MEN NU LEVER VII EN EROTISK KRISTID,
ELLER HUR?

Frida Stéenhoff

Frida Stéenhoff (1865-1945) var pa sin tid en vilkidnd dramatiker,
essdist och rostrattskimpe. Hon var en skarp samhallskritiker pa
det socialpolitiska omradet, lika orddd som framsynt, och skrev om
samkonad kirlek under en tid nédr ingen annan vagade. Det var Fri-
da Stéenhoft som introducerade ordet "feminism” pé svenska och
kanske var hon ocksa forst med att anvinda ordet "antifeminism”’

Stéenhoff stod i kontakt med Europas radikalaste skribenter i
konspolitiska fragor. 1911 traffade hon Magnus Hirschfeld pa en
konferens, tidens fraimste forskare om homosexualitet och trans-
fragor. I ett entusiastiskt referat fran tillstédllningen i tidningen Idun
skrev hon: "Nu dntligen har vetenskapen beslutat genomtranga det
mysterium, som kallas kérlek, och belysa dess blifvande, varande
och verkande.™

Idag ar mycket av det tankegods som vackte ett s valdsamt mot-
stand den gangen allmént accepterat. Annat ar glomt — hér och var
framskymtar hos Stéenhoff, liksom hos sa ménga andra vid den har
tiden, inslag av rasbiologi. Stéenhofts tinkande kretsade kring kr-
lekens samhilleliga villkor, ett amne som lag i tiden, men som hon
forstod pa ett mer genomgripande sitt an andra. Enligt Elin Wégner
var hon vid sidan av Ellen Key den som "modigast och skickligast
behandlat de sexuella problemen” i Sverige.> Men Ellen Keys befri-
ariver handlade om heterosexualiteten och bara om den. Hon drog
sig inte for att marginalisera den samkonade kérleken med hjélp
av homofoba klichéer. Stéenhoffs projekt var radikalare, modernare
om man sa vill. Hon gjorde inte halt vid gransen f6r den heteronor-
mativa ordningen, utan vagade sig ut i det okdnda och tabubelagda,
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det som ingen vid 1900-talets borjan vagade skriva om pa ett dppet
och samtidigt bejakande sétt. Hon skrev om karlek mellan kvinnor.

En barande tanke hos Stéenhoff var att mans och kvinnors sam-
hilleliga villkor var sa ojamlika, savil inom som utom dktenskapet,
att sjalva karleken inte fick nagot livsrum. Kvinnornas villkor maste
darfor forbittras inte bara for deras egen skull, utan ocksa for bar-
nens och mdnnens. Kérleken fick inte sittas under penningens ok.
Det var en utgdngspunkt for Stéenhoff, precis som det hade varit
for de forfattare som gjorde rubriker under hennes egen ungdom.

Hon debuterade 1896 med Lejonets unge, ett drama som nar-
mast framkallade panik i Sundsvall dér det forst sattes upp, berattar
hennes biograf Christina Carlsson Wetterberg.* Har kritiserades det
ojamlika dktenskapet och hér framfordes tanken att det dr kdrleken,
och endast kirleken, som avgor om en relation ér sedlig eller inte.
Dramat antyder ocksa mojligheten av barnbegransning, vilket var
synnerligen kontroversiellt.

I essan Feminismens moral (1903) gick Stéenhoft till motattack
mot dem som hade beskyllt dramat och henne sjdlv for sedesloshet.
"Den regerande moralen dyrkar styrkan’, skrev hon. "Den ér kry-
pande och artig mot de méktiga — hiard och obarmhirtig mot de sma
och svaga. Den gillar det som lyckas - ibland till och med de grofsta
brott” Den gingse moralen “har plats for lagliga forbindelser, for
celibat och for prostitution, men ingen plats for kirleken” Den har
en moral for mén och en annan for kvinnor. "Den forsvarade asik-
ten, att en ogift moder skulle sa godt som trampas ned, under det
en ogift fader icke skulle pa nagot sitt oroas.”

Mot detta stiller Stéenhoff feminismens moral som bygger pa
rittvisa, kunskap och omsorg. Kvinnornas flertal strdfva som tra-
lar frén vaggan till grafven” De arbetar for sin egen forsorjning,
samtidigt som de foder och vérdar barnen, vilket ofta stéller dem
i ett beroendeforhéllande till mannen. Den l6sning hon ser ar att
kvinnorna blir ekonomiskt oberoende, att barnens forsorjning gors
till en angeldgenhet for hela samhillet och att kvinnorna far fulla
medborgerliga rittigheter. Barnens vl och ve ska inte fa bestdimmas
av fadernas godtycke och barn som ar fodda utanfor dktenskapet
maste ges samma mojligheter som andra barn.’
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I essan Den reglementerade prostitutionen kritiserade Stéenhoft
den sambhailleliga hanteringen av prostitutionen. Kvinnor som salde
sex var alagda att regelbundet instélla sig for hilsokontroll - syftet
var att forsoka fa bukt med de grasserande konssjukdomarna — men
ménnen, sexkoparna, slapp undan denna férnedrande procedur och
kunde alltsd ostorda fora smittan vidare. Stéenhoft fann systemet
lika ordttvist som irrationellt. Prostitution var f6r henne en fraga
om social och ekonomisk orittvisa, om mans privilegier och kvin-
nors vanmakt. I essan Hvarfor skola kvinnorna vinta? (1905) ar det
rostratten som avhandlas och i Krigets herrar - fredens herrar (1915)
skriver hon om fredsfragan. For att nu nimna négra av de texter
som var brinnande aktuella nar de skrevs.®

Men har ska det handla om Stéenhoffs skildringar av kérlek mel-
lan kvinnor, ett motiv hon aterkom till gang pa gang. Hon skrev inte
mindre dn fem texter som handlar om detta, tva som publicerades
och tre som av olika skal forblev otryckta. Tillsammans spanner de
over en tidsrymd av tre decennier, alltsd hela den tidsperiod som
denna bok handlar om.

Det moderna Lesbos

Nar Lejonets unge publicerades blev Frida Stéenhoff omedelbart
kontaktad av Ellen Key, hon som skulle komma att bli (hetero)kirle-
kens prastinna. Har hade en ung kvinnlig forfattare skrivit ett drama
om en kvinna som gar sin egen vag, bade inom (hetero)karleken och
som konstndr, och hdr framstélldes den olegaliserade forbindelsen
som alternativet till den ojamlika dktenskapliga institutionen. Victo-
ria Benedictsson, Alfhild Agrell och Anne Charlotte Leffler hade
visserligen varit lika kritiska mot den radande ojamlikheten som
Stéenhoff var, men de dldre forfattarkollegernas berittelser hade for
det mesta slutat i disharmoni och Lejonets unge har ett lyckligt slut.
Antligen! De dlskande far varandra utan att forst ha gatt till prasten.
Dubbelmoral och trangsynthet far ge vika. Kérleken segrar. Ellen
Key jublade.

Saval dramats huvudperson som dess forfattare hade drag ge-
mensamma med den framtidskvinna som Ellen Key standigt ater-
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kom till, &ven om Stéenhoft var ordentligt gift med sina barns far.
Hennes man var dessutom ldkare, ett yrke som brukade ges utopiska
dimensioner i den naturvetenskapligt influerade samhillssyn som
Key bekidnde sig till. Hon gav den unga debutanten ett vilkommet
handtag genom att skriva en uppskattande artikel om Lejonets unge
och hon ldnade titeln till ett av sina mest kidnda verk ur dramats
text, namligen “barnets drhundrade”. Vinskapen mellan de bada
kvinnorna vaxte fram snabbt. Den byggde pa att de i mangt och
mycket hade en likartad syn pa tidens problem och att de uppfattade
varandra som kamrater i kampen for en ny konsordning. Breven
har ocksa en varmt personlig ton, som vittnar om mer én bara ett
kollegialt intresse. Det tycks ha funnits ett slags attraktion mellan
dem - som gick i bada riktningarna. 26/4 1899 skrev Key:

Du skref sa rart till mig sa att jag fick tararna i 6gonen och ville
krama dig emedan du 4r som du ar - en sa sdllsynt vacker man-
niska! (innantill och utantill forstar du!) Jag har blifvit rikare ge-
nom att vi hafva kommit hvarandra néra. Tack!”

Vinskapen skulle komma att besta livet ut &ven om det ibland gniss-
lade rejélt mellan dem. De hade visserligen médnga gemensamma
idéer, men Stéenhofts radikalitet var mer grundad i det vardagsverk-
liga och konspolitiskt pekade den en i annan riktning. Hon beskrev
sitt forhédllande till Key s& har: "vi ha olika meningar i alla fragor af
vigt. Alla mina bocker ha innehallit opposition mot E.K. - inte for
att hon ar for hansynslos utan for lite”

Vad giller samkonad kirlek var Key, som sagt, allt annat dn ny-
tankande. Helst ville hon inte befatta sig med fragan 6ver huvud
taget och nér hon gjorde det skedde det pa ett avstandstagande satt
eller med hjélp av underliga kringmandvrer.® Kanske hade Stéen-
hoft inte detta riktigt klart for sig i borjan av deras bekantskap, for
i slutet av 1890-talet skickade hon ett manuskript till Key med den
uppseendevickande titeln "Det moderna Lesbos”. Stéenhoff hade da
redan hunnit publicera tvd bocker och en tredje var pa vig, men nu
tvekade forlaggaren.” I ett brev till Key daterat 27 november 1899
klagar Stéenhoff 6ver detta:
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Fa se om jag far ut nagon bok mer! W. & W. ha haft mitt sista
manuskript i en och en half manad och dnnu ej bestimt sig om
de vilja ge ut det. Deras sista bref inneh6ll farhagor f6r en méjlig
gifven storm, kanske atal, hvarfor jag maste lata sinda luntan till
min svéger juristen. Han har emellertid telefonerat att jag har ing-
enting att frukta, enligt hans asigt."

Stéenhoff tycks ha forvéntat sig att hon i denna sak skulle fa stod av
sin stridbara vaninna, som hon ju hade fatt i sa mycket annat, men
har hogg hon i sten. Key blev forfirad. Den 17 december skrev Key:

Och ditt drama! Jag blef onekligen orolig 6fver amnet. Ty ehuru
jag dr lika viss som om jag last det, att du behandlar amnet med
all finhet — det dr ett franstdtande amne ehuru kanske just ett som
behovde roras vid? Ty jag tror att just kvinnoemancipationen, med
sin ringaktning af moderskap och dktenskap, for vissa sadana ab-
normiteter med sig — dtminstone har jag sett manga “erotiska” van-
skapslidelser mellan ogifta kvinnor; ej alla sinnliga men med all
foralskelsens svartsjuka, oro etc... Pa mig [véicker (?)] allt sadant
endast ilska — men jag ér ju icke diktare, med blick for de sekun-
dira problemen, utan Erosdyrkare med blick endast for den stora
helsan och det storsta problemet: mans och kvinnas harmoniska
enhet. Att en diktarblick som din &ven i detta kan finna djupt psy-
kologiskt intresse kan jag forsta; ty det dr ett stort psykiskt myste-
rium, liksom jétteblackfisken och andra odjur i naturen!™

Dessa rader innehaller som synes ett hopkok av forestéllningar
om kirlek mellan kvinnor, for vilket den mest adekvata termen
nog dr "homofobi”, det vill sdga en intensiv, irrationell rddsla for
homosexualitet. Kanske ocksa “feministfobi” for det ér ju kvinno-
rorelsen som antas vara roten till det onda. Key kdnner ilska infor
tanken pé passioner mellan kvinnor, forskjuter fenomenet till kul-
turens marginaler och sldpper slutligen fram skriackfantasiernas
jattemonster. And& menar hon att amnet behover tas upp. Det far
bara inte ske pd ett sa accepterande sitt. Kort sagt: dramat maste
heterosexualiseras.
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Nir Ellen Key sedan ldste texten, blev hon sa orolig och bekym-
rad att hon tog sin vaninna Anna Lindhagen till hjilp for att fa mera
kraft bakom sina kritiska ord. Langfredagen 1900 kommenterade
hon i ett brev till férfattaren "Det moderna Lesbos” sa har:

tack for att jag fick ldsa det i hog grad intressanta dramat. Det var

ju inte indiskret att jag dfven 14t Anna Lindhagen ldsa det? Vi voro

bada eniga i att vi voro glada att det icke kommit ut som det nu

ar! Ty du har gjort det* sa pa alla sitt abnormt att det néstan bara

triffar sjukdomarne - ldkarens omrade — mer &n lifvet - diktarens!
* d.v.s. dessa — alla personernal!

Orden i fetstil dr inskjutna i texten efterat. De tycks vara ditskrivna i
syfte att mildra det hdrda omdome som ges. Andé menar Key att det
skulle kunna ga att fa till ett i hennes tycke acceptabelt diktverk av
det hela, men da maste tendensen fordndras rejdlt. Den samkoénade
karleken maste marginaliseras och heterosexualiteten 6verordnas.
Bort med handeln med den unga kvinnan, bort med "den galne
karlens moment och fd in pa scenen den friske, starke unge mannen
istallet!!” utbrister Key i brevet. Den “galne karlens moment” syftar
gissningsvis pa att det kan ha funnits en manskaraktér i pjasen
som var sd hemsk att han dédade kvinnans tro pa heterokarleken,
medan “den friske, starke unge mannen” dr den som ska éterstilla
heterosexualiteten som norm. Det glodheta &mnet méste héllas pa
armldngds avstand. Och helst langre bort dn sa. Inte ens vinner som
dessa tva kunde alltsa tala om samkonad kérlek pa ett 6ppet och
vardeneutralt sdtt.”

I sitt svarsbrev 21/4 1900 séger sig Stéenhoft visserligen vara tack-
sam for de goda avsikter som hon antar ligger till grund for Keys
kritik, men samtidigt forsvarar hon sin text: "arbeta om den har jag
ingen lust till, darfor far den ligga. Kanske man efter min dod ofver-
ser med dess tekniska brister” Hon tror att framtiden kommer att ge
henne ritt. ’Inom tio ar finns det en hel litteratur i romanens dmne!”
Hundra ar senare skulle hon fa vetenskapligt stod f6r den tanken.
Forfattarna till Sympatiens hemlighetsfulla makt (1999) forlagger ho-
mosexualitetens mediala genombrott i Sverige till just dessa ar."* En
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sokning i DN:s digitala arkiv bekriftar deras iakttagelser. Sjdlv gjor-
de Stéenhoft sitt basta for att bidra till en sadan attitydfordndring.

Manuskriptet till "Det moderna Lesbos” finns inte langre kvar.
Kanske forstordes det av forfattaren, kanske av nagon annan. Den
samkonade kdrlekens historia dr kantad av branda brev och férstor-
da manuskript. Men forfattaren sldppte inte &mnet bara for att Key
och bokforlaget blev forskrackta — "amnet kan jag dnda inte komma
ifran”, konstaterade hon i svarsbrevet. "Tyck inte att jag &r tjurig
och enveten 6fver hofvan som héller pa mitt. Hall af mig dnda!” Sa
sammanfattar hon sin reaktion pa Keys kritik.

Stéenhoff hade en modernare uppfattning dn Key och var béttre
orienterad i ny forskning pa omradet dn den éldre vaninnan. Kanske
hade hon rentav last Magnus Hirschfelds radikala tidskrift Jahrbuch
fiir sexuellen Zwischenstufen ("Arsbok for sexuella mellanstadier”),
som utkom med sitt forsta nummer 1899, alltsd samma ar som “Det
moderna Lesbos” tillkom. Jahrbuch fiir sexuellen Zwischenstufen
var en tvdrvetenskaplig tidskrift som kom att fordndra synen pa
hbt-fragor inom forskningen och leda fram till att homosexualitet s&
smaningom avkriminaliserades i flera lander. Stéenhoffs svarsbrev
skvallrar om besvikelse 6ver Keys reaktion, men vinskapen kom
anda att besta. Ett par ar senare skulle Key — om 4n pa ett ytterligt
motsdgelsefullt sitt - sjélv gora en insats i denna kontroversiella
fraga.

Ny kdrlek

1902 utkom i svensk dversattning Ny kdrlek. En bok for mogna andar
av Elisabeth Dauthendey, med ett nyskrivet férord av Ellen Key.”
Romanen handlar mest om karlek mellan kvinnor, men det latsas
Key inte om. Hon skriver uteslutande om heterosexualitet. Hon be-
rittar att boken har utkommit i flera upplagor i Tyskland, att den
redan har blivit 6versatt till andra sprak och att den ér en stor fram-
gang for forfattaren.

Det var icke nog att den tongifvande kritiken hélsade boken med
stort bifall och fint forstdende; icke nog att en méngd kvinnor ge-
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nom enskilda bref sade forfattarinnan att hon uttalat deras kéns-
lor. Hon erholl dfven ett betydelsefullare vittnesbord om att den
nya tiden nalkas sin fullbordan: ett stort antal bref frain man sade
henne namligen, att dfven de bérjat dromma den nya kvinnans
drommar om den nya karlek, at hvilken denna bok gifvit sa djupt
kénda uttryck.

Inte med ett ord nimner Key att boken till stor del handlar om karlek
mellan kvinnor och att det &r just det som gor den s& kontroversiell.
I stallet uppehaller hon sig vid de brevskrivande manliga lasarna -
vars vittnesbord sdgs vara “betydelsefullare” dn kvinnornas - och
ser i dem ett hopp om en ny och bittre (hetero)karlek.

Ny kirlek ar ett slags odyssé genom olika kirleksmojligheter,
kryddad med anspelningar pa tidens idédebatt kring karlekens bio-
logiska och samhalleliga vara. Berittelsens huvudperson, Leonora,
ar ett exempel pa den Nya Kvinnan - pa tyska hette boken ocksé
Vom neuen Weibe und seiner Liebe. Ein Buch fiir reifer Geister.” Hon
har trottnat pa dubbelmoral, ojamlikhet och sjalvgoda mén och so-
ker en annan och hogre form av kirlek. ’Men hvar finns den man,
som kan gifva min torst detta rus och denna vederkvickelse? Han
finns ej.8

Hon méter tva mén pa sin livsresa. Den ene ar en likare som
predikar blodets rost och naturens evangelium - har, som sa ofta i
tidens litteratur, ssmmanfaller "det naturliga” med heterosexualite-
tens och de tongivande ménnens intressen. Den andre 4r en halvt
férlamad man som skidnker henne sjilens men inte sexualitetens
gemenskap, och det ar honom hon véljer. Efter hans dod ger hon sig
sedan pé nytt ut pa kérleksjakt:

Och dé jag f6r min del icke hoppades pd mannen eller pa barnet,
- sa hoppades jag pa kvinnan.

Kvinnan forenad med kvinnan i en ren, stark karlek, - till dess
hon ater kan skdnka sig 4t mannen i sitt fullkomliga, nya vdsen-
de och sin fullkomliga, nya skonhet, hvilken skénhet hon endast
for hans skull genom alla smartor forvérfvat sig ur sitt djupaste
lidandes grund. (62)
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Efter en tid méter Leonora den vackra och formégna Nasti. De blir
vanner, Leonora flyttar hem till henne och sa en natt, nér de star pa
balkongen och njuter av nattens skonhet, kommer det till ett avgo-
rande. Passagen fortjdnar att citeras i sin helhet:

”Icke heller du kan sofva’, sade hon. - "Jag lag och lingtade efter
dig, sdésom jag har langtat i veckor. - Har du icke kint det, du
skona, ljufva, harliga kvinna?” -

Och hon lade sina armar tungt om min hals -

Sa foll hon pé kna for mig, kysste mina fotter och omfattade
mina knén.

”Var min, helt min, i grinslés 6mhet! - Sa vill jag njuta dig”

Och innan jag hunnit himta mig fran min forvaning, hade hon
lyft mig pa sina starka armar och burit mig 6fver troskeln in i mitt
rum och lagt mig i min sing.

Nu 6fverfoll hon mig med en hiftig, yrande dmhet, som jag icke
genast kunde afvirja, da hon 6fverrumplade mig sé fullstindigt
oférberedd.

Andtligen lyckades jag dock att befria mig frin henne.

Fast och skonsamt tog jag henne pd mina armar, ty jag hade med-
lidande med henne, och bar henne tillbaka in i hennes rum och
stingde dorren emellan oss.

Dé forstod hon mig och visste, att det icke var denna sapfiska
karlek, som jag ville; att dértill voro mina kvinnoinstinkter for hela
och f6r sunda. (70-71)

Bada kan bara den andra fran ett rum till ett annat. Inga spada violer
precis. Den gemenskap Leonora soker dr av kdnslomissig, inte av
sexuell art. Sa langt dr heteronormen ohotad. Men forfattaren passar
pa att ta ut svingarna i skildringen av intimiteten mellan de bada
kvinnorna sa att det blir otvetydigt att det handlar om erotik - eller
forsok till - mellan mogna kvinnor. Langre dn sa var det nog inte moj-
ligt att ga i tidens litteratur. Och om detta andas Key inte en stavelse.”

Leonora drar dérefter vidare pa sin livsresa och till slut hittar
hon verkligen den kvinna hon sa lange har sokt, namligen sin egen
fosterdotter. Ockséa hon har gjort en odyssé i virlden for att bli sjalv-
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standig och finna sin egen vdag. Nu dr hon tillbaka och de bada kvin-
norna kan aterforenas i en innerlig, icke-erotisk karlek:

Med helig hanryckning lat jag mitt hjarta berusas af denna varma
karleksstrom.

Den blomstrande unga kvinnan i sin egen skénhets fullhet och
den mognade kvinnan i fullheten af sina erfarenheter och af det
oddodliga hoppet pa lifvets tillkommande skonhet, — och dessa
béda i stark tro pa hvarandra och i ren kunskap om hvarandra,
forenade med denna héngifvande kirlek, hvarmed blott kvinnor
kunna dlska, — var icke detta den sista lycka, som jag &nnu hade
att fordra af lifvet och for hvars sokande jag dragit ut i fjarran
lander? (76)

Denna form av halvt incestuds karlek mellan en dldre och en yngre
kvinna skulle fa ekon i manga andra berittelser, varav det i svensk
litteratur mest kinda exemplet dterfinns i Agnes von Krusenstjernas
Pahlenserie. Men den skulle ocksa, som vi snart ska se, dyka upp
hos Frida Stéenhoft.

I Ny kdrlek framstar den samkonade karleken som interimistisk.
Den Nya Kvinnan soker sig till kvinnan i vantan pa den Nye Man
som @nnu inte existerar. Det saknas inte grund i romanen for Keys
tal om den nya och béttre (hetero)kérlek som en gang ska komma,
men det dr inte dér beréttelsens fokus ligger utan i kritiken av den
rddande sexualitetsordningen och i lovsidngen till relationer mellan
kvinnor.>®

Om Ny kdrlek som Key menar blev vil mottagen i sitt hemland,
blev den desto mer forlojligad i Sverige. Stéenhoft skrev darfor en
artikel till Dagens Nyheter dar hon gick till bokens och Keys forsvar.
De fragor hon ville diskutera var: "Kan ett s& allvarligt &mne som
erotisk vinskap mellan kvinnor locka till skimt? Hvilka skél finnas
for att ogilla dylik vanskap?” Inte heller denna text publicerades.
Ett par decennier senare skulle den i stora stycken ga ratt in i ett
nytt drama om kérlek mellan kvinnor - som visserligen inte heller
trycktes ... Men mer om det ldngre fram.

Stéenhoft framhéller i sin artikel att samkonad karlek ar ett vik-
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tigt amne och att hon sjélv "ratt mycket sysselsatt mig med dess
psykologiska tema” i ett verk som “av konventionella hidnsyn icke
kunde blifva utgifvet”. Det sista stroks sedan, formodligen av henne
sjalv. Grundtanken i texten dr att kvinnokérleken dr nodvéandig sa
linge ménnen dr som de &r och att alternativet vore ensamhet och
lidande. Den i sammanhanget kanske intressantaste passagen, dven
den 6verstruken, lyder:

Ty hvad kan erotiken mellan kvinnor blifva annat 4n ett sjukligt
svarmeriforhallande - lat vara att det numera, utom i ytterst sall-
synta fall, begrinsar sig till det andliga omradet. Till skillnad fran
vanorna hos antikens folk, som icke hade vér fasa for perversitet i
rent sexuell bemirkelse.”

Erotiken tonas ned, samtidigt som den samkonade karleken forsva-
ras. Man far halla i minnet att texten &r ett forsvar mot angreppen
pé Key och den samkonade kdrleken och att den dérfor kanske ar
mer anpassad till den radande opinionen &n andra texter Stéenhoff
skrev. Dessa rader ersdtts med orden "helt begrinsad till det andliga
omradet, saledes fullkomligt skild fran perversitet i rent sexuell be-
markelse”. Den nya formuleringen ar mindre vdarderande men ocksé
mindre konkret och dirmed inte sa brdannande. Antikens homoero-
tik var vid den har tiden foremal for ett intensivt intresse bland for-
fattare som intresserade sig for samkonad karlek.> Att Stéenhoff
namner antiken antyder hennes kinnedom om detta.

Ett sdllsamt dde

1911 gav Stéenhoff ut novellsamlingen Kring den eviga elden, dér de
fem beréttelserna behandlar olika former av kérlekspolitiska pro-
blem. Om man sé vill kan man ldsa boken som ett slags feministiskt
svar pa Strindbergs Giftasnoveller. Dar han riktade udden mot kvin-
norna och emancipationen, riktar hon sin kritik mot den ojamlika
konsordning som berévar manga kvinnor majligheten att fa sina
kérleksdrommar uppfyllda.

Den langsta och mest originella av novellerna i samlingen ar den
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som heter “Ett sdllsamt 6de”. Motivet presenteras redan genom be-
réittelsens forsta rader:

Det cirkulerade genom viérldspressen for nagra ar sedan ett av-
slojande, som vickte uppmérksamhet. En framstdende dmbets-
man i Forenta staterna hade avlidit och forst efter hans dod blev
for allménheten bekant, att den avlidne i livstiden varit en kvinna.
Han hade varit tvenne ganger gift.

Enligt den s. k. duplicitetens lag kom kort dérpa, pa andra viagar
an pressens, till min kinnedom en dktenskapshistoria, dven den
fran Amerika, som mahinda hade psykologiska likhetsdrag med
den ovanndmnda dmbetsmannens livsroman.*

Den forsta historien i citatet ovan ér en framgangshistoria, men den
andra, den som novellen arbetar vidare med, blir i Stéenhoffs ge-
staltning en tragedi. Om hon verkligen hade fatt historien beréttad
for sig eller om hon diktade den fritt ur hjartat kan vi inte veta,
men klart dr att den samtida sexologiska litteraturen kunde berétta
mangder av liknande historier.*

Novellen borjar med att den elegante Mikael Ignace en dag kom-
mer pé visit hos Ethel. Tycke uppstar fran forsta stund. Modern ar
bekymrad 6ver att de inte vet nagot om den vackre framlingen, men
aven hon blir intagen av hans charm och snart kan det firas brollop.
Under festen héller en av gisterna ett tal om “att méanniskan skapar
sjalv sitt 6de”. Denna tanke dyker sedan upp vid alla kritiska skeen-
den i berittelsen.

Brollopsnatten blir inte som bruden hade dromt att den skulle
bli. I stéllet for att jublande ta sin brud i famnen &r brudgummen
nervos och borjar grata.

— Ar dussjuk eller ir du olycklig? frigade hon lagt. Angrar du dig?
- Om jag vore som jag borde, om jag vore hederlig, da skulle jag

angra mig, men jag kan inte. (48)

Mikaels svar ar kryptiskt och det tar tid innan han formar berat-
ta hur det ligger till med hans konstillhorighet. Innan han gor det
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sager han: "Sldpp inte den tanken, att du &r fri - sa forlater du mig
littare” (49) Han tanker inte tvinga sig pa henne, inte utnyttja de
befogenheter som lagen gav mannen i dktenskapet. (Men som vil
knappast var tillimplig i detta fall.) Och sa sldpper han bomben: "Jag
har bedragit dig. Jag ar en kvinna” (50) Vid dessa ord omvandlas
Ethels foralskelse till motvilja och hon gar in i ett psykosliknande
tillstaind. Under hela hennes sjukdom och konvalescens finns Mi-
kael vid hennes sida:

Hon ségihonom en sjukvardare eller -varderska, vilketdera kunde
Mikael aldrig uppfatta. Kanske hon aldrig reflekterade 6ver, om
han var man eller kvinna. Behirskad av klddernas intryck kallade
hon honom han, om hon négon gang var nédsakad att tala om
honom. (52)

Berittaren gér samma sak. Aven efter avslojandet kallas han for Mi-
kael. Ethel tillfrisknar sa smaningom och hennes motvilja borjar
lagga sig. Hon ser att han trots allt r en god manniska och borjar
aterfa sin sympati f6r honom. En kvill nér de sitter i en liten bat ute
pé havet lagger Mikael upp arorna och borjar beritta sitt eget livs
historia:

- Jag vagar siga, att jag icke ar en délig manniska, oavsett detta.
Han lade handen pa sin panna. Det ér ett fel hér. Jag dr defekt. Jag
visste inte om det sjélv, forr dn jag vid tjugotva édrs élder fordlskade
mig i en ung flicka, som i idealisk dlsklighet var ett motstycke till
dig. Efter flera manaders kvalfylld forélskelse, yppade jag for hen-
ne i ett exalterat 6gonblick mina kénslor. Hon visade mig sin avsky.
Jag beslot mig da for att d och skét mig en kula i huvudet. Har i
vanstra tinningen gick kulan in. Att den icke d6dade mig var alla
en gata. Sedan framsldpade jag tolv ar av skamfylld och fortvivlad
lingtan. Jag ville dlska och bli dlskad, det var min forhérskande
tanke. D4 faller en dag mina 6gon pé en sdregen levnadshistoria.
En ansedd man hade avlidit och forst efter hans dod upptickte
man, att han var kvinna. Vad som brinde sig med eldskrift fast i
min sjil var orden, att han levat i ett lyckligt dktenskap. (56)
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En enda berittelse om en kvinnas lyckliga liv med en kvinna &r det
halmstra hon finner i sin sorg; den ger henne mod att ikldda sig
rollen som man och sjilv ga ut i varlden for att soka kérlek hos en
kvinna. Mikael berdttar historien om sina férbjudna kanslor nar
paret befinner sig i en bat ute pa havet, alltsa pa tryggt avstand
fran det sociala livet med dess trdngsynta konventioner. Strindberg
hade anviant samma grepp i en av de Giftas-noveller som tar upp
homosexualitet, ndmligen den for sin tid sa radikala "Den brottsliga
naturen”.”

Mikael skaffar sig en manlig identitet, och efter "en kort tid hade
jag fatt fullkomlig sédkerhet i att rora mig, kladd som man”. (56) Iden-
titetsbytet sker alltsa for att han antligen ska fa mojlighet att komma
en kvinna néra. Han lever som man i méanga ar, tills han slutligen,
genom Ethel, moter kirleken. Hon kommenterar hans berittelse
sa har:

- Om du verkligen élskat mig, hade du ej haft hjérta att bedraga
mig. Du hade da hellre f6rsokt pa drlighetens vag.

- Jag drevs att handla som jag gjorde. Jag kunde ej annat. Tror
du annars, att jag skulle trotsat alla de sjalsmarter jag utstatt? Jag
har levat som i ett helvete. Men om det gallt mitt liv, jag kunde ej
annat. Jag maste forsoka. (57)

Ethel forebrar honom alltsa for att han inte har varit drlig - han
kunde ju ha forsokt narma sig henne utan foérkladnad. Men Mikael
vill sjélv skapa sitt 6de, han som andra, och han drivs till det av ett
starkt inre tving. Han &r en ddel karaktir, och efter avslojandet sa
osjalvisk att han blir sjélvutplanande.

De kyssar vi vaxlade som férlovade dr de enda smekningar, som
skall ha formildrat min ensamhet, nér jag dor. Tack for dem, Ethel!
Det dr ingen skam for dig. Du visste inte d4, vilken vidrig, olycks-
domd varelse jag var. Men jag dr dock ganska ren och oskyldig.
Sédana ord later kanske underliga i min mun, men sanningen 4r,
att jag dr oerfaren som ett nyf6tt barn. Jag har ingen vetskap om
det jag lingtar efter, jag forstar inte, vad jag vill, jag férstar inte mig
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sjalv. Allt &r mig en gata. Jag dr som en blind slav, som en piska
driver fram pa en védg, som han inte kdnner. (57)

Hir finns inga teorier om dekadens, degeneration, drogmissbruk
eller ndgot annat otrevligt som samkoénad karlek brukade forknip-
pas med. Mikael har inte utvecklats till det han dr genom ett osunt
och sexuellt expansivt leverne, vilket annars var en standardteori om
homosexualitetens uppkomst. Kanslorna kommer fran hans inre.
De dr skapade av naturen. Han ér "ren”. Mikael klandrar sig sjalv,
men berittaren sdger aldrig ndgot forklenande om honom.

Efter batturen fordndras relationen mellan dem. Mikael beslutar
sig i tysthet for att do, samtidigt som Ethels sympati och beundran
for maken vaxer. Mikael sitter Ethel i forbindelse med en man, en
konstnir, i passande élder och nér han tror att de tva har funnit
varandra i kérlek tar han livet av sig genom att kasta sig i havet fran
en hog klippa. Precis som Sapfo, enligt legenden, en gang gjorde i
sorg over en forlorad karlek. En legend man visserligen inte ska tro
pa, men anda.>

Ethel gor tyst for sig sjalv en jamforelse mellan Mikael och konst-
néren, som pa alla sitt faller ut till makens fordel: ”Vilka kontraster
dessa varelser, tankte Ethel. Mikael s& saker, behdrskad, orubblig,
som gick han sin vdg fram pa order fran ett oblidkeligt 6de, utan att
se varken till hoger eller vinster.” Det &r Mikael som &r den verklige
Mannen av de tvd och det 4r han som &r den trogne, ja som ar den
ritte Alskaren. Om det nu inte hade varit fér det dir med konet ...

Vid Mikaels d6d uppdagas det att han har en kvinnas kropp. Det
blir skandal och Ethel forvandlas sjélv till "en brannmarkt person”.
Hon ér plotsligt lika fortvivlat ensam som Mikael varit och borjar
arbeta pa den asyl ddr hon sjélv en gang var patient. En av skoter-
skorna ddr berittar vad som forvintas av henne som skéterska. Och
det dr hennes ord som far avsluta novellen:

- Vi maste soka ge patienterna mera tro pa den egna kraften, mera
hopp, mera insikt om den fria viljans betydelse.

Ett minne rann Ethel i hagen, det vackra talet frdn hennes brol-
lopsfest.
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— Jag forstér, svarade hon vemodigt, ménniskan skapar sjalv sitt
6de. Hon ér sin egen lyckas smed.

— Just s8, nickade 6verskoterskan, under det hon forde ut ett par
sma underliga barn pé grasmattan i solskenet. (63-64)

Mikael hade ju forsokt att skapa sitt eget 6de. Hans liv fick visserli-
gen ett tragiskt slut, men fram till sin d6d kdmpade han for att leva
sitt livi enlighet med sina kinslor. Sjilv beskrev han sig som defekt,
men det ér inte den bild novellen ger av honom. Han 4r en vacker
man med ett vinnande sitt, en hederlig manniska, en framgéangsrik
yrkesman och en lika trofast som passionerad dlskare. I en bittre
varld skulle Mikael ha funnit den kérlek han sokte och levt ett gott
och samhillsnyttigt liv.””

Kirlekens rival

Aret dirpa, 1912, var det dags for ytterligare en text om samkonad
karlek, nu i det lite storre formatet, namligen Kirlekens rival. Den
tycks ha blivit en av Stéenhofls mest spelade pjaser.®® "Liksom manga
andra - kanske de flesta - av Frida Stéenhoffs arbeten kom Kiirlekens
rival som forsta inlagg i en fraga, vilken man i Sverige dnnu icke var
beredd attdiskutera” Det menar hennes forstabiograf, Beatrice Zade.”
Det allra forsta inldgget var det nu inte, men tidigt var det absolut.

Amnet var rykande aktuellt nir Stéenhoff skrev dramat. 1907
hade den sa kallade Eulenburgskandalen briserat i Tyskland, dar
flera av kejsar Wilhelm II:s nirmaste medarbetare beskylldes for
homosexualitet. Detta blev en mediahdndelse av samma omfattning
som Wilde-rattegangarna hade varit i England ett decennium
tidigare. Den spreds snabbt till Norden och kom att inspirera
liknande debatter i bade Sverige och Danmark.* §175, den paragraf
som som kriminaliserade homosexualitet i Tyskland, 16d: "Onaturlig
otukt, mellan personer av manligt kon eller mellan méanniska och
djur, ska straffas med fiangelse; ett straff som innebér forlorandet
av medborgerliga rattigheter kan ocksa tilldomas”* Paragrafen ar
som synes strangare dn den svenska motsvarigheten och skiljer sig
ocksa genom att den bara omfattar mén. Paragraf 175 hade lange va-
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rit omtvistad i Tyskland och héndelserna i Eulenburgaftaren gjorde
saken akut. Magnus Hirschfeld och hans Vetenskapligt-Humanitdra-
Kommittén lierade sig med den politiska vanstern for att avskaffa
paragrafen — andra politiska krafter ville utvidga den till att dven
omfatta kvinnor. 1909 publicerade lagkommissionen ett forslag om
att gora paragrafen konsneutral.

De tyska kvinnoorganisationerna var inte eniga i sin reaktion.
Den enda som tog stallning mot forslaget var Helene Stockers For-
bundet for modraskydd och sexualreform, en organisation som Stéen-
hoff hade nira forbindelser med.* Stocker och andra som kritiserade
forslaget ville forhindra att kvinnor som levde tillsammans eller som
offentligt visade 6mbhet for varandra skulle kunna misstéankliggoras
och i virsta fall atalas. De lyfte fram sociala, ekonomiska och prak-
tiska forklaringar till att kvinnor valde att leva tillsammans, men
de anférde ocksa kdnslomassiga skél som kvinnors stérre behov av
nirhet och dmhet. Debattorerna skrev fram vinskap som ett gott
alternativ for kvinnor nér ett dktenskap inte kunde forverkligas och
de framstillde det som sjélvklart och oklanderligt att kvinnor sov
i varandras armar om nétterna. En av dem forsvarade till och med
sex mellan kvinnor - sa lange kvinnorna inte var homosexuella vill
saga.” Intimitet mellan kvinnor mittes alltsa med helt andra métt
an den mellan mén. Resultatet av debatten blev att paragrafen fanns
kvar ofordndrad.

De viktigaste argumenten som framfordes av Helene Stocker och
andra radikala feminister i denna debatt aterfinns ocksa i Stéenhofts
drama. Vanskap och kdrlek mellan kvinnor ar nagot for individen
bra och for samhillet oférargligt — sa linge den inte gar 6ver grian-
sen till det forbjudna. Det fina i kraksangen var att gransen for det
tillatna var sa generdst tilltagen att ingen kvinna rimligen skulle ha
nagot att frukta fran de rattsvardande myndigheternas sida sa lange
hon i 6vrigt uppforde sig som hon forvintades gora.

Huvudpersonen i Kirlekens rival ar Helena Grip, en vacker och
valbargad dnka. I hennes hus umgas doktor Ejnar Lund, en karaktar
som fungerar som nagot av en sanningssagare i dramat, och no-
tarien Sverker Esbjornsson, dramats skarptungade lustigkurre. En
gissning dr att hans rollkaraktér starkt bidrog till pjasens popula-
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ritet. I huset finns ocksé Irene Larsson, Helena Grips fosterdotter,
tillika hennes innerligt avhallna vininna. Helena édlskar Irene 6ver
allt annat och vill ha henne hos sig for resten av livet. Det ér en
svarmisk men ickeerotisk vinskap mellan en dldre och en yngre
kvinna, en relation som har stora likheter med den som Dauthendey
hade skildrat i Ny kdrlek. Problemet ér att Irene har foralskat sig i
en ung man och kdnner sig mer och mer kviavd av Helenas pockan-
de 6mhetsbetygelser. Konflikten inom denna triangel utgor pjasens
dramatiska kdrna och runt den finns andra karlekskonstellationer
som pa olika sdtt berikar idédiskussionen.

Helena Grip beskriver sina kédnslor for Irene sa hir: "Du ror mig
djupt. Det dr ingen forklaring, men det &r sa”** ”Jag kidnner ocksa,
att det ar nog med en vin som du for att livet ater skall bli ljust och
rikt” (29-30) "Du kan inte jamforas med nagon.” (30) "Forlorar jag
dig, sé kan jag inte leva” (32) Kédnslorna dr varma, intensiteten stor,
men det dr dnda en bit kvar till den grans som gar mellan det tillatna
och det forbjudna.

Minniskorna runt omkring dem vet inte riktigt hur de ska forsta
relationen, men de uppfattar den hur som helst som alltfor svér-
misk. "Men fru Grip dlskar henne, ja det ar inte Gverdrivet sagt, att
hon dyrkar henne. Och det brukar inte vara fallet med en vanlig
skyddsling”, siger doktorn. (10) "Jag tycker Helenas tillgifvenhet ar
néstan sjukligt stor”, sager hushallerskan, medan notarien talar om
“fallet Grip” och ber doktorn att han i egenskap av "darhuslakare”
ska skilja de bada kvinnorna at: ”Ni ar hennes ldkare. Och sa har Ni
asylen bakom Er, som ger auktoritet” (10, 20) Men doktorn gar inte
in pa det. Till skillnad fran s& manga andra lakare i tidens litteratur,
som fick utslunga formenta sanningar om det mesta, drar han sig
6dmjukt tillbaka:

Jag beklagar, herr Esbjornsson, men jag kan inte riacka Er den
hjalpande hand, Ni ber om. Det gar alldeles utanfor min uppgift
som ldkare. Till motsats mot Er anser jag mig alls inte som mina
medmanniskors formyndare. Om fru Grip vill skimma bort fro-
ken Larsson, det har jag sannerligen inte med att gora. (22)
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Relationen mellan Helena Grip och Irene Larsson gar utéver det av
omgivningen 6nskade, men inte sa langt som till erotik. Med lite god
vilja gar det att baxa in Helenas kénslor for Irene i det som kallas
“vanskap”. Helena inser att deras relation riskerar att bli misstanklig-
gjord, men vill inte tala om for Irene vad de outtalade anklagelserna
egentligen handlar om. I stéllet forsvarar hon de egna kinslorna:

FRU GRIP:
Ofta har jag gatt till rtta med mig sjilv och fragat, om min grans-

16sa tillgivenhet for dig kan vara oritt.

IRENE:

Hur skulle den kunna vara det?

FRU GRIP:

Den skulle kunna vara forkastlig, om den i sig hade nagot orent.
Men den har inte det. - Du forstér inte nu min tankegang. Den ér
dig alltfor frimmande. Du ér for ren for att fatta den.

IRENE:
Kanske du vill férklara den for mig?

FRU GRIP:

Nej, varfor dréja vid sddant som &r utan vérde for oss. Ar det till
exempel orent att trycka en ros mot sin kind? Eller att stryka sin
alsklingshund 6ver hjassan? Om man har en fagel och virmer den
i sin hand, 4r det sinnligt? Eller att trycka ett barn i sin famn? All
tillgivenhet blir da flickad och oren. De skénaste kinslor bli for-
nedrande. (32-33)

Helenas forsvar for intimiteten mellan dem bygger pa att relationen
ar sinnlig utan att vara erotisk. Den &r “ren’, inte "oren”. Dessa for-
moderna och religiost firgade begrepp ligger bra i munnen pa den
rollkaraktdr som utsager dem, men ingar annars inte i forfattarens
vokabuldr. Detta forsvar for samkonad intimitet dyker upp en gang
till i pjasen och finns med dven i Stéenhofls nista drama om kérlek
mellan kvinnor, men dér 4r ordet “orent” utbytt till det mer moderna
“oratt”* Att forsvara den samkonade intimiteten genom att kalla
den “ren” dr nog en effektiv retorisk strategi, eftersom den avvépnar
motstdndarlagret. Men samtidigt dr den forradisk, eftersom dramat
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i 6vrigt har udden vind mot just den moralkonservativa diskurs
som ordet ren” 4r hdmtat fran. En “normalminniska skall ha ett
visst kvantum sjal och ett visst kvantum kropp” (39), sdger notarien,
ord som nog star forfattarens egen uppfattning néra.

Langre fram liknar Helena deras férhallande vid det mellan Bi-
belns Saul och David, en liknelse som slar an bade dramats huvud-
motiv — samkonad karlek - och dess grundkonflikt - triangeldra-
mat. Den édlsklige, unge David kallades till den tungsinte konung
Saul for att muntra upp honom med sitt harpospel. ”Sa kom David
till Saul och tradde i hans tjanst och blev honom mycket kar, sa att
han fick bliva hans vapendragare”, heter det i Samuelsbokens berét-
telse.’* Men David sl6t ocksa ett vanskapsférbund med den tappre
krigaren Jonathan, Sauls son. Vid hans dod sjong David en klago-
sang, som slutade med ord som ofta har citerats i homolitteraturen:
”Jag sorjer 6ver dig, du min broder Jonathan; mycket ljuvlig var du
mig. Dyrbar var mig din kérlek, mer dn kvinnokarlek.””

Idédiskussionen i Kirlekens rival aktualiserar tidens vanligaste
forestallningar om samkonad kdrlek men har en egenskap som gor
den ovanlig: den ar inte fordomande. De skarpaste replikerna, och
de som troligen framkallade mest skratt hos publiken nér pjasen
spelades, laggs i Helenas eller notariens mun. De representerar var-
sin ytterlighetsposition i idédiskussionen. Men det dr doktorn som
star for de tyngst vigande reflektionerna. Helena forklarar varfor
hon féredrar kvinnor framfér min, medan notarien for att skilja
kvinnorna at tar till en standardteori om homosexualitet, den om
degeneration: Vissa sldkter har blivit sa dverkultiverade att de har
forlorat kontakten med “naturen” - heterosexualiteten — och riktar
sina kénslor till det egna konet. Han talar ocksa om “urartning” Men
nér han gor det blir han népst av doktorn: ”Notarien ror sig med
lekmannens djarvhet pé ett omrade, dédr han inte 4r hemma.” (71)

Doktorn motséger savil Helena som notarien ndr han tycker att
de later tankarna flyga alltfor langt i den ena eller andra riktning-
en. Ndr Helena forklarar att kvinnorna har borjat vanda sig bort
fran mannen pa grund av deras dubbelmoral undrar doktorn for-
skriackt om hon hyllar ”- konshatet?” (73) Det gor hon nu inte, men
hon resonerar pa samma sitt som Dauthendey gor i Ny kdrlek och
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menar att kvinnorna, precis som médnnen genom historien alltid
har gjort, behover vinner av sitt eget kon. "Da kunde det olyckliga
kvinnoslaktet till slut finna séllhet hos sig sjalv. Det blev en vérlds-
befrielse” (75) Doktorn ger henne ratt:

Pa manga sitt trevar manniskosjélen efter raddning fran melan-
koli. Naturens drift till sjalvbevarelse tar olika uttryck. En stor
vanskap har mer 4n en gang rdddat kinsliga varelser fran fortviv-
lan och undergéng. (Till notarien) Dérfor bor man vara ytterligt
forsiktig i sina omdomen. Man far inte misstdnkliggora vanskapen
och dirigenom forhindra det goda den kan utrétta. Overhuvud
taget far man inte handskas med det psykiska for hardhint. Man
kan inte dissikera vaxter med hammare och hovtang. (75)

Denna passage kan ses som ett av pjasens manga korrektiv i férhal-
lande till den samtida retorik som anvéinde grova sprakliga tillhyg-
gen ndr det talades om kvinnors samkonade relationer. Ord som
inte var konstruerade for att forsta utan for att forstora.

Notarien, som i sjilva verket ar djupt forélskad i den unga dnkan,
erkdnner att hans kritik mot kvinnornas relation egentligen handlar
om hans egen svartsjuka. Han vill helt enkelt att de ska dlska honom
och inte varandra. Dirpa skiftas f6ljande repliker:

NOTARIEN:

Fru Grip, Ni tvivlar pa mannens lyckliggérande, fordadlande upp-
gift. Det ér ett stort socialt brott. Att inte tro pd mannen, det dr att
inte tro pa gud. Det dr hidelse. Det undergraver statens bestand.

FRU GRIP: (smaler)

Vi har inga lagar dannu om hédelse mot mannen. Men vi far vil,
nar ni kommer till makten.

NOTARIEN:

Ack vore vi dir! - En kvinna foredrar en kvinna — — Det dr formé-
tet — Det dr en utmaning - — O vad Ni retar mig som karl - (Sjun-
ker ihop) Och vad jag dyrkar Er - - (75-76)

Notariens repliker ar skimtsamt menade, dven om det finns allvar
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bakom det mesta han sdger. Hans oro 6ver att kvinnorna inte dyrkar
mannen tillrackligt mycket framkallar skratt, men denna oro fram-
fordes ju faktiskt pa fullt allvar av étskilliga skribenter i samtiden,
till exempel av Ellen Key. Hon brukade tala om kirleken mellan
man och kvinna i religiosa termer. Gang efter annan kritiserade hon
kvinnororelsekvinnorna for att inte alltid vara tillrackligt entusia-
stiska infor heterosexualiteten, och hon varnade f6r den katastrof
som skulle intréffa om kvinnorna skulle intressera sig mindre for
mannen och mera for varandra.’®

Helena menar att médnnen begér kvinnorna bara rent sexuellt,
utan att i djupare mening dlska dem. ”Tror Ni inte vi kdnner, att vi
inte dr omtyckta, om vi ocksé dr begirda. Om kvinnan vill bereda
er njutning, da blir Ni artig och dlskvird, for att strax darpa férakta
oss dubbelt” (85) Min tycks helt enkelt foredra att umgéas med andra
man. Hon beskriver den manliga homosocialiteten sa har:

Er antipati /mot kvinnorna/ dr evig. — Ni tycker ddremot om var-
andra. 1 litteraturen grater Ni varandras térar. Ni torkar varandras
6gon. Ni jollrar langa, 6mma fraser, som ser ut som smekningar
om varandras synder och laster. Ni har med ett ord sympati for
varandra. Men ni kdnner solidariskt mot kvinnan. Och sa tror Ni,
att Ni kan gora oss lyckliga? (85-86)

Och lite lingre fram:

Lika sa visst som ménnen i tidernas borjan gjorde gud maskuli-
num, lika s visst tror jag, att di blott dyrkar sig sjdlva. Allt upphojt
tankte ni er som en man. Dér ser Ni genast den bristande sym-
patin. Ni satte er egen bild i skyn att tillbedjas. Vad dr “var herre”
annat dn den manliga egenkarlekens sigill pa universum? Vad ar
er kirlek annat dn sjalviskhet? (86)

Helena ar pa intet satt forfattarens sprakror. Hennes kritik mot den
androcentriska kulturen sammanfaller ibland med den som ater-
finns i Stéenhoffs socialreformatoriska texter, men hon har ocksa
asikter som gar pa tvdrs mot forfattarens. Helena ér till exempel
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fyrkantigt fientlig mot de heterosexuella kérleksrelationer som finns
i hennes nérhet: "Det dr sorgligt nog att di, som ar gifta lever som
gifta. Men att di, som inte ar gifta gor det, ar mycket illa”, siger hon
(127), en replik som givetvis dr tankt att framkalla skratt. Varken
dramat eller forfattarinnan delar Helenas sexualfientlighet och den
finner heller inget stod hos vaninnan. Irene ér ju kir i en man och
upplever forhallandet med Helena som kvdvande: "Hennes ‘renhet’
och hennes oskuld’ - det ér si tomt for mig, det &r som bara luft. Jag
dras till glod och berusning, till manlig karlek, till allt det dér som
hon foraktar” (106)

Helena ar dramats centralgestalt och motorn i idédiskussionen,
men den karaktdr som nog kommer narmast rollen som forfattarens
sprakror dr den vanlige doktorn. Hans ord om karleken mellan man
och kvinna utgor dramats (hetero)utopiska moment:

Kanske bor kirleken icke upphora. Om kvinnor och man drém-
mer, vintar, hoppas allt av det motsatta konet och icke av sitt eget,
gar kanske verkligheten i drommarnes spar. Generationer efterat
fa kanske skorda, vad de foregdendes langtan satt. Tro inte att jag
har nagra teorier om detta. Man kan aldrig vara nog forsiktig. Det
ar bara ett hugskott. - Mannen blir kanske till slut, vad kvinnan i
sina bésta stunder dromt honom vara och vice versa. Men da far
inte mén sluta att dromma om kvinnor och kvinnor om mén. Inte
upphora att tro, att lyckan ligger hos det motsatta konet, inte hos
ens eget. Det dr tron det kommer an pa. (99)

Doktorn liknar manga andra doktorer i den samtida skonlittera-
turen genom att det dr han som framfér de 6vergripande tankarna
om den manskliga naturen, men han skiljer sig fran andra genom
att han inte gor anspréak pa att besitta Sanningen. Han reducerar sina
egna tankar till "hugskott”. Hans sitt att avvisa alla stora kunskaps-
ansprak dr en viktig aspekt av pjasens radikalitet. En annan ar att
den 6ver huvud taget tar upp samkonad intimitet och en tredje att
pjdsen sa passionerat forsvarar kvinnors kirlek till kvinnor, &ven om
forsvaret inte far sta oemotsagt. Villkoret for dess existens ér att den
inte far vara erotisk och inte sta i konflikt med heterosexualiteten.
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Stéenhoff tycks pd manga sitt ha gatt Key till moétes i fraigan om
hur man far och inte far skriva om kérlek mellan kvinnor. Nag-
ra “abnorma” inslag finns det knappast i pjasen och den “galne
karlens moment” &r borttaget. Stéenhoft har ocksa sett till att "fa
in pa scenen den friske, starke unge mannen” och aterinstallerat
heterosexualiteten som norm. Dessutom har hon lagt in en utopi
om heterokérleken som en historisk utvecklingskraft, vilket Key sa
garna ville tanka sig. I férhallande till sin position tolv ér tidigare
verkar det som om att Stéenhoffs dsikter, eller i alla fall hennes satt
att forvalta dem litterart, kan ha forindrats. Andé var Key inte
nojd. Stéenhoft borde ha tagit ytterligare ett steg i riktning mot
heteronormalisering. Key tackade for Kirlekens rival,

som &dr mycket tinkvird. Endast tror jag att du borde satt det
medvetna upproret i sjalfmordets stdlle? Var tid har ju mycket av
denna sjukdom och dess djupaste orsak ér: att kvinnan sa ofta
forgaves hos mannen sokt det sjdliska sambandet, utan vilket
nutidskvinnan ej finner kirleken stor nog?*

Key vinder sig mot att Irene vill ta livet av sig pa grund av konflikten
mellan karleken till kvinnan respektive mannen. Hon borde i stéllet
ha revolterat mot kvinnan till f{orman fér mannen. Hir, som sé ofta i
tidens homofoba retorik, framskymtar tanken att samkonad karlek
bygger pa att den ena parten har makt 6ver den andra. Att det skulle
finnas ett slags homoerotiskt maktcentrum nagonstans varifran det
utgar ett hot mot heterosexuella ungdomar brukade ocksa inga i
detta sitt att tinka.

Uppenbart hade pjdsen trots allt kvar en del av sin normativitets-
kritiska potential. Det var inte bara Ellen Key som tyckte sa. Kriti-
kern Gertrud Almqyvist skrev sa hér i Idun 1912:

Frida Stéenhoff har i sitt skddespel berort ett problem, hvarmed
vi mojligen snart nédgas rdkna: den kvinnovédnskap, som tange-
rar gransen for det erotiska omradet eller 6fverskrider den, men
hennes inldgg gar knappt till djupet af den allvarliga fragan. Det
fordras for 6frigt en annan auktoritet dn den litterdra eller social-
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reformatoriska, ndmligen psykiaternas, for att giltigt behandla
olyckliga och ensamma kvinnors surrogat for kirleken. Unga atra-
virda dnkor och bedérande adertonéringar éro i alla fall inte de
offer, som kunna ténkas allvarligast utsatta for forsokelserna fran
vanskapen som “kirlekens rival”.+

Enligt Gertrud Almqyvist tycks det vara psykiatriker som ska hantera
samkonad intimitet, inte konstnérer, alltsa precis den tanke som
kritiseras i dramat. Pa ett raljerande sitt viftar hon undan tanken
att kvinnor som formar att attrahera man skulle kunna foéredra var-
andra. Nej, kvinnokarlek &r ett surrogat for heterosexualitet, nagot
som sjuka, halvgamla och fula kan ta till om de inte far tag pa en
karl. Sett i den belysningen framstar dramat trots allt som radikalt
tor sin tid. Eller menar recensenten i sjdlva verket nagot annat? Kan-
ske att temat hanteras for ytligt? Aven den tolkningen ér fullt méjlig.
Almaqpvist skulle, som vi ska se langre fram, ndmligen sjdlv komma
att skriva om kirlek mellan kvinnor pa ett mycket intressant och
nyanserat sitt. Det skedde i romanen I tolfte timmen 1928. Men da
skrev hon vil att maérka, precis som Stéenhoft gjorde i Kdirlekens
rival, under pseudonym.

Lagornas rov

1928 dtervinde Stéenhoft till motivet kirlek mellan kvinnor en sista
gang. Hon arbetade om Kiirlekens rival till en novell eller roman
- hon anvinde olika genrebeteckningar i olika manuskript - som
uppenbart var avsedd for publikation men som aldrig blev mer én
ett manuskript.# I forordet till texten star det att den nya versio-
nen “ror sig med samma personer och samma problem” som den
tidigare, "men med nya synpunkter och episoder”. Den nya texten
har, precis som den forra, himtat titeln fran avslutningsrepliken i
Kirlekens rival:

FRU GRIP:
En stor vanskap och - kdrleken - ryms inte samtidigt i ett man-

niskohjirta.
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NOTARIEN:
Kanske, med frihetens hjélp. - Men om vinskapen skall bli kirle-
kens svartsjuka rival, blir det stackars hjértat ett lagornas rov. (141)

“Lagornas rov” skrevs med anledning av att det i Stockholm just
da gick en fransk pjas som behandlade samkonad kérlek, Eduard
Bourdets Den fiangna. Hér skildras passionen mellan tva kvinnor
genom den effekt den har pa deras mén. Ordet "vdnskap” dr bara en
mask for att dolja de passioner som i varje fall ménnen inte forstar
sig pa.+* Kvinnorna upptrader aldrig pa scenen tillsammans och den
ena av dem dr ndrvarande endast genom en bukett violer, som har
en oemotstandlig dragningskraft pa den andra. Vad kvinnorna tén-
ker far vi aldrig veta, men man forstar att det handlar om en erotisk
passion och att det dr den ena av dem som &r drivande medan den
andra forsoker fly. De dkta makarnas karlek betyder ingenting for
dem. Heterosexualiteten triumferar inte.

Stéenhoffs text dr tinkt som ett slags replik till den franska, och
samtidigt ett forsvar bade for Keys forord till Dauthendeys bok och
for den egna pjasen Kirlekens rival. I forordet till novellen star det:

I pressen pavisades vissa likheter mellan de biada dramerna: Pa
bégge hallen voro de édldre vaninnorna utomordentligt intagande
och harmoniska personligheter, pa bagge hallen talades om fang-
enskap - “den fangna”, “kdnna sig som i fingelse” — samt i bada
styckena hette den yngre hjéltinnan Irene.®

”Lagornas rov” bygger delvis pd samma historia som Kirlekens rival,
men idédiskussionen dr nu mer explicit. De forbjudna kanslorna
namns vid sina rétta (?) namn och samtida konspolitiska idéer ar-
betas in i dialogen. I Kdrlekens rival var det bara den ena i kvinno-
paret som var forédlskad i en man, men i "Lagornas rov” riddas bada
kvinnorna &ver till heterosexualiteten. Alldeles i slutet av berittelsen
tands ndmligen kirlekens laga mellan Helena och notarien, som
nu kallas Sverker. Det visar sig att han - lite otippat for den som
har Kirlekens rival i farskt minne - dr den Nye Man som Helena,
den Nya Kvinnan, sa lange har saknat. Stycket ger heterosexualite-

58 MEN NU LEVER VI I EN EROTISK KRISTID, ELLER HUR?



ten foretrdde, utan att darfor vara antihomosexuellt. Kérlek mellan
kvinnor framstélls som ett surrogat, men ett gott sadant, sa lange
maén inte lever upp till kvinnornas standard.

Notarien/Sverker visar sig alltsa vara en modern man. "Han hade
last Freud och Adler. Adler hade med latthet gjort honom till fe-
minist — darfor att Helena var feminist” Att en manlig hjalte kallas
for "feminist” har nog inte manga motstycken i den tidens svenska
litteratur. Om nagot.

Liksom i Kirlekens rival skvallras det om Helena och Irene och
det handlar inte om nagot vénligt smaprat. Helena har fatt anony-
ma skrivelser med beskyllningar om “perversitet”.+ Hushallerskan
sager till Sverker: "I ditt stélle skulle jag aldrig dromt om att bli kr i
Helena. Hon ér en ‘tvittikta spinster”, varpa han svarar: "Det dr en
motsdgelse. Man kan inte pd en gang vara fortjusande och spinster.”
Hans svar ska troligen uppfattas som ironiskt eller humoristiskt, for
lasaren vet redan att han dr djupt foralskad i Helena. Klart dr att ordet
“spinster” ar nedsattande. Ett par decennier tidigare hade “oskuld”
och “renhet” varit anvandbara retoriska verktyg for den som ville
leva i en samkonad relation, men nu hade orden fatt nya innebor-
der och en negativ vardeladdning. Talet om “oskuld” var inte langre
gangbart i en modern diskurs.® Helena forsvarar sina kdnslor for
Irene med foljande passage som kénns igen sedan Kdrlekens rival:

Ofta har jag gatt till rdtta med mig sjilv och frdgat om min stora
tillgivenhet for dig kan vara oratt. Men da skulle sjélva forméagan
att halla av vara oritt? Och allt sinne for skonhet och élsklighet
vara ett sinnligt brott? Om man trycker en ros mot sin kind? Om
man stryker sin dlsklingshund 6ver hjassan? Eller virmer en fagel
i handen? Ar det sinnlighet? For att inte tala om, ndr man trycker
ett barn i sin famn. All tillgivenhet blir flickad och oren, de sko-
naste kinslor blir férnedrade, nidr ménnen talar om sinnlighet.

Den fraga novellen kretsar kring ar huruvida relationen mellan He-
lena och Irene ér erotisk eller inte. Sérskilt intresserad ar Sverker,
eftersom han ju ar forédlskad i Helena. "Fru Grip alskar dig men
hon behover dig inte. Hon ar frigid”, sager betjanten till honom.
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”Frigid, upprepade Sverker stelt. Ar hon abnorm?” Ménnen pratar
om vad dessa ord kan ténkas innebdra. "Frigiditet” var ett ord som
i den samtida diskursen brukade anvindas for kvinnor som inte
responderade bejakande pa en mans sexuella aktiviteter, men i den
hér dialogen ges det en helt annan innebdrd. Orsaken till kvinnors
frigiditet ska inte sokas i den enskilda kvinnans psykologiska och
tysiologiska natur, utan i hur relationen mellan kvinnan och man-
nen ser ut. For en kvinna som siljer sig, vare sig det nu sker till en
man i ett dktenskap eller till flera i reguljar prostitution, kan frigi-
ditet vara ett sdtt att skydda sig. De bada ménnen i dialogen menar
dessutom att bdda konen kan och bor vara erotiskt oberdrda i vissa
situationer, for man ska inte tinda pa allt och alla - till exempel inte
pé sina patienter, ndra slaktingar eller barn.

For att forsoka fa klarhet i fragan om varfor Helena &r sa intres-
serad av vdninnan och sa ointresserad av honom sjilv, tar Sverker
med Helena pa teatern. De ser Bourdets Den fiangna, en pjds som
spelades i Stockholm vid den tid da Stéenhoff arbetade med texten
och som den ér en replik pa. "Helena och Sverker sutto i teatersa-
longen. Den var ej helt fylld men stimningen var mattad av for-
vantan. Publiken trodde sig genom tidningarna veta att pjasen var
homosexuell” Helena dr skeptisk till om stycket kommer att sla.
”Stockholm dr inte rétt forum for konspsykologisk dramatik. Har
uppskattas erotik och sensualitet, ritt och slatt, det ar nagot helt
annat.” Hon syftar forstas pa heterosexuell erotik. Eller dr det dnda
sa att tiderna haller pé att forandras? "Men nu lever vi i en erotisk
kristid, eller hur?” Repliken ar Helenas.

Sverker och Helena funderar 6ver de motségelsefulla sexuella
krav som kvinnor stills infor. A ena sidan foraktas den kvinna som
ger sig at en man utan att vara gift, hon forlorar sitt sociala varde
och blir paria. Alltsa borde kylighet vara nagot att striava efter. Men
detta dr heller ingen accepterad position eftersom heterosexualitet
ar obligatorisk for den som vill gélla som frisk och normal. Att inte
ilska en man ses hos en kvinna som ett uttryck for abnormitet. I
amnet karlek mellan kvinnor kommer de fram till foljande:

- Sinnlig eller osinnlig, invinde Sverker, det kvittar lika. Olyckan
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dr att mannen blir 6verflodiga. Jag maste hélla pa méannens lycka,
jag ar part i malet. Homosexualitet i vanlig mening finns naturligt-
vis ocksa bland kvinnor, det garanteras av vetenskapen.

— Men jag tror, sade Helena, att idealvinskap forefinns i mycket
storre utstrackning. Och den dr en vilsignelse. Millioner kvinnor
skulle bli totalt isolerade utan dylik vanskap.

Sverkers kritik mot kvinnokarleken fran manssynpunkt har tonats
ned rejélt i forhallande till hur den sag ut i Kdrlekens rival. Nu har
ocksa han knuffat ner mannen fran sin gudaposition. Det dr Sverker
som konstaterar att erotik mellan kvinnor faktiskt existerar, medan
Helena foredrar att tala om véinskap. Lasaren vet att hennes forhal-
lande till Irene inte dr sexuellt, men det gor inte Sverker och det ar
detta han forsoker fa klarhet i. For att forklara hur hon ser pa pro-
blemet tar Helena upp Ny kdrlek och forordet av Ellen Key (som nu
var dod sedan ett par ar):

For ménga ar sedan utkom en bok som hette "Ny kirlek”, av en
tysk forfattarinna: Elisabeth Dauthenday. Den hade ett allvarligt
foretal av Ellen Key. Det var dérfor jag kom att lasa boken. I tyska
pressen hade den mottagits seridst, i den svenska Gvervigande
skamtsamt.

Beskrivningen av mottagandet av boken kénns igen fran den tidi-
gare diskuterade artikeln om Key och Dauthendey. Men Stéenhofts
egna tankar dr hér lagda i munnen pa Helena som kommenterar
lasningen av Dauthendeys roman sa har:

- "Ny kirlek” gjorde ett djupt intryck pa mig, sade Helena. Den
andrade min syn pa en massa saker. Kvinnor har behov av sym-
pati. Varfor skulle de inte dgna varandra sina sympatiska kanslor
nér de inte far slosa dem p& mén? Elisabeth Dauthenday tankte
sig sin nya kirlek helt begrinsad till det andliga omradet, sale-
des fullkomligt skild fran perversitet i rent sexuell bemarkelse.
Hon énskade den ej blott som ett trostande ersattningsmedel for
kvinnorna sjélva utan ocksé som ett kampmedel att ddrmed fram-
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tvinga den "nye” mannen. Det ligger mycket lidande bakom en
sddan tankegang.

Har skiljs, for det forsta, den andliga intimiteten fran den sexuel-
la och det dr bara den forstndmnda som forsvaras. For det andra
ses kvinnors vanskap som ett surrogat nar karleken till mannen ar
omojlig och for det tredje dr den politisk och interimistisk, ett medel
for att tvinga minnen att dndra sig. Samtalet fortsdtter och tar nya
vagar. Det dr Helena som borjar:

- [Key] ville anbefalla boken till begrundande. Det var en
kulturgirning som allt vad hon gjorde. Hon ville rikta uppmark-
samheten till ett forsummat omrade. Hon tyckte kvinnorna skul-
le klargora sin ésikt for eller mot en tidsstromning som undgér
analys darfor att den med flit limnats i det férdolda. Hur méanga
fordomar maste inte bort for att kinnedomen ska 6kas om méann-
iskans majlighet till lycka?

- Jag vet, sade Sverker, att antikens kvinnor gav varandra radet
att soka lyckan hos varandra.

- Det radet har nog givits och mottagits under alla hogre kul-
turskeden. For da tvingar forhallandenas makt mén och kvinnor
ifran varandra. Varfor inte unna alla levande vésen sa mycket till-
fredsstéllelse som majligt? Nar dom inte skadar ndgon annan?

Kirlek mellan kvinnor har funnits i alla kulturer dar mén och kvin-
nor inte lingre kan moétas. Surrogatteorin alltsa. Men samtidigt sags
ju att den samkonade kérleken kan vara nagot gott for individen
och att den inte skadar nagon annan. Langre dn sa i forsvaret av den
samkonade karleken var det inte mdnga som brukade ga i offentliga
sammanhang vid den har tiden.

Historien slutar med att Irene forsoker drianka sig, sliten som
hon dar mellan vanskapen f6r Helena och kérleken till en man, men
hon blir raddad av Sverker. Han visar sig vara den Sanne Hjilten
och Ritte Alskaren. Slutet gott allting gott. Stéenhoff foljde har sam-
ma monster som sd manga andra forfattare skulle komma att gora
langt, langt fram pa 1900-talet: Om man skrev om samkonad karlek,
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sd maste man se till att heterosexualiteten aterstilldes som norm
pa slutet. Detta kunde, som hir, ske genom att den Ritte Mannen
plotsligt dyker upp, eller genom att den ena eller bada kvinnorna gar
under genom galenskap, droger, brott eller sjukdom och d6d. Karin
Smirnoff hade i dramat Odesmdrkt (1924) aterstillt den hetero-
normativa ordningen pa samma sitt; den tragiske, homosexuelle
hjalten dor pa slutet.

Men den kommentaren ar anakronistisk och inte avsedd att
forringa Stéenhoffs insats pa det har omradet. For om man jamfor
hennes skrivande om samkdonad kérlek med vad som tidigare hade
publicerats pé svenska, far man konstatera att hon var extremt tidigt
ute med att forsoka behandla motivet pa ett 6ppet och nyanserat
satt. Sa tidigt att den forsta av dessa texter troligen blev lagornas rov,
medan ett par av de senare i stéllet blev rov for skrivbordsldadorna.

Trettio dr av samkonad kdrlek

Mycket hade hiant under de néra trettio ar som gatt mellan Stéen-
hoffs forsta och sista text om kérlek mellan kvinnor. Nar "Det mo-
derna Lesbos” skrevs var @mnet tabubelagt. Det var i praktiken
omojligt for en skonlitterér forfattare i Sverige att skriva bade dppet
och nyanserat om det. Men forskningen intresserade sig alltmer
for fragan, och som redan ndmnts utkom en rad bocker i amnet
pé 1910-talet. Sigmund Freud skrev sina viktigaste sexualteoretiska
verk under denna tid. 1914 kom Magnus Hirschfelds maktiga Die
Homosexualitit des Mannes und des Weibes, ett verk som i grunden
forandrade synen pa homofragan for dem som seridst funderade
over den. Tidigare hade Hirschfeld ockséa publicerat Berlins Drittes
Geschlecht (1904) och Die Transvestiten (1910). Alfred Adlers Das
Problem der Homosexualitdt utkom 1917 och tva ar senare Anton
Nystroms Om homosexualitet och hermafroditi. Man kan rentav tala
om en homovetenskaplig hausse.

Pa 1920-talet kom ocksa en rad skonlitterdra verk som flyttade
fram positionerna. Karin Smirnoffs drama, en manligt homosexuell
passionshistoria, falsifierade méanga av tidens férdomar. Aven Alma
Soderhjelm skildrade i romanerna Kirlekens vininna (1922) och
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Den flygande hollindaren (1923) manlig homosexualitet. Agnes von
Krusenstjerna vidgade genom Tony-trilogin (1922-1926) utrymmet
for hur man kunde skildra samkonad karlek, och David Sprengels
svenska utgava av Denis Diderots Nunnan (1925) visade att motivet
funnits i litteraturen sedan langt tillbaka i historien.

Ar 1928 publicerades en rad klassiska lesbiska romaner i olika
delar av Europa. I Sverige presenterade Victor Svanberg sin av-
handling Novantiken i Den siste atenaren, dar han lyfte fram det
homoerotiska motivet i Viktor Rydbergs forfattarskap, nagot som
sande ut en chockvag i det litterdra Sverige. Samma ar publicerade
ocksa Stéenhoffs kritiker fran 1912, Gertrud Almgqvist, en intressant
roman med lesbiskt motiv, visserligen under pseudonym, men anda.
Samkonad karlek var fortfarande en ytterst kontroversiell fraga,
men inte riktigt sa hart tabuerad som den en gang hade varit. I vissa
konstnarliga kretsar var den faktiskt hipp.

Kanske var det inte ldngre &mnet som gjorde att "Lagornas rov”
aldrig fullbordades. Under de tre decennier som hade gatt sedan
“Det moderna Lesbos” skrevs hade andra forfattare hunnit i kapp
Frida Stéenhoft. Men sin pionjarstatus hade hon da hunnit sakra for
linge sedan. Nar historien om kvinnors karlek till kvinnor en gang
skrivs, sa kommer hennes modiga forsok att fa upp denna kontro-
versiella fraga pa den litterdra och politiska dagordningen att ha en
given plats.
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