Djur - ett kulturvetenskapligt
perspektiv
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Vi dr omgivna av djur i alla former. Méinga av oss har djur som vinner
och sillskap. Djur av allehanda slag fyller naturprogrammen pa bista
sindningstid. De befolkar vara barnbécker och stir uppradade pa hyl-
lorna i leksaksaftirer och souvenirbutiker. Det dr mer regel 4n undantag
att vi kldr oss i deras hudar och dter deras kott. De ingar i en fritidssektor
med fiske, fagelskddning och jakt, ddr de f6r vissa kan utgora grundpelare
i en informell ekonomi med drag av naturahushéllning. Under senare ar
har ocksi "gulliga” djur blivit ett omtyckt inslag pa sociala medier. For
manga minniskor dr sidana bilder och filmer bade ett dterkommande
samtalsimne och ett naturligt inslag i vardagen. De som av nagot skal
forsoker stilla sig utanfor exploateringen av andra arter f6r manskliga
syften inser snart att det dr nistan omdjligt. Djuren finns nimligen i
vir omedelbara nirhet ocksd nir vi inte ser dem eller 4r medvetna om
deras nirvaro. Ta bara det faktum att processade djurdelar doéljer sig i
allt fran godis till schampo och lippbalsam. For att inte tala om hur
mycket kosmetika och mediciner som provats ut pa forsoksdjur innan
de blivit aktuella for manniskor. Djur dr med andra ord en integrerad del
av méanga minskliga samhillen och livsformer.

Men man kan ocksa gi ett steg lingre och hivda att djuren ér en
del av oss sjdlva. Som symboler och sedeldrande exempel utgor de ett
sjalvklart inslag i vart sprik och tinkande. Vi tinker, kinner och upple-
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ver med djur. Vi kategoriserar, ordnar och beskriver vir omgivning med
hjilp av djur. Andra arter bor i véra liknelser och befolkar véra sprakliga
bilder. Vi forstir oss sjdlva och andra med hjilp av djur. Kort sagt blir vi
pa olika sitt berdrda av djur. Samtidigt som vara komplicerade relationer
till andra arter minga génger ocksa innebdr pligsamma pdminnelser om
bade djurens utsatthet och var egen dodlighet.

Djuren ir ocksi en ofrankomlig del av ménsklighetens historia. Over
hela jordklotet och i alla tider har ménniskor éverlevt med hjilp av och
i konkurrens med andra levande varelser: som byten och som domes-
ticerade medhjilpare i jordbruk, transporter eller jakt. Dessutom har
minniskans levnadsvillkor ocksa kommit att priglas av sjukdomar som
overforts mellan ménniska och djur, frin de svartrittor som férde vidare
pesten till dagens fistingar och mul- och klévsjukeepidemier. Listan
over minniskans kontaktzoner med djuren tycks med andra ord odndlig:
djurhéllning av skilda slag har bidragit till att forma landskapet till savil
pastorala omgivningar som éversvimmade triskmarker, verkliga och in-
billade djur har fungerat som stoft for konstnirliga framstillningar och
berittelser samt som aterkommande projektionsytor for ménskliga begir,
radslor och fantasier. Slutligen, och kanske viktigast av allt, ir madnniskan
ocksi sjilv ett djur som liter sig ringas in av begrepp som ryggradsdjur,
ddggdjur, primat och Homo sapiens.

Med den hir antologin visar vi hur man som etnolog och kulturfors-
kare kan nirma sig olika former av férbindelser mellan ménniskor och
djur. Ett mindre antal teman dterkommer och diskuteras tvirs igenom
hela boken. Dessa ir att 4dnna med djur, tdnka med djur, berdtta med
djur och vara djur. Sammantagna belyser dessa fyra teman hur djur har
en ordnande effekt i konstituerandet av mellanminskliga relationer, men
ocksa i vilken hog grad vi f6rstir bade oss sjilva och andra varelser som
djur och natur.

Kulturvetenskapliga djurstudier - och andra

Lisaren kommer bland annat att méta djur som dr férknippade med
ridslor och existentiell angest, levande och déda djur som diskuteras
mot bakgrund av samlariver och utstillande, olika former av ritualiserat
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och iscensatt kottitande, och djur som antingen upphov till konflikter
kring jakt eller som foremail for engagerat berdttande. Men dven om
variationen mellan bidragen dr betydande férenas de av att vara skrivna
utifran ett 6verordnat kulturvetenskapligt perspektiv. Givet hur djur av
alla de slag ingar i ménsklig erfarenhet, vardag och historia dr denna
inging knappast forvinande. Andi har det inom etnologiimnet linge
varit férhallandevis tunnsétt med forskning som sett som sin huvudupp-
gift att beskriva, utforska och analysera dessa relationer. Under senare ar
har emellertid nagot hint som delvis férindrat bilden. Bland nordiska
etnologer och folklorister gar det numera att skonja ett 6kat intresse
for friagestillningar som pa ett mer elaborerat sitt utforskar ménniskors
komplexa férhéllande till och beroende av djur.’ Sett 6ver tid kan man
tala om ett kraftigt uppsving f6r vad som skulle kunna kallas for 4u/fu-
rella djurstudier.

Den ildre folklivsforskningen innehaller méingder av sakligt orien-
terad information om djur i samband med jakt och fiske, jordbruk och
djurhéllning, kosthall och folkmedicin. Men relationen manniska—djur
har sillan utgjort det primira kunskapsmilet i dessa undersdkningar.
Vilket inte hindrar att forskarna dndd ménga ginger varit vil medvetna
om att ménniskor i skilda tider varit bade beroende av och kidnslomissigt
bundna till andra arter.> Sa har exempelvis jakt och fiske skildrats som en
integrerad del av det sociala livets organisation (Daun 1969). Algjakten,
mer specifikt, har beskrivits som en ritual dér lokala virderingar bibe-
halls och manifesteras (Ekman 1991). Genom jakten skapas med andra
ord gemenskap och sammanhillning, samtidigt som den ocksa drar upp
grinser mot utsocknes. Andra unders6kningar vittnar pa ett snarlikt sitt
om ett uppdrivet intresse f6r de symboliska relationer och hierarkier
som vidmakthallits med minniskors férestillningar om djur som grund.
Bland flera tydliga exempel kan nimnas Histslakt och rackarskam (Egardt
1962), Ska vi leka tiger? (Ehn 1983) och Vigen till vinnarcirkeln (Berglund
2006). Lingre diskussioner om ménniskors relationer till en omgivande
djurvirld aterfinns dven i Den kultiverade manniskan (Frykman & Lof-
gren 1979) och Skogarnas fria soner (Johansson 1994). I sammanhanget
bor ocksd nimnas Ingvar Svanbergs méingiriga arbete med att lyfta fram
bade folkliga och andra former av dldre vetanden om djur av varierande
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slag (bl.a. 2001, 2009, 2014). Bland 6vriga nordiska linder dr det framfor
allt Norge som tidigt legat i framkant vad giller det medvetet analytis-
ka intresset for minniska—djurrelationer. Hir har Liv Emma Thorsen
varit framtridande bland annat genom studier av minniskans relation
till hunden och av djur utstillda pa Naturhistoriska museet i Géteborg
(2001, 2014, se vidare t.ex. Flinterud 2012, samt Thorsen, Rader & Dodd
2013).

Foreliggande antologi har dirmed haft formanen att kunna ta av-
stamp i frigor och perspektiv som till stor del har utvecklats av andra
forskare. Det som utgor vart eget specifika bidrag till diskussionen ér
artiklarnas dterkommande fokus pa icke-domesticerade djur. Det dr hir
som vi sitter vart kulturvetenskapliga maskineri i rorelse, det vill siga i
det gemensamma intresset f6r hur ménniskors méten med och reflek-
tioner kring "det djuriska” har utformats.

Aven om avsikten hela tiden varit att skriva en bok som ir fast for-
ankrad i ett antal konkreta empiriska material dr det med andra ord vik-
tigt att framhalla att som kulturvetenskapliga djurforskare ingér vi i ett
stort, expanderande — och inte minst internationellt — sammanhang. Det
forskningsfilt som intresserar sig for olika aspekter av ménniskors for-
bindelser med djur kallas {6r human-animal studies, forkortat HAS. Som
vetenskapligt omrade har det en jimforelsevis kort historia. Man brukar
sdga att de forsta studierna med uttalad HAS-inriktning publiceras i
bérjan av 199o-talet, dven om det givetvis finns bécker och studier om
minniskors relationer till djur som ér betydligt dldre.3 Det dr ett starkt
vixande filt som under senare ar dragit till sig betydande uppmirksam-
het frin bide studenter och forskare. I introduktioner framhalls HAS
vanligen som en 6ppen och tvirvetenskaplig inriktning (jfr DeMello
2012:4ff, Cederholm m.fl. 2014:5fF). Det finns si att siga inget enskilt
imne som dger omréadet. Tvirtom bedrivs en stor del av forskningen
inom separata, och ibland 6verlappande, spar. Foljaktligen finns det inom
HAS inriktningar som viljer att utforska till exempel ontologiska, djure-
tiska, naturvetenskapliga, zoologiska, juridiska och kulturvetenskapliga
fragestillningar.

Mot denna bakgrund ir det nédvindigt med nagra fértydliganden om
toreliggande antologis rickvidd och begransningar. Den forsta anmark-
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ningen giller bokens titel. Till skillnad frin mycket som skrivits inom
omridet diskuterar de medverkande forfattarna, som redan framhallits,
nistan uteslutande manniskors férhéllande till olika vilda djur. Skilet dr
att vi velat unders6ka nagra av de samband, férbindelser och relationer
som minniskor upprittar med djur som inte har en ling historia av att ha
befunnit sig i vir omedelbara och fysiska nirhet. Antologin maste ocksa
positioneras nirmare inom det storre filtet av si kallat posthumanistiska
studier.* For dven om detta dr ett verk om djur dr det inte en bok som pi
ett sjalvklart sitt placerar vare sig det enskilda djuret eller den abstrakta
kategorin "djur” (med alla dess linneanska underavdelningar: art, slikte,
familj, ordning, klass osv.) i centrum. Den 6nskan att decentralisera det
minskliga subjektet som dr ett vanligt inslag i manga posthumanistiska
teoribildningar far alltsd bara ett begrinsat genomslag. Istillet ligger
forfattarnas huvudsakliga fokus pé att analysera olika sitt att f6rhalla sig
till djur och de symboliska betydelser vilka vi, som ménniskor, dr beredda
att tillskriva dem. Annorlunda uttryckt problematiserar de olika bidragen
hur djur ingér i betydelseskapande relationer med (och f6r) ménniskor. I
den meningen dr vi fortsatt trogna det traditionellt kulturvetenskapliga
perspektiv som hivdar att vir uppgift som forskare gar ut pi att belysa
minniskors hela tiden aktiva och pagéende meningsskapande.

Samtidigt dr det viktigt att framhalla att flera av forfattarna i anto-
login anvinder sig av posthumanistiska begrepp och teorier som under-
stryker hur djur, minniskor och féremal ingér i fléden av 6msesidiga
relationer. Sirskilt tydlig hirvidlag dr inspirationen frain Donna Hara-
way (1989a, 2008), Bruno Latour (1998, 2005) och John Law (1994, samt
Hetherington, & Law 2002). Det som artiklarna i detta avseende lyf-
ter fram och diskuterar ir situationer, framféranden och berittelser dir
minskliga och icke-minskliga aktorer upptrider och agerar tillsammans.
Hirigenom blir det tydligt att antologin utforskar ett pigiende utbyte
mellan minniska och djur som dr bade varierat och komplext.

Av detta foljer ocksa, for det tredje, att vi som skrivit boken till Gvervi-
gande del befinner oss pa den "ménskliga”sidan av den demarkationslinje
som vissa andra aktorer pa filtet onskar upphiva (se avsnittet om criti-
cal animal studies lingre fram). Virt sitt att problematisera forhillandet
ménniska—djur dr antropocentriskt i den meningen att det till syvende och
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sist dr manniskan som tilldrar sig var egentliga uppmirksamhet. Man kan
ddrfor sdga att virt kunskapsmal handlar om att — genom utforskandet
av vara relationer till andra arter — 6ka forstaelsen for vad det innebir att
vara minniska. Har ligger ocksd nyckeln till att flera av forfattarna lutar
sig mot teoribildningar som upprittar en étskillnad mellan manskliga
och icke-minskliga objekt, eller talar om "djur” som en kategori vilken
stir i nagot slags opposition mot minniskor. Som kommer att framga
av denna inledning 4r dock ocksi véra texter ofta upptagna av att stu-
dera de rorelser som pagar lings den skenbart tydliga linje som skiljer
minniskan frin de andra djuren. Grinsen mellan minniska och djur,
den kulturellt fundamentala atskillnad som visar sig i uppfattningen om
en icke-forhandlingsbar artbarridr, visar sig ofta vara savil 6verraskande
instabil som féremal for langtgiende ifrdgasittanden.’

Den nirmast fljande delen av denna inledning introducerar de bé-
rande teman som héller ihop bokens framstillning, alltsd att kinna, tinka
och beritta med djur, samt att sjilv vara djur. Som en rod trad aterkom-
mer hir de levande och déda djur som 6ver tid samlats i institutioner
som "djurparken” (eller den zoologiska tridgirden) och "museet”. Men
parallellt med diskussionen av vart eget pedagogiska exempel kommer
vi ocksd att presentera nigra av de centrala begrepp och tankegingar
som dr vanligt forekommande pa filtet HAS. Allra forst ska vi begrunda
det faktum att djurparkerna och deras samlingar av levande djur dger
térmégan att engagera stora delar av vart affektiva register. Eller, for att
pa ett tydligare sitt knyta an till det forsta av vira teman, visa hur litt vi
har f6r att kinna med djur.

Att kdnna med djur - en publik dissektion pa Képenhamns zoo

Viren 2014 gér det som en rysning genom delar av den svenska offent-
ligheten. Skilet dr att ett antal medier uppmarksammat ett pressmed-
delande frin Képenhamns zoo dir det sigs att giraffen Marius inom
kort ska avlivas.® Aven om Marius, en hanne pé arton ménader, dr fullt
frisk dr det enligt djurparken ett helt normalt forfarande. K6penhamns
zoo ingir i ett europeiskt avelsprogram och avlivar varje ar mellan tjugo
och trettio djur nér de egna bestinden blir for stora. Sérskilt, siger man,
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giller detta arter som fir méinga avkommor. Tonen i pressmeddelandet
ar informativ och saklig. Efter att giraffen dédats med bultpistol blir
den forst foremil for en publik obduktion, varefter den sedan slutar sina
dagar som lejonmat.

Nir tidningen Affonbladet nagon dag senare skriver om hindelsen
konstateras det redan i ingressen att de som tillbringar den kommande
sondagen i djurparken lir f4 en minst sagt annorlunda upplevelse.” I arti-
keln ges djurparkens "vetenskaplige direkt6r”sedan utrymme att forklara
att avlivningen dr nodvindig for att undvika inavel bland parkens girafter.
Lite lingre ned "medger” denne ocksé att dédandet dr extra kinsligt
nir det handlar om en giraff. Aven om artikeln genom sitt sprakbruk
rymmer ett visst avstindstagande tycks journalisten och zoodirektéren
alltsd vara overens om att dodandet av en giraff (och dessutom en ung
sadan) dr speciellt. Det blir nigot som starkt beror oss sjilva, eller som
direktdren siger: hindelsen blir ndgot som "triffar i hjirtat”. Andra djur
som ocksa kan viicka starka reaktioner dr bjdrnar och deras ungar. Dirfor
var det inte sirskilt férvanande att det blev en internationell nyhet nir
djurskétarna pa Skansen ar 1988 pastods ha dtit upp bjérnungen Molly,
dven denna ging med hinvisning till djurparkens begrinsade méjligheter
att hdrbirgera nya individer.®

Djurparkens djur befinner sig i mansklig omvardnad. Nir nagra av
dessa djur far illa eller méste avlivas kan situationen av det skilet litt
uppfattas som ett misslyckande eller svek fran var sida. Och det blir san-
nerligen inte bittre om de som ir satta att skota omvardnaden beskylls
f6r att ha atit upp de skyddslésa.? Eller om djurparken, som i fallet med
Képenhamns zoo, vill genomfora en offentlig dissektion av den individ
man haft i uppdrag att vaka 6ver. Mycket riktigt kom manga av de kritis-
ka kommentarerna i svensk press att handla om att man frin djurparkens
sida inte bara avlivade giraffen, utan ocksa hade for avsikt att skira upp
den doda kroppen infér allminhetens blickar. For den danska djurpar-
ken var den déda giraffen diremot en pedagogisk resurs, ett vilkommet
tillfille att undervisa besokarna om det exotiska djurets anatomi. Att de
inte var ensamma om att betrakta situationen ur detta pedagogiska och
upplysande perspektiv visas av att den ditresta publiken delvis bestod av
torskolebarn. Hir anas en intressant skillnad mellan hur media pa 6mse
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sidor om Oresund tog sig an det intriffade. I Sverige framstilldes det
under samma tid som helt otdnkbart, ja nirmast groteskt, att ta med sig
dagisbarn for att beskida 6ppnandet av ett nyligen dédat djurparksdjur.

Men som antyds av diskussionen ovan omfattas inte alla djurparks-
djur av lika mycket empati. Precis som den citerade direktéren papekar ir
triffen i hjartat beroende av vilket djur det dr som avses. Under senare ar
har det passerat en strid strém av djurungar vars 6den har utvecklats till
toljetonger i media. Férsedda med namn och individuella historier har
ungarna inforlivats med vart kollektiva medvetande som sma hjartkni-
pande personligheter: den charmiga gorillaungen Enzo, isbjérnen Knut
fran Zoo Berlin som avvisades av sin mamma och blev uppfostrad av
djurparkens egen personal, den hjirnskadade och sjukliga nosh6rnings-
ungen Nelson. Intresset for dessa och andra utsatta djurungar visar att
ménga dr beredda att engagera sig kinslomissigt i djur som de varken
triffat eller har en personlig relation till.

Djurparker dr med andra ord ett tacksamt objekt f6r den som vill fis-
ta uppmirksamheten pa hur djur kan vicka kinslor. Men det finns dven
andra mojligheter att ndrma sig méinniskors aftektiva férhallanden till
andra levande varelser. I antologin diskuterar Helena Hornfeldt hur djur
ofta tar plats och vixer till skrimmande figurer i barns ridslor. Djurens
potential for ridsla och skrick dr tydlig dven ndr Lars Kaijser visar hur
hajar pa publika akvarier omvixlande presenteras som moérdarmaskiner
och som virnlésa varelser utsatta for en hinsynslés mansklig rovdrift.
Men om vissa djur (som exempelvis hajar, spindlar och ormar) fyller
manga av oss med nirmast oresonlig ridsla talar andra till helt andra
kinsloregister. Susanne Nylund Skog anvinder sig av narrativanalys for
att visa hur fagelskadare kan uppfatta méten med enskilda figlar som
djupt berérande och personligt drabbande hindelser. Har blir det tyd-
ligt hur samlandet och ordnandet av méten med féglar blir ett sitt att
ni dven existentiella dimensioner av vad det innebir att vara manniska,
vilket ocksa dr ett tema som aterkommer och utvecklas i flera andra av
antologins artiklar. I diskussionen om fagelskadarnas méten med olika
arter eller figelindivider blir det dessutom tydligt hur sjilva berittandet
kan ses som en mediering vilken drar fram en tidigare erfarenhet i lju-
set och gor den gripbar och levande, fér bade berittaren och ahérarna.
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Genom berittandet blir verkligheten mojlig att uppleva pi ett sitt som
ber6r oss, som gor oss berorda.

Att tanka med djur - koloniala djurparker,
listiga ravar och exemplariska smafaglar

Med ett fortsatt fokus pd djurparken kan det konstateras att denna kan
forstas i relation till den koloniala maktordning som utgjort dess his-
toriska forutsittning. Redan under 1600-talet blev det populirt bland
kungligheter och formogna adelsmin att samla pé sig vilda djur i sirskil-
da menagerier.” Hundra ar senare var det i samma milj6er vanligt med
fagelhus (papegojor var sirskilt uppskattade) och i mindre formogna
miljéer holl man sig vid samma tid ofta med burfiglar (Hollsten 2013,
Svanberg 2001). Under 1800-talet fanns si majligheten att i storre skala
utforma byggda milj6er, innehéllande stérre samlingar av vilda djur, vilka
var 6ppna dven for en betalande allménhet. Bland de forsta dr London
Z00 1826 och Dublin Zoo 1831. Samma historiska period som sag f6del-
sen av de forsta publika museerna banade alltsa vig for forevisandet av
de exotiska djur som skeppats hem frin kolonierna (jfr Rothfels 2002).
Som Walter Putnam (2012) framhaller kan man i djurparkens byggda
ordning, dir djuren grupperas i enlighet med sin geografiska hemvist i
skilda virldsdelar och landomréaden, ocksa avldsa den vistliga kolonialis-
mens ansprik pa att inneha herravildet éver samma omréaden.

Djurparken visar alltsa hur man pi ett arkitektoniskt och materiellt
plan bokstavligen zinkte med djuren. Den underliggande premissen var
att den som kunde ta hem och visa upp virlden ocksi var den som kunde
gora ansprik pa att behirska, att 4ga, densamma. I enlighet med den-
na logik drinerades andra virldsdelar och linder pé sina naturresurser,
konstskatter, vapen och vilda djur. Djurparken och den zoologiska trid-
girden blev dnnu ett sitt att pa symbolisk nivd markera de koloniserade
folkens underordning. De utstillda djuren pa djurparken talade samma
sprik som de otaliga spjut, pilar och svird som under 1800-talet samlades
in till vidare férvaring i museernas montrar och magasin.

Denna korta tillbakablick pi de zoologiska tridgardarnas historia
visar, & ena sidan, hur exotiska djur pa ett hogst konkret sitt kunnat
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anvindas i ett meningsskapande som bidragit till att legitimera rddande
dominansforhallanden. A andra sidan visar exemplet med "den kolo-
niala djurparken” ocksa hur djur ofta fungerar som mentala genvigar nir
minniskor vill siga nigot om mellanminskliga forhallanden.

I Totemismen (1964) diskuterar den franske antropologen Claude
Lévi-Strauss det utspridda bruket av djur som beteckning pa bade egen
och andras grupptillhérighet. I stark férenkling menar han att det beror
pa att dessa dr sa bra att tinka och ordna verkligheten med.” Att djur
fungerar som kraftfulla redskap nir det giller att namnge, ordna och
begripliggora virlden blir uppenbart ocksi nir man ser pa hur vart eget
sprak formligen kryllar av referenser till en djurisk tillvaro. Djurvirlden
ir en given referenspunkt nir vi vill beskriva andra minniskors egen-
skaper och karaktirsdrag. Vi siger till exempel att nigon dr dum som en
gis, stark som en oxe, flitig som en myra eller listig som en riv. Vi kan
pastd att hen krimar sig som en péfagel, ir nedlusad med pengar, ser
som en falk eller fick bira hundhuvudet. Men sammansittningarna kan
lika gérna forekomma utan det sammanbindande som-ledet, som i kort-
formerna skitgris, tjurskallig, panelhéna och fyllehund. I vissa pejorativa
varianter gar det till och med att anvinda djuret direkt. Blir ménniskor
bara tillrickligt uppretade kan de kalla varandra for ratta, orm, kossa,
bitch (hynda) och si vidare. Som ménga har pipekat ir flera av dessa
uttryck ocksi titt knutna till forestillningar om genus och sexualitet.
Virt sitt att tala om djur kan alltsd ocksd anvindas for att forstirka eller
ifrigasatta olika konsrelaterade positioner.

Tidvis har linken mellan ménniska och djur dven haft en ansenlig
vetenskaplig uppbackning. Inom den numera 6vergivna frenologin, som
tilldrog sig betydande akademiskt intresse i slutet av 180o-talet, menade
toresprikarna att det ridde en tydlig forbindelse mellan en ménniskas
ansikts- och huvudform och dennas karaktir. Aven hir tinkte man med
djur. Den man eller kvinna som sdg ut som en dsna eller ett lejon antogs
ocksa ha vad man uppfattade som dessa djurs sirskilda egenskaper, som
att vara envis eller iddelmodig. En ytterligare parallell 4r den astrologiska
zodiaken. Inom astrologin formas en ménniskas 6de till stor del av den
stjarnbild som forknippas med en bestimd kalendarisk period av aret.
Flera av dessa stjirnbilder associeras med skilda djurformer (oxen, lejo-
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net, viduren, kriftan, stenbocken, fiskarna, skorpionen), varfor djurens
egenskaper aterigen flyttas 6ver pd méinniskan. Samma tanke aterkom-
mer slutligen dven i den kinesiska tidrikningens cykliska vixling mellan
tolv olika 4r, som rittans, tuppens och histens ér.

Att berdtta med djur - skapelsens krona eller Darwins apa

Som Orvar Lofgren pipekat (1985) far djur ofta uppgiften att teckna
konturerna av vira egna minskliga, moraliska landskap. I berittelser, ord-
sprik och liknelser askadliggor andra levande varelser raidande hierarkier,
sociala ordningar och kulturella férvintningar. Det sjilvklara exemplet
pa hur djur gors till birare av minskliga laster och fortjanster r givetvis
fablerna (se t.ex. Aisopos 1975). Men nir det giller att utnyttja djur for att
i berittelsens form sprida budskap om ritt och fel ligger skapelsemyter
och andra religiésa utsagor inte sirskilt langt efter. Bibelns orm frestar
Eva med sin listiga tunga och alltsedan dess dr kvinnorna démda att
f6da med smirta. For att betvinga farao och bestraffa dennes hégmod
sinder Forsta Moseboks oférsonliga Gud paddor och grishoppor pé det
egyptiska folket. Liksom den grekiska gudinnan Artemis liter Aktaions
egna hundar slita sénder den till hjort férvandlade jigaren, eftersom
denne dristat sig att titta pd henne nir hon badat naken.

Det dr dock inte bara i fabler och gudasagor som djur far i uppgift att
sprida sedelidrande budskap. Under andra halvan av 18oo-talet var den
spirande engelska, och sedermera dven den svenska, djurskyddsrorelsen
engagerad i framfor allt tre skilda kategorier av djur som vid denna tid
framstod som sirskilt skyddsvirda: sméfaglar, hundar och droskhistar
(Dirke 2000). Till smafiglarnas fordel talade vad man under denna tid
uppfattade som deras monogama liggning och allmint prydliga uppfo-
rande. Hundarna var 4 sin sida trofasta och palitliga, medan stidernas
histar med ett beundransvirt saktmod férdrog sitt oblida 6de som draga-
re under ofta hirda och miserabla forhillanden. Under ett sekel dir pro-
stitutionen grasserade och de veneriska sjukdomarna inte gjorde skillnad
pa lag och hog fanns det férmodligen skil att paminna om dktenskapets
helgd. Samtidigt hotade den omvilvande industrialiseringen och snabba
urbaniseringen att underblasa ett omfattande socialt missndje. Djurritts-
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rérelsens propaganda formedlade darfor inte bara angeldgen kunskap om
utsatta djur, utan ocksi ett antal dygder som kunde framhillas som ideal
tor specifika grupper av minniskor: som fallna kvinnor, dkta mén och
missnojda arbetare. Djuren blev pa detta sitt indragna i ett stérre samtal
dir de dels brukades som moraliska rittesnoren for enskilda minniskor,
dels stilldes i relation till den omgivande samhillsutvecklingen.

Att samma forhillande fortsitter att vara giltigt blir uppenbart nir
Elin Lundqvist skriver om hur de ménga flyttfaglar som stricker éver
Malta idr indragna och utnyttjade i konflikter som ytterst sett handlar
om meningsskiljaktigheter mellan grupper av manniskor. Mot de lokala
jagarnas 6nskan om att fa fortsitta den jakt pa sméfiglar som de menar
ir en del av 6ns nationella historia och deras egen kulturella identitet, star
de ditresta djurvinnernas kamp for att freda faglarna fran att bli dédade
eller skadeskjutna. Vad Lundqvist beskriver dr med andra ord en konflikt
om faglar som f6rs mot en bakgrund av historia, nationalism, kulturarv
och globala djurrittsrorelser.

Aven om stora delar av det sena 1800-talets vetenskapssamhille
var nirmast besatta av tanken pa att hitta den felande linken mellan
minniska och djur har den allmidnna uppfattningen alltsedan Aristoteles
dnd4 varit att minniskor och djur skiljs 4t av en ovillkorlig grins. Under
seklernas lopp har filosofer tvistat om vad det 4r som utgér denna spe-
cifikt ménskliga kvalitet som djuren saknar. Utan att fordjupa oss i de
argument som anvints kan det konstateras att forslagen mestadels har
gitt ut pd att minniskors sirart ligger i deras tinkande, sprik, moraliska
omdomesformaga eller sirskilt utvecklade kinsloliv. Inom HAS kallas
den hir sortens antagande om ett minskligt foretride (framfor djuren)
for tanken om minsklig exceptionalism. Det dr denna historiskt segslitna
torestillning som gor att det f6r méinga framstar som etiskt godtagbart
att ménniskor utnyttjar djur for egna syften som f6da, tunga arbeten eller
medicinska experiment.

Det dr ocksa i ljuset av denna pé en och samma ging religidst och
vetenskapligt grundade idé om minniskans sirart och foretride som
man bor se den vildsamma uppstindelse som foljde pa publiceringen
av Charles Darwins On the Origin of Species (2009 [1859]). Vad Darwin

gjorde med sin teori om det naturliga urvalet var nigot oerhort. Inte bara
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utmanade hans framstillning den gingse uppfattningen att Gud skapat
virlden och allt vad som diri finns pé bara sex dagar. Han argumenterade
dven for att méinniskan i grund och botten var en art bland andra arter,
ett djur bland andra djur. Fér méanga var det en minst sagt svirsmalt
sanning att skapelsens krona kunde beskrivas som en sorts nira kusin
till apor (och djurparksdjur) som schimpans och gorilla (jfr Hylland
Eriksen 1999:61ff, 8711).

Med facit i hand kan vi konstatera att Darwins idéer om det naturliga
urvalet lade grunden till en modern, processuell forstéelse av naturen som
stadd i kontinuerlig utveckling och f6rindring. Det som undan f6r undan
blev tydligt var etablerandet av en ny berittelse om planeten, djuren och
minniskorna. I denna 180o-talstanke déljer sig en radikal uppfattning
om minniskans plats i naturen som dr springstoff dven idag. Darwins
resonemang om en lingsam och stegvis evolution kan nimligen tas som
intikt for ett ifrgasittande av det kulturella postulat som hévdar att
minniskor och djur maste betraktas som vésensskilda frin varandra. Ett
inom HAS ofta forekommande begrepp for denna historiskt segslitna
dtskillnad 4r som redan framhallits den fundamentala arzbarridr som
forestills separera minniskan fran djuren. Idag dr den berittelse om
arternas successiva utveckling som Darwin och hans kolleger knisatte
under 180o-talet pd de flesta hill betraktad som en oomtvistlig veten-
skaplig sanning. Numera 4r det dirf6r den darwinska virldsbilden, med
sina langa geologiska perspektiv, som ging pa ging iscensitts vid de
naturvetenskapliga och multimediala presentationer som férekommer pa
museer, akvarier och djurparker. Aterigen ir djuren allts inbiaddade och
utnyttjade i ett paradigmatiskt narrativ som stricker sig fran planetens
todelse fram till dess forvintade slutpunkt.

Att vara djur - likhet pa liv och ddd

Flera av forfattarna i denna antologi borrar vidare i detta porésa forhél-
lande mellan minniska och djur. Nir ir gransen viktig och icke-férhand-
lingsbar? Och nir dr artbarridren tvirtom nagot som destabiliseras och
overskrids? I Mattias Frihammars kapitel — om ett osannolikt myllrande
av uppstoppade, konserverade och pd andra sitt déda djur i ett mindre
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vildmarksmuseum — dterfinns en beskrivning av den taktila upplevelsen
av en djurpils mot den egna handen. Denna sinnliga upplevelse ingér i
ett resonemang om hur djur, natur och ménniskor kan antingen fjirmas
fran och knytas till specifika platser. Den urbana besokaren fran storsta-
den stills i museet mycket medvetet mot den kontrasterande idén om
en lokalt grundad existens byggd pa samhorighet med den omgivande
floran och faunan. Den gamla skiljelinjen mellan stad och land blir alltsa
ocksé en fraga om symboliska grinsdragningar mellan urban £u/fur och
lokalt forankrad natur.

Fran en annan infallsvinkel diskuterar Simon Ekstrom hur djur kan
sittas i relation till olika former av etiska eller moraliska frigestillningar.
Med utgingspunkt i ett antal skimtbilder visar han hur levande och doda
humrar anvinds for att lyfta fram bade édldre och nyare djurrittsfragor,
samtidigt som den existentiella komiken i bilderna dven kommunice-
rar en mansklig oro infor tillvarons manga svarta hél. I skimtbildernas
antropomorfa gestaltningar av "humrar som dr som mdénniskor” och
omvint "ménniskor som dr som humrar”, blir djuret och minniskan till
sist helt och hallet utbytbara. Annorlunda uttryckt r6r de sig fram och
tillbaka 6ver den grins som pi ett sjilvklart sitt forvintas skilja dem
frin varandra.

Att méinniskor och djur pa detta vis kan stillas sida vid sida innebir
ett erkdnnande av att de delar vissa grundliaggande villkor. Pi platser som
museer och akvarier presenteras besokaren nufértiden for iscensittningar
av savil nya och gamla utdéenden som aktuella klimathot. I Kaijsers
bidrag noteras som sagt hur hajarna pa de offentliga akvarierna omvix-
lande fér spela rollen av offer och f6révare. Men motsvarande ambivalens
dterkommer ocksé i de metoder for kunskapsférmedling som akvarierna
anvinder sig av nir de med hjilp av olika medier vill savil bilda som un-
derhilla sin publik. Tryggt inplacerade i upplevelseekonomins generosa
famn dr dagens akvarier en kulturell arena som i samma utstrickning
gor bruk av “vetenskapsmannen” Darwin som av ”dventyraren” Indiana
Jones. I akvariernas och museernas byggda scenarier och presenterade
texter linkas inte sillan ménniskan och hennes artefakter metaforiskt till
de 6vriga djur som redan hunnit férsvinna frin jordens yta.

Sverker Hyltén-Cavallius konstaterar i sitt bidrag att pd museer-
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na blandas kunskapen om utdéda forhistoriska djur, som dinosaurer,
mammutar och sabeltandade katter, med mer sentida forsvinnanden: som
utrotandet av dronten och den amerikanska vandringsduvan. Tydligare
kan det knappast sdgas att grinsdragningen mellan minniska och djur
ndr allt kommer omkring bara ér en historisk parentes, for i likhet med
de andra djurslag som tidigare befolkat planeten kommer ocksé vi en
gang finna att var tid dr utmaitt. Precis som i tidigare nimnda artiklar
blir "ménniska” och "djur” hir inplacerade pé en féranderlig skala av bero-
rande moéten och kulturella smirtpunkter. Djur har en férméga att vicka
vért engagemang och vir kirlek (liksom var fascination och oresonliga
skrick). Men de kan ocksa uppfattas som tankevickande piminnelser
om att vi som minniskor ocksa dr djur bland andra djur: dven vi lever,
aldras och dor, som individer och som art.

Slutligen beror ocksd Hornfeldt situationer och sammanhang nir
vi som minniskor tenderar att vara djur. Den starka rddslan for djur
(zoofobi) leder inte sillan till att skricken paradoxalt nog kan bli det
som sldpper fram djuret inom oss sjilva. Nir paniken skoljer 6ver oss
forsvinner det fornuft som historiskt sett har ansetts vara det som skiljer
minniskan fran djuren. De djur som injagar fruktan i manniskan blir
alltsa ocksa det som gor henne till en i flocken, stimmet eller hjorden.
Ridslan for djuret plockar fram djuret i manniskan.

Samtidigt kan det vara en nyttig paminnelse att dven om avstindet
mellan djur och minniska kan minskas genom att man pa olika sitt
betonar likhet och sliktskap — som i den antropomorfa fabeln, den exi-
stentiella skimtbilden eller den irrationella ridslan for en i grund och
botten ofarlig kopparorm —hinder det minst lika ofta att det konstrueras
en ooverbryggbar skillnad. Artbarridren dr aldrig lingt borta frin var
forestillningsvirld. Och dterigen tillhandahéller djurparken ett illustra-
tivt exempel. Det som sker i den zoologiska tridgarden dr att manniskor
betraktar utstillda djur. Dirmed 4r det ocksé en verksamhet som under-
stryker den absoluta grinsen mellan minniska och djur. Kort sagt: i
betraktar dem. Det betyder inte att grinsdragningen alltid har sett lika-
dan ut som den gér idag. Anda in pi 19oo-talet var det i Visteuropa och
USA vanligt att stilla ut manniskor som av samtiden uppfattades st
sdrskilt ndra djuren. Si forevisades pa detta sitt koloniserade folkslag

21



22

SIMON EKSTROM & LARS KAIJSER

fran i forsta hand Nordamerika, Afrika och Australien (Blanchard 2008,
red.). Det svenska bidraget till dessa turnerande sillskap av exotiska folk
— och féregivna ndstanméanniskor —var givetvis de "lappar” som befolkade
Skandinaviens norra delar (Broberg 1982, Ames 2008:63fT).

Fran HAS till CAS - kritiska perspektiv

En hel del forskning inom HAS har handlat om de tita och innerliga
relationer som utvecklas mellan manniskor och djur i de fall da de senare
upptrader som sillskaps- eller husdjur. Djur som hundar och katter (men
ocksd minigrisar, rattor och histar) tilldelas ofta rollen och statusen av
ndra familjemedlemmar. Det ar heller inte ovanligt att dgarna beskriver
sina band till dessa djur som nigra av de viktigaste och mest palitliga
relationerna i livet. Samtidigt dr det som djurrittstoresprakaren Melanie
Joy (2014) framhiller nigot djupt motsigelsefullt i den tendens méinga av
oss har att 6mma for vissa djur, medan vi dter, kldr oss i eller tar tydligt
avstand fran andra. Publika méten med djur pa djurparker och iscensatta
gardsmiljder dr ett av hennes paradexempel. Det som framhills dr det
paradoxala férhallandet att bade barn och vuxna kan uppskatta att kom-
ma ndra den idylliska bondgardens djur, som kor, grisar, far och getter,
samtidigt som vi drar ned en gigantisk skygglapp 6ver det forhillandet
att deras artfrinder regelmissigt underkastas ett betydande lidande i
vér industriella livsmedelsproduktion. Pa samma sitt skulle man kunna
peka pé hur poliser ibland far rycka ut for att hjilpa vilsekomna giss
eller grasinder tillritta, eller pd de omfattande insatser frin brandkar
och riddningstjdnst som kan sittas in for att ridda livet pa en n6dstilld
ko eller hist. Enstaka djur som far illa kan pé det hir viset dgnas en be-
tydande samhillelig omsorg, trots att villkoren for var livsstil i hog grad
vilar pa det samtidiga utnyttjandet av andra djur.

Kritiska djurrittsskribenter som Joy, Jonathan Safran Foer (2012) och
Lisa Gilmark (2005) gir till och med ett steg lingre genom att knyta
ihop de bidda leden med varandra. Det dr, menar man fran detta hall, just
eftersom vi matas med berittelser om hur vira samhillen dgnar vissa
djur en sidan omsorg och empati som vi mentalt kan sti ut med den
(borttringda) vetskapen om det lidande vi sjdlva dr med om att orsaka
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andra djur. I en sddan tankeram blir engagemanget for djur i tringmal
alltsa ett etiskt alibi for det som vi inte vill tinka mer ingdende pa. Det
framstir nirmast som en logisk orimlighet att ett samhalle dir poliser
tar sig tid att f6lja igelkottar och sj6figlar 6ver gatan ocksi kan vila pa
en institutionaliserad grymhet mot djur.

En av de mest inflytelserika rosterna inom den gren av HAS som
kallas for kritiska djurrittsstudier (CAS, critical animal studies) tillhor
forfattaren och aktivisten Carol Adams.™ I flera bocker har hon kommit
tillbaka till hur vért férhillande till djur som mat priglas av en historiskt
och kulturellt inlird ovilja att tinka klart den obehagliga tanken att
allt kott en géng har varit ett levande djur. Genom att dela upp, stycka,
processa, forpacka och tillreda ravaran till den grad att den firdiga pro-
dukten inte ens vagt piminner om det ursprungliga djuret ser vi till att
den mentala linken till ssmma djur upphér att vara en levande realitet.
Fiskpinnarna bor i frysen, utan nigon som helst koppling till vare sig
riktiga fiskar eller hav. Med Adams egna ord si handlar det om att ta
bort alla bu, n6ff och bé frin den mat vi ligger upp pa tallriken: to keep
somerhing from being seen as having been someone” (Adams 2000:14
[1990]).

Adams analytiska redskap for att plocka isir denna hela tiden paga-
ende akt med vilken djuret férsvinner frin kéttet — och inte minst det
samtidiga fordunklandet av vir egen medvetenhet om detta samband
— ir begreppet den franvarande referenten (eng. absent referent). 1 Adams
analys upphor djuret sa att siga att vara en relevant omstindighet bade
f6r oss sjilva som kottitare och f6r kdttet/maten som sidan. Kott och
de konnotationer som omger detta dr ocksa amnet f6r Michell Zethsons
(fore detta Goransson) kapitel. Med en empiri himtad frin restaurang
Djuret i Stockholm som erbjuder sina gister méjligheten att forst delta i
jakten och direfter dta kéttet fran det fillda djuret pre rigor mortis, alltsa
innan likstelheten intrider, diskuterar hon forekomsten av normer och
forhallningssitt i relation till kottitande. En av de centrala frigor som
Zethsons text utforskar dr vilka kroppar som framstills som dtliga och
hur detta kan knytas till bide plats och minskliga eller icke-minskliga
relationer.

Kéttet och kottitandet har dven sin egen historia i relation till de
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hindelser vid Képenhamns zoo som inledde var framstéllning. De kri-
tiska mediekommentarerna frin viren 2014 ska inte uppfattas som en
isolerad foreteelse. Tvirtom har djurparker en mer dn sekellang historia
av att bli ifrigasatta pa moraliska och djurrittsliga grunder till £6ljd av
den kotthantering och det dédande som verksamheten bringar i da-
gen (Gjerloff 2010). Den tidiga djurskyddsrorelsen uppfattade det till
exempel som gravt oetiskt att inrdttningarna forutsatte att vissa djur
(som ormar) miste bli matade med levande f6da (som méss). Diskus-
sioner om limplig och olimplig djurhéllning fortsitter ocksa att foras
pé djurparkernas initiativ. PA webbsidorna radas det upp information
om pagiende avelsprojekt och djurparkernas betydelser f6r bevarandet
av utrotningshotade djur. Samtidigt patalar organisationer som Djurens
Ritt hur sma utrymmen och otillricklig stimulans leder till stereotypa
beteenden hos de instingda individerna.s

Forevisade djur

I djurparkerna besoker vi de levande djuren, pd museerna moéter vi de
déda. Men alla vittnar de om samma grundliggande ambition: att be-
gripliggéra naturen genom att ordna och visa upp den. Ett aterkomman-
de inslag i antologin ir ocksd uppmirksammandet av de skilda framstill-
ningsformer varigenom djur kategoriseras, begreppsliggors och forstas.
Flera av artiklarna diskuterar mer specifikt férekomsten av infingade,
inhdgnade eller uppstoppade (eller, mer korrekt, monterade) djur. Hir
handlar det om hur déda eller levande djur far nytt liv pa museer eller
andra publika arenor. Lat oss drfor se lite nirmare pa hur djur pa museer
kan bli foremal for olika forskarblickar.

De utstillda djur som éterfinns pd naturhistoriska museer kan an-
vindas for att spira upp olika socialt situerade forstielser av relationen
mellan minniska och djur (Samuelsson 2008). Den norska etnologen
Liv Emma Thorsen har till exempel visat hur hunden Barry pi Berns
naturhistoriska museum fatt sitt utseende transformerat i enlighet med
hur ideal och kunskap om hundar har forindrats (Thorsen 2013). Barry
var en sankt bernhardshund som hjilpte nodstillda kring Sankt Bern-
hardspasset i Schweiz. Ndr Barry dog 1814 monterades han och placera-
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des pi museum. Detta skedde kort efter dédsfallet och frin detta tillfille
saknas bilder. En andra montering gjordes 1826. D4 placerades Barryien
monter med namn och en bild. Av de bevarade fotografierna framgar att
det dr en mycket gammal och trétt hund som stills ut. Samtidigt var den
aktuella montern placerad i relation till andra djur sa att Barry framstod
som den avgjort viktigaste individen. Enligt Thorsen var denna andra
montering utférd enligt principen om hunden som "minniskans bista
vin” och fangar upp en vanlig 1800o-talsf6rstielse av hunden som det mest
framstaende djuret vid sidan av minniskan. Ar 1923 gjordes en tredje
montering. Efter den fanns det fi likheter kvar med de framavlade sankt
bernhardshundar vilka levde i bérjan av 18oo-talet. Den tidigare gamle
och trotte Barry ersattes vid detta tillfille av en pa alla sitt betydligt
mer reslig och imponerande hund. Thorsens tolkning ér att den tidigare
monteringen inte lingre motsvarade de hjilteberittelser som florerade
kring rasen. Barry var dirfor helt enkelt omgjord for att bittre passa ihop
med tidens uppfattning om den ideala sankt bernhardshunden.

De olika varianter av sankt bernhardshunden Barry som genom aren
stillts ut i Bern understryker att museernas djur ér representationer av
natur, det vill sidga att de dr bade gestaltade och gestaltande. Museets
konstruktioner av djur och natur samverkar hirigenom med produk-
tionen av naturvetenskaplig kunskap och estetiska/pedagogiska ideal. I
antologins artiklar dr ett centralt kunskapsteoretiskt antagande att kun-
skap dr nagot som i hog grad byggs upp och bekriftas genom berittande
och berittelser (Briggs 1988, Johnstone 1990). Av detta foljer ocksé att
vi menar att berittelsen, i alla dess upptinkliga former, variationer och
medieringar, dr ett sitt att bade organisera och presentera erfarenheter
och vetande.

Lit oss dn en ging ta djurparken till hjilp for att illustrera tanke-
gingen. I en undersckning av mediala framstéllningar av den redan om-
nimnde isbjérnen Knut pa Zoo Berlin (Flinterud 2012) blir den nira
kopplingen mellan djur och berittande tydlig. Flinterud kunde identi-
fiera flera mediala berittelser om Knut som dels etablerade honom som
kindis, dels rymde olika forestillningar om relationen mellan minniska
och djur. Férst dr han den gullige isbjornsungen Knut, en uppskattad och
avhillen representant for vilda djur. Efter hand som isbjornen blir dldre
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och mer utagerande identifieras han som psykopaten Knut, den fallne
barnstjirnan. Han representerar di inte lingre vilda djur i allmidnhet
(eller ens isbjornar i gemen) utan endast sig sjilv. Samtidigt med dessa
tvd mediala berittelser dr han emellertid ocksi kindisbjérnen Knut som
tar folk att flockas pa Zoo och som utvecklas till en viktig representant
tor miljororelsen. Men om Knut i samtliga dessa berittelser dr en in-
tegrerad del av minniskornas virld omférhandlas hans "ménsklighet” i
grunden efter déden. Nir Knuts hjirta upphorde att sla i mars 2011 blev
han ovillkorligen aterford till sin djuriska status. Efter déden vintade
namligen inte en begravning i stillhet f6r den tidigare kindisbjornen.
Istillet sparades och rengjordes skinnet. Och den monterade Knut visas
nu for besokarna pd Berlins naturhistoriska museum.

Nagra ord om sallskapsarter

Museernas och djurparkernas sitt att i sin verksamhet kombinera natur-
vetenskapliga, estetiska och pedagogiska uttrycksformer piminner starkt
om aktor-natverksteorin (ANT), vars ursprung ocksa kan knytas till de
stindigt aterkommande djuren. I en klassisk text om fisket efter pil-
grimsmusslor i franska Saint-Brieucbukten redogor Michel Callon (2012
[1986]) for ett projekt dir avsikten var att utveckla nya fiskemetoder.
Typiskt nog gillde studien dock inte metoderna i sig, utan den betydligt
vidare fragan om hur kunskap konstrueras och blir till.* Eftersom flera
av de forfattare som ingdr i antologin har himtat inspiration frin ANT
kan det vara pi sin plats med en kortare introduktion.

Inom ANT ir en av grundtankarna att for att forstd sociala och
kulturella processer dr det nédvindigt att beakta samtliga de faktorer
som har en betydelse f6r det sammanhang som studeras. Det hir gor
att ANT ibland beskrivs som en metod (Latour 2005). Det brukar di
framhallas att forskaren inte i forvig ska bestimma sig for vad det dr som
har agensien viss situation. Agens ir ett centralt begrepp inom ANT och
ett annat lika viktigt begrepp ér akzdr. De tva begreppen star dessutom
i en bestdmd relation till varandra. Inom ANT ir agens formagan att fa
nigot att hinda (att vara verksamt, att skapa betydelse eller effekter) och
har alltsd ingenting att gora med den intention vi vanligen tillskriver en
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medveten och minsklig handling. En aktor dr pa motsvarande sitt allting
som pa en empirisk niva kan konstateras ha agens. Det hir gor att inte
bara minniskor utan dven icke-minskliga varelser, liksom icke-levande
objekt, kan betraktas som aktorer med agens. Mycket av den forskning
som bedrivs inom ANT kan sdgas gi ut pa att visa hur sociala processer
och annan kunskapsbildning sker genom de komplexa effekter som upp-
stir inom, och som ett resultat av, stérre samverkande nitverk av objekt
(minskliga och icke-minskliga). Som John Law, en annan inflytelserik
ANT-forskare, anmirker bor kunskap ddrfor betraktas som kontextuell
och performativ, som nigot som framstills i och genom ordnande pro-
cesser (jfr Law 1994).7

Om vi tar en guidad rundtur pi ett zoo skulle den ANT-influerade
forskaren exempelvis kunna intressera sig for den sociala organisation
som konstituerar guidningen. Men innehillet i "den sociala organisatio-
nen”kan i si fall inte bestimmas pd férhand. Redan i den turistgrammatik
som ramar in rundturen, liksom i djurparkens yttre férutsittningar, ryms
ett myller av samverkande och institutionaliserade praktiker, som biljett-
kép, turordning, rollférdelning och annan praxis. Utifrdn de premisser
som ligger till grund for ANT gir det heller inte att pa forhand veta vad
det dr som har betydelse under en sidan vandring pé ett zoo. Vilket inte
hindrar att det dndd dr mojligt att peka ut nagra initiala hillpunkter for
undersokningen. Till att borja med spelar det naturligtvis roll vad guiden
viljer att berdtta. Men berittandet dr i sin tur avhdngigt guidens kunska-
per och férvintningar pé turen. Rundturens utformning beror sjilvfallet
ocksa pi den grupp som foljer med. Ar de vuxna eller barn? Har gruppen
ett specialintresse? Stiller de ménga eller fa fragor? Viktig dr ocksa den
vig som guiden viljer att gd. Hir kan avstind och tillginglighet ha stor
betydelse som styrande faktorer. Men dven djuren sjilva och deras upp-
tridande inverkar pa rundturen. Syns aporna eller har de gomt sig i tréd-
den? Pingvinerna kan vara ovanligt lekfulla just den hir dagen, medan le-
jonen kanske sover och vigrar att visa sig. Intresset dr alltsa riktat mot de
olika faktorer som sammantagna gér den situation som forskaren valt att
studera. Foljaktligen ser flera av antologins forfattare det som en central
uppgift att identifiera och friligga den typ av ménskliga och icke-mansk-
liga samband som tillsammans konstituerar de fenomen som analyseras.
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En annan forskare som limnat tydliga avtryck i flera av antologins
artiklar 4r Donna Haraway. Under ling tid har hon pa ett alldeles eget
sitt befunnit sig i savil centrum som periferin av filtet HAS. Redan pi
1980-talet diskuterade hon de apor och elefanter som fanns utstillda pa
American Museum of Natural History i New York under tidigt 1900-
tal.’ I Haraways infallsrika analys blir de monterade djuren till avlagring-
ar av tidigare epokers natur- och ménniskosyn. Mer konkret betraktar
hon museets naturskildringar i "African Hall” som materialiseringar av
radande ideal kring sexualitet, klass och vit maskulinitet. Men samtidigt
betonar analysen hur de enskilda djuren 4r utvalda och arrangerade {6r
att passa in i ett specifikt pedagogiskt projekt. Museets konservator, Carl
Akeley, strivade efter realism, men foljde ocks en uppsittning estetiska
konventioner dir naturen anvindes forebildligt. Monteringarna och de
efterfoljande iscensittningarna utgick fran ett ideal som prioriterade de
mest framstiende och iégonfallande exemplaren.” Pa sina expeditioner
till Afrika sokte Akeley efter de gorillor eller elefanter som bist kunde
leva upp till idealen. Svaga och sjukliga djur valdes bort. Det gjorde ocksi
de som inte var symmetriska, som elefanter med ojimna betar. PA museet
framstilldes de utvalda individerna sedan girna som familjekonstella-
tioner, med hannen som dominant och 6verordnad honan och ungarna
(jfr Samuelsson 2008:166fF).

Haraways senare arbeten ligger i vissa avseenden mycket nira delar
av den forskning som bedrivs inom ANT (jfr Aseberg 2012:47fF). Med
hjilp av den dterkommande analysmodell som hon kallar {6r materiell
semiotik betonar Haraway det dmsesidiga beroende som existerar mel-
lan den tvingsmissigt meningsskapande ménniskan och den omgivande
naturen/materien. Ambitionen att pa detta vis upphiva eller forflytta
till synes fasta grinser mirks inte minst i hennes begrepp sillskapsarter
(Haraway 2008).* Sillskapsarterna begrinsar sig inte till de gingse sill-
skapsdjuren (som hund och katt), men heller inte till de domesticerade
djuren (som kor, fir och grisar). Faktum ir att de inte ens begrinsar sig
till djur. I Haraways hela tiden expansiva teoretiska universum kan dven
rullstolar och andra tekniska hjilpmedel betraktas som sillskapsarter.
Sallskapsarter dr kort sagt allt som later sig férenas med ménniskan, allt
som blir del av vért sitt att ta plats eller finnas till i virlden. Grinsen mel-
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lan minniska, djur och materia kollapsar dirmed pa ett bade befriande
och oroande sitt in i varandra. Det dr var forhoppning att dven denna
antologi ska ge lisaren intrycket av att verkligheten dr pa en och samma
gang overblickbar — och i grunden oférutsigbar.

NOTER

1. Etnologers 6kade intresse for méinniskors mangfaldiga relationer till djur 4r inte
bara en inomdisciplinir fraga. Kulturella djurstudier ér ett vetenskapligt filt som
engagerar forskare frin en mingd olika dmnen. Hir finns ocksa det si kallade one
health-perspektivet, dir kulturvetare tillsammans med epidemiologer och vete-
rindrer kommit att medverka i studier dér sjukdomar som smittar mellan djur och
minniskor (zoonoser) undersoks (jfr Leboeuf 2011).

2. Exemplen dr for ménga f6r att kunna riknas upp. Men till de mest uppenbara
frin den egna nationella horisonten hor Granlund 1944, Tillhagen 1958, Szabo
1970, Alsmark 1979, Bringéus 1988.

3. Pi detta begrinsade utrymme antyds det vidstrickta vetenskapliga omrade som
HAS idag utgér. Bland de tidigt publicerade bocker som haft stor inverkan pé
filtet hor t.ex. Peter Singers Animal Liberation (1975), Keith Thomas Man and
the Natural world. Changing Attitudes in England 1500-1800 (1983) och Yi-Fu
Tuans Dominance and Affection. The Making of Pets (1984). Tva andra verk som ofta
omnimns i sammanhanget ir Tom Regans Zhe Case for Animal Rights (1983) och
Donna Haraways Primate Visions. Gender, Race and Nature in the World of Modern
Science (1989).

4. Som introduktion till den dynamiska och forinderliga tanketradition som gar
under bendmningen posthumanism rekommenderas antologin Posthumanistiska
nyckeltexter, Asberg m.fl. (red.) 2012.

5. Pdengelska omtalas ofta denna demarkationslinje mellan ménniska och djur som
The Great Divide, se t.ex. Pattersson 2002:3ff, DeMello 2012:32fF.

6. Hanterandet av giraffen Marius, i livet och efter déden, vid Képenhamns zoo har
ocksa analyserats av Michell Goransson (2017:137F).

7. Aftonbladet 2014-02-07.

. Se t.ex. Aftenposten 1988-03-30, Norsk Telegrambyrd (NTB) 1988-03-29.

9. Anidag diskuteras det pi olika nitforum om bjérnitandet verkligen har gt rum
eller ir att betrakta som en seglivad skrona. Aven andra djur och djurparker har
figurerat i liknande drenden. I januari 2013 skriver t.ex. Dagens Nyheter att det rap-
porterats att flera djurskotare pa Eskilstuna zoo sommaren 2010 ska ha deltagit i
en grillfest dér det bl.a. serverades kott fran tvd av parkens egna gnuer. Ledningen
f6r djurparken fornekar dock att si skulle vara fallet. Se Dagens Nyheter 2013-o01-
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Den ovan refererade artikeln i Affonbladet har rubriken "Giraffen Marius ska do
pa sondag”. Tvd dagar senare (2014-02-09) kan lisarna av samma tidning ta del
av dnnu en ansliende rubrik: "Giraffen sprittas upp — framfor sméibarnen”.
Menagerierna ingick dven i ett omfattande (manligt) bildningsprojekt. Férutom
samlingen av vilda djur skulle den bildade ddlingen idealt sett dven ha tillging
till ett bibliotek med vetenskaplig litteratur, ett laboratorium fér utforskande av
naturens hemligheter och ett orangeri med exotiska plantor och frukter.

Aven inom antropologin har det riktats ett betydande intresse mot hur olika djur
har beretts plats i minskligt tinkande och kategoriserande, se t.ex. Edmund Leach
(1989 [1964]) och Mary Douglas (1997 [1966]).

Detta dr ocksa skilet till det obehag som f6ljer pd kinslan av att det insparrade
djuret ibland riktar en likaledes observerande blick tillbaka: nir e betraktar oss.
Det stérande med en sadan hindelse ir att djurets tillbakaseende hotar att rasera
sjalva grundvalen for vir sjilvpatagna ritt att vara den som betraktar, dvs. den
som spirrar in andra for att beskida dem.

En anvindbar introduktion till CAS ges av Helena Pedersen (2014).

Se t.ex http://www.djurensratt.se/vara-fragor/djur-som-underhallning/djurpark

I undersokningen av den kunskapsbildning som uppstod kring pilgrimsmusslor-
nas benigenhet att fastna pa vissa typer av material pavisar Callon hur forskare
och fiskare, men ocksd musslorna sjilva, blir till viktiga delar av den vetenskapliga
process som syftar till att utvirdera de olika fiskemetoderna (jfr Lee 2012:146).
Law foredrar dock att tala om relationell materialism istillet for ANT (1994:23).
Den text som avses hir dr Teddybear Patriarchy, vilken ingir som ett eget kapitel
i Primate Visions (Haraway 1989b).
En konsekvens av detta var bland annat att de utstillda och monterade djuren
ibland kom att innehélla inslag frin flera djur. Det giller bl.a. den s.k. Sj6landers
elefant pa Naturhistoriska museet i G6teborg, dir den monterade elefantkroppen
kompletterats med en annan elefants betar och ytterligare annan elefants svanshar
for att ett fullgott exemplar skulle uppnis (Thorsen 2014:216fF).

.Med sillskapsarterna upphivs alltsa de absoluta grinser som ofta upprittas mellan

minniska/djur och kultur/natur. Samma vilja att destabilisera invanda dikotomier
och distinktioner mirks ocksé i andra for Haraway centrala begrepp, som cyborger
(Haraway 1991).
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