KAPITEL 8

Slutsatser

Aterkommande flaggdagar eller monument i form av allt fran brons-
statyer till malningar, museiutstillningar och tillhérande samlingar, dr
foreteelser med vilka sirskilda hindelser eller personer uppmirksam-
mas. Fornlimningar som skeppsvrak kan tvekldst fungera som sidana
foreteelser forutsatt att de laddas med betydelser och berittelser som
av olika anledningar anses énskvirda att minnas.

Anledningen till att Svérder och Kronan intagit si centrala positioner
i historien dr att de kan associeras med firgstarka historiska karaktirer.
Swvirder forknippas med sjohjilten Claes Uggla medan Kronan forknippas
med den hetlevrade adelsmannen Lorentz Creutz, som férkroppsligar
den sjilvmedvetna stenrika aristokrati som sa ofta lyfts fram som ett
karakeiristiskt historiskt inslag. Polariseringen mellan den kompetente
Uggla och den hogadlige Creutz lyfts fram som ett besynnerligt exempel
pa det stormakestida staindssamhillet, som frén en nutida horisont ter
sig sa forunderligt. Flera populira bestandsdelar i berdttelsen om det
svenska 1600-talet kan kanaliseras genom de tva skeppen. Riksipplet
saknar diremot kopplingar till lyskraftiga karaketirer.

Vraken fungerar som illustrationer till firgstarka berittelser och
bir samtidigt pd dem, ungefir pi samma sitt som trofékanonerna
gjorde redan under 1600-talet. Kanonerna sigs som minnen fran ti-
digare segrar och erdvringar och vordades som omistliga klenoder. De
som at och sov intill dem, laddade och avfyrade dem var sikerligen
medvetna om de uppbyggliga berittelser som forknippades med just
dessa eldror. Det ror sig om ting laddade med en sirskild erfarenhet.
Aven nir kanonerna smilts ner och gjutits om har man i flera fall
pamint om sjilva metallens bakgrund och historia med smé ingjutna
skriftliga kommentarer.

Svarteken hade en liknande funktion. Om det endast hade varit
morknad ek som efterfrigades av mébelsnickarna sd hade man kunnat
birga virke fran dtskilliga vrak efter handelsfartyg, allmogefarkoster
och liknande pa betydligt mer littillgingliga platser in dem dér Riks-
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dapplet, Nyckeln, Enigheten och Rikswasa lig. Vraken mellan Skepps-
holmen och Kastellholmen mitt inne i Stockholm omtalades redan
under 1920-talet av sjokrigshistoriska pionjirer som Jacob Higg, men
inte som relikter frdn en drevordig stormaktstid utan som en sanitir
olidgenhet som helst skulle muddras bort. Higg menade att de storde
kulturmiljon (Joakimsson 2013). De oidentifierade fartygsskroven i
innerstadens vatten kunde inte anvindas for att paminna om en redan
kind berittelse.

Det hela for tankarna till hur historiska skeppsvrak anvinds i sdvil
populirvetenskapliga som mer akademiska sammanhang. Det 4r de vrak
som kan kopplas till sensationella berittelser som lyfts fram — skeppsvrak
med sirskild erfarenhet om man sa vill — medan de som inte utmarkt
sig pa samma positiva sitt blir i det nirmaste ointressanta. Stor vikt
liggs ofta vid att forska aterfinna skeppsvrak i skriftliga killor, och
eftermedeltida skeppsvrak som saknar kind identitet dgnas ytterst lite
intresse (se diskussion hos Cederlund 1997; Harpster 2013; Eriksson
2014a; 20152). Den arkeologiska potentialen, att det med utgéngspunke
fran skeppet som materiell kultur gar att vinna humanvetenskapliga
insikeer, negligeras. En arkeologisk analys av skeppsvrak maste tringa
igenom en hinna bildad av decennier av sjokrigshistoriskt orienterad
forskning som syftat till att forklara till synes stumma limningar med
hjilp av nationella berittelser.

Fran sjoofficerare till arkeologer

Ett viktigt resultat av den hir studien ir att bréderna Olschanski
knappast ensamma ska lastas for att ha raserat vraket av Riksippler.
Kanonbirgningen under 1600-talet, dynamitspringningen under
1800-talet och flottans birgningsverksamhet under 1900-talet har
farit nog si hart fram mot det gamla regalskeppet. Hur kommer det
sig egentligen att just bréderna Olschanskis verksamhet pekats ut som
avgorande for Riksipplets forvandling fran ett sjunket skepp till ett
odelagt vrak, nir exempelvis flottans verksamhet helt tycks ha undgétt
sidana omdomen?

Olschanskis var i likhet med Stockholms dykeribolag kommersiella
aktorer. De birgade objekt frin svenska flottans skepp i syfte att om-
sitta de tillvaratagna fynden i reda pengar. Flottans historia har i stor
utstrickning skrivits av sjofficerare, vilka fungerat som experter pa
savil dldre tiders sjokrig som 6rlogsfartyg. Dirigenom kan de anses
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dga ett kulturellt kapital (for diskussion kring begreppet, se Bourdieu
1986), en fortrogenhet med de normer och virden som hor den svenska
forsvarsmakten till. Detta har gett dem legitimitet att inte bara uttala
sig om sjokrigshistoriska sporsmél utan tydligen ocksa att gora ingrepp
i sjunkna krigsfartyg. I motsats till Olschanski kunde de argumentera
for att ha birgat resterna av sina egna skepp.

Olschanskis tillstdnd till birgning frin Riksipplet villkorades ge-
nom att tvd limpliga personer utsigs som kontrollanter under arbetet,
en som representant for Riksantikvariedmbetet och en just for flottan
(Kungl. Maj:t Dnr 663). En kommendor C. Ribén menade i samband
med detta (Aftonbladet 1921-08-26): "En icke sakkunnig kan ju litt
forbise ett till synes virdeldst féremal, som dock infér vetenskapen
har stort virde, och det torde dirfor vara av stor vikt att arbetet med
‘Riksipplets” birgning sker under vederborlig kontroll.” Medan for-
historiska skepp och batar grivdes ut, analyserades och publicerades
av professionella arkeologer redan under 18o0-talet, si var det alltsd
helt andra aktérer som gav sig i kast med vrak frin medeltiden och
senare perioder. Under 1920-talet utférdes en "sakkunnig” bedémning
av fynd birgade fran stormakestida skepp av flottan sjilv.

Jag har inte patriffat nigra uppgifter om att Olschanskis arbeten
skulle ha varit utsatta for kritik medan de pagick. Det var egentligen
forst pa 1950-talet, dd flottan och Sjohistoriska museet dterupptog
birgningsverksamheten, som uppfattningen att de kommersiella birg-
ningsforetagen forstort vraket uttrycktes i text. Kommendor Hamiltons
utsaga vigde sa tungt att den inte tycks ha behovt ifrigasictas (jfr Ha-
milton 1957:170), trots att han sjilv aldrig hade dykt pd platsen. Nar
Anders Franzén tog vid och jobbade vidare med de vrak som bréderna
Olschanski och Lenny Stackell uppmirksammat, kom Olschanskis att
personifiera oserids verksamhet pd idldre skeppsvrak.

Journalisten Simon Moser har i ett radioprogram och en personligt
hallen dokumentirfilm beskrivit att Franzén och broderna Olschan-
ski forvisso delade intresset for historiska skeppsvrak, men levde och
verkade under olika sociala forutsittningar. Anders Franzén kom fran
ett borgerligt hem medan familjen Olschanskis var andra generatio-
nens judiska immigranter, en aspekt som inte ska forringas (jfr Moser
2012a; 2012b; Granskningsnimnden f6r radio och tv Dnr 11/01097
och 1797). De dryga tre decennier som passerade mellan Olschansk-
is dykningar och Franzén och Hamiltons arbete sammanf6ll med
mellankrigstidens och andra virldskrigets ursinniga antisemitism.
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Det oférdelaktiga och orittvisa eftermile som broderna Olschanski
fick under samma period kan mycket vil ha firgats av detta. Nigot
som tyder pd att Edward Hamilton hyste antisemitiska virderingar
har inte patriffats, och att hans utsagor om Olschanskis pastidda
sprangningar av Riksipplet forefaller stodja sig pa horsigen och an-
drahandsuppgifter (jfr 1957:170).

Det ir siledes hog tid att nyansera bilden och portionera ut an-
svaret for skeppets nedbrytning pa alla de andra aktdrer som varit
inblandade, inte minst flottan. Ingen skugga ska dock falla 6ver den
historiska forskning som utforts av sjoofficerare. Lenny Stackell utgor
hir ett stralande exempel och hans insatser rérande Riksippler och
andra skepp idr betydande, nigot som forhoppningsvis framgér av hur
frekvent jag refererar till honom. Men Stackells forskning grundade
sig uteslutande pa arkivmaterial, pd skriftliga kéllor. Analysen och
tolkningen av sjilva vraket och de birgade fynden har linge lyst med
sin frinvaro, nagot som i viss utstrickning hinger samman med den
genomgdende avsaknaden av arkeologer bland dem som pa olika sitt
har verkat pa Riksipplet.

I det hir sammanhanget méste dven papekas att vraket linge var
avstingt for andra dn forsvarsmaktens dykare. Nir platsen pa inrddan
av Hamilton och Franzén fridlystes i borjan av 1950-talet stingdes
vraket for civila dykare. Forst nir fornminneslagen 1967 dven kom
att omfatta historiska skeppsvrak fick ocksd allminheten tilleride till
Riksdpplet. Forst efter detta har det varit méjligt ven for personer utan
ett forflutet inom flottan att besoka skeppet.

Fran partikulire till generellt

Under senare dr har mdnga humanistiska discipliner upplevt ett fornyat
och fordjupat intresse f6r det materiella. Detta vitaliserade engagemang
i tingen omtalas ibland som ”den materiella vindningen” och kan
betraktas som en efterfoljare till "den sprikliga vindningen”, som tog
avstamp i poststrukturalism och hade fokus pé diskurs och symbolism
(se Gversikt hos t.ex. Trentman 2009; Hicks & Beaudry 2010). Bland
historiker har detta kanske framfor allt kommit till uttryck i studier
kring vardagsliv och konsumtion (se t.ex. Roche 2000). Vardagliga ting
som minniskor stindigt omger sig med eller konsumerar erbjuder en
ingdng till en historisk forstaelse som delvis skiljer sig fran framstall-
ningar av hindelser, skeenden och férlopp. Studier av det materiella
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ir ett satt att komma dt normaltillstindet mellan de stora hindelserna
— det som skapat forutsittningarna for just det sensationella.

Den materiella virlden kan sigas utgora sjilva grundférutsittning-
en fér minskligt agerande och for historiska skeenden. Samtidigt dr
det ofta skeendena eller snarare de partikulira hindelserna, som gar
utanfor den normala rutinen, som blir uppmirksammade. Arkeologi
kan i manga fall beskrivas som ett sitt att ndrma sig vardagliga forhal-
landen i det forflutna. Vardag ir forvisso ett nagot svarfingat begrepp
och kan beskrivas som ”till synes oviktiga aktiviteter”. Hir ricker det
dock med att definiera det utifran vad det inze ir (se diskussion i Upton
2002:707; Goodwin 2002:188—190, dven Eriksson 2014a:37—52). I
det hir sammanhanget dr det inze sjotiget 1676! Poingen ir att ett
vrak som Riksipplet kan anvindas for att férstd nigot om 1600-talets
vardag; Riksippler fanns dir mitt i stormaktens huvudstad, sd gott
som varje dag i 6ver tio ars tid. Sjilvklart intriffade vissa avbrott i
detta kajliggande nir skeppet anvindes for transporter av olika slag.
Symptomatiskt ir kanske att den enda resa som finns beskriven, utéver
sjotagen 1675 och 1676, dr den nir Riksipplet anvindes for att skjutsa
ett furstligt brudpar.

De ting som kanske utévar storst inflytande pa oss dr de som vi
knappast férnimmer. Ting registreras i samband med att de introdu-
ceras och integreras i vara liv. Nir vi lidrt oss anvinda dem och leva
med dem mirker vi dem knappt (Olsen 2002; 2010). Det siger sig
sjalvt att det i det forflutna funnits massor av sjilvklara och pa sam-
ma ging oumbirliga ting som knappt mirkts. Aven om de har varit
omistliga har det skenbart inte funnits anledning att kommentera,
beskriva eller avbilda dem. Dessa ting utgor “det mest uppenbara och
det bist gomda” ("the most obvious and the best hidden”, se Lefebvre
& Levich 1987:7—11).

Det kan framstd som en motsigelse att soka efter de integrerade
tingen nir studien indd kommit att handla om hur skeppsbyggeriet
omgestaltades genom engelskt inflytande. Men det intressanta ir att
denna omgestaltning endast i begrinsad utstrickning kom att paverka
den rumsliga organisationen av skeppet. De minniskor som skulle vis-
tas i och bruka skeppet var ju trots allt samma som innan det engelska
manéret introducerades. Hur dicksarrangemang och fonster liksom
skulpterade symboler i skeppets exterior bist skulle organiseras for att
forstis och avkodas ingick som en integrerad, dold och underliggande
forestillning under 1600-talet. Riksipplet skulle ju inga i svenska flottan
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och anvindas som ett verktyg, ett vapen och ett boutrymme. Skeppet
var rekvisita for stormaktens ceremonier och ritualer.

Detta var ndgot som lag i 6ppen dag, ndgot sjilvklart och naturligt
som knappast behovde kommenteras. Undersokningar av tidigmoderna
vrak, oavsett det ror sig om krigsfartyg eller handelsfartyg, kan anvindas
for att nirma sig det mellanrum eller normaltillstind som ligger mellan
historiens mer spektakulira hindelser (se dven Eriksson 2014a). Det
ar mojligt att ndrma sig det generella och allmingiltiga 1600-talet, i
stillet for att begrinsa sig till de anmirkningsvirda enskilda och smétt
partikuldra hindelserna.

Pa vilket sitt det engelska skeppsbyggeriet kom att implementeras
i skapandet av svenska flottans stora skepp har linge till stor del varit
héljt i dunkel. Diskussioner om de nya influenserna skymtar fram i be-
varade skriftliga killor men vraket ger besked i en annan form. Vraket
av Riksipplet visar pa resultatet, ett engelskt skrov med en interiér som
anpassats for svenska flottans rutiner och behov och dir skulpturerna
anpassats for att manifestera den svenska kungamakten. Att de nya
skeppen forsigs med namnsymboler, kungaportritt eller en polykrom
fargskala, trots att de byggts av engelska skeppsbyggmiistare, kan inte
uppmirksammas utan ett mer renodlat arkeologiskt engagemang i
sjalva killmaterialet. Undersokningar av historiska skeppsvrak har en
tendens att fa slagsida, att enbart aterberitta hindelser och vilbekanta
fakta fran skriftliga killor, som historikerna redan kint till, och fran
perspektiv som de flesta forskare for linge sedan limnat dirhin.

En annan vanlig fallgrop inom marinarkeologin ir 6verdriven fo-
kusering pa sjilva dykmomentet. Delvis bottnar detta i den nédvin-
diga professionalisering som den marina subdisciplinen till arkeologin
genomgdtt under ett drygt halvsekel. Krav pa utévarnas arbetsdykar-
certifiering har i ménga fall framstatt som viktigare dn krav pa kunska-
per om arkeologiskt killmaterial. Det 4r sidana prioriteringar som lett
till att vrak som Riksipplet legat ouppmirksammade, trots frekventa
besok av aldrig s kompetenta dykare.

Att arkeologiska studier maste foregas av filtarbeten, antingen de
ror limningar 6ver eller under vatten ir i sig en villfarelse. Hir ir det
sannolikt den populira forestillningen om arkeologin som dventyr-
lig skattjakt som spokar igen. Det finns forvisso arkeologer som vill
framstilla filtarbete som négot lite genant (se diskussion hos Olsen
et al. 2012:58—78, i synnerhet s. 61). Det dr vil en 6verdrift men det
kan vara virt att erinra om att de sensationella upptickterna och filt-
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expeditionerna knappast genererar ny kunskap i proportion till vare
sig investerade resurser eller det utrymme de far i media.

Diremot resulterar dylika filtexpeditioner ofta i en mingd opub-
licerat arkeologiskt material i olika museimagasin. Sa 4r det ocksi
forskning om stora 6rlogsfartyg utifrin museisamlingar som under
de senaste decennierna definitivt bidragit till en mer méngfacetterad
orlogsskeppsforskning. Regalskeppet Vasa borjade som ett mer eller
mindre renodlat birgningsprojekt men har under senare &r alltmer
utvecklats mot forskning. Savil Vasa-projektet som Kronan-projektet
har férgreningar och samarbeten med lirositen och forskare inom
olika discipliner virlden over.

Forutsittningarna for att bedriva forskning pd marinarkeologiskt
material i museisamlingar blir hela tiden béttre. Fram till nyligen kriv-
des nistan att man kinde nigon inom det aktuella museets viggar for
att fi kunskap om foremalens existens. De senaste drens satsningar pa
digitalisering och tillgingliggérande av foremalssamlingar kommer
forhoppningsvis att indra pa detta. De féremal som legat till grund for
den hir boken har i stor utstrickning studerats via sidana databaser,
tillgingliga via internet savil i Sverige som utomlands.

Vid sidan av de féremal som lyfts frén just Riksipplet finns nimligen
en ling rad samlingar som hirrér frin andra vrak, vilka ocksé skul-
le fértjana ett nirmare studium. Kanske kan humanvetenskapernas
fornyade engagemang i den materiella virlden sporra till ett fornyat
intresse for dessa ting? Det dr med andra ord inte alltid nédvindigt
med dykning och filtarbeten, marinarkeologi kan med f6rdel bedrivas
utifrdn fynd i museimagasin.

Riksipplet var aldrig forsvunnet, men det lokaliserades inte under
uppseendevickande former av entrigna vrakletare. Det finns ingen
dventyrsberittelse att hisna infor och ta till for att skyla att sjilva
forlisningen var sd snoplig och trivial. Vraket kan inte beskrivas i ter-
mer av en tidskapsel eller ett fruset 6gonblick som plotsligt gor entré
i nuet som en kuslig hilsning fran ett avligset, mytiskt men dnda
vildigt bekant forflutet. Eftersom det hela tiden varit kiint att vraket
vilar nedanfor granithillen med namnet Applet har det blivit till en
sjilvskriven del av landskapet, sa integrerat att det knappast marks.
Regalskeppet som inte uppticktes.
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