KAPITEL 10

Samvetet som formégan

att vara manniska
Teologiska och filosofiska aspekter

Susanne Wigorts Yngvesson

Samvete dr ett ord som anvdnds mer i vardagssprak 4n i filosofiska
sammanhang. Folk kan fa diligt samvete f6r nagot de har étit eller for
att inte ringa sina foraldrar tillrackligt ofta. Det har forskats ganska
lite om vad samvete dr eller hur det kan forstas, trots att det avspeg-
lar nagot djupt ménskligt. Da och da aktualiseras begreppet samvete
nér det handlar om etiska, moraliska och politiska bedomningar av
individers handlingar i det offentliga, vilket samtliga kapitel i den-
na antologi ger exempel pa. I Sverige och Europa har samvetsfrihet
dberopats i samband med vardpersonals vidjan eller krav om att fa
avsta vissa handlingar i yrket, mest aktuellt i fraga om ldkare och
barnmorskor i samband med aborter. Det har da uppkommit diskus-
sioner om tolkningar av Europakonventionens artikel 9 om tanke-,
samvets- och religionsfrihet. Men vad dr det egentligen vi menar nér
vi sdger att manniskan har ett samvete? Och vilken roll ska det egna
samvetet spela i relation till andras intressen?’

I det har kapitlet kommer jag att presentera och diskutera sam-
vetets idéhistoriska rétter utifran ett urval teologiska och filosofiska
argument. Det kommer visa sig att det historiskt sett finns en samsyn
mellan flera av de tinkare jag tar upp, samtidigt som samvetsbegreppet
ocksa oppnar for avgorande skillnader mellan teologer och filosofer
sinsemellan. Samvetet tolkas ofta som en formaga hos manniskan
som formar den hon blir i relation till Gud och ménniskor. Denna
uppfattning ar stark dven i ett sekulariserat samhalle, dven ett dar
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Gud inte rdknas in i samvetsfunktionen. Efter det att begreppet har
diskuterats kommer jag i slutet av kapitlet att stilla nagra fragor som
inte besvaras utan som pekar mot fortsatt forskning. De handlar
om samvetets och méanniskans roll i ett framtida 4n mer avancerat
teknologiskt samhélle. Nar mojligheten finns att alltmer styra och
kontrollera ménniskors tankar och overtygelser, kommer samvetet
da att fa en mindre roll? Eller ar det sa att fraigan om samvetet dr
mer viktig nu dn nagonsin forr? De fragorna ér bra att ha med sig i
lasningen. Men kapitlet startar i en annan tid, ndmligen under kalla
kriget och de hardfora debatterna mellan kristna och kommunister
om samvetsbegreppets status.

Under tiden som den tyske protestantiske teologen Gerhard Ebeling
skrev pa sitt verk om luthersk teologi, Wort und Glaube (1960-1995),
beklagade han sig 6ver sin tids antipati mot begreppet samvete.
Det var flera med honom som under 1960-talet gjorde detsamma i
Europa ochiUSA. Samtidigt pagick stora férandringar inom romersk-
katolska kyrkan genom andra vatikankonciliet (1962-1965) som
bland annat mynnade utideklarationen om religionsfrihet, Dignitatis
Humanae. En fraga rérde hur samvetsfriheten skulle tolkas. Jesuiten
John Courtney Murray var drivande i fragan och liksom Ebeling be-
tonade dven Murray vikten av samvetsfrihet som forsvar for en viss
ménniskosyn. De som aktivt ville marginalisera eller inte alls ta med
begreppet var bland andra kommunistiska regimer och marxistiska
ideologiska rorelser.? Eftersom kontroverserna utspelade sig under
kalla kriget var fragan avgorande pé flera nivaer. Resultatet skulle
komma att fa konsekvenser for framtiden. Ebelings analys handlade
om det han sag som “svarigheterna i relation till sprakets sfar”, till-
sammans med en “generell forlust av tradition och en férbleknande
verklighetsuppfattning”.’ Aven Murray menade att samtiden behévde
en injektion av nya moraliska mal och en intellektuell nivé jamfor-
bar med de tidiga amerikanska férhandlingarna om konstitutionen.
Det behovdes konsensus om "pluralismen som konstitutiv fér enhet”
(e pluribus unum).* For Murray gick vagen via romersk-katolska
kyrkans reformer dér hans syfte var att universalisera religions- och
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samvetsfriheten i relation till en amerikansk version av den sekuldra
staten. I den analysen hade "samvets”-filosoferna och teologerna med
sig ett idéhistoriskt arv sedan drygt tvatusen ar och framtiden skulle
bjuda pa samvetskonflikter som ingen hade forutspatt.

Samvete dr mer dn overtygelse

I Sverige finns under 2000-talet, liksom under andra halvan av 1900-
talet, ocksé en antipati mot samvetsbegreppet.’ Orsaken dr inte den-
samma som nér Ebeling skrev, men i fraga om spraket hade han tro-
ligen ritt. Ordet samvete gnisslar i en svensk sekuldr kontext dar det
har kommit att associeras med konservativa religidsa falanger som
hotar vissa fri- och réttigheter (ofta kvinnors). I Sverige anvinds ofta
overtygelsefrihet istéllet for samvetsfrihet, trots att den allménna for-
klaringen om de minskliga rattigheterna (1948) 6verstter conscience
med samvete. Exempelvis anvinder riksdagen, Humanisterna och
férvanansvart nog dven Equmeniakyrkan och Svenska Missionsradet
begreppet overtygelse istallet for samvete. En forklaring kan vara att
man har 6versatt det till 6vertygelse utan att reflektera djupare dver
det. En annan forklaring kan vara att ordet samvete uppfattas som
kansligtidet djupt sekulariserade Sverige. Att byta ord fordndrar dock
inneborden eftersom dvertygelse inte dr samma sak som samvete.
Overtygelse ar en konsekvens av samvetet, dess syllogismus practicus
eller dess intellectus, det vill sdga beddmningar av konkreta situatio-
ner och val. Samvetsbegreppet inbegriper en ménniskosyn. Méjligen
representerar lattheten med vilken man anvéinder 6vertygelse det
“latta samvetet” hos den moderna ménniskan, en beskrivning som
gjordes 1941 av den protestantiske teologen Reinhold Niebuhr. Sam-
vete i djup mening innebar sjalvreflektion och insikt om att vara en
splittrad varelse.® Ett liknande argument finns hos paven Benedictus
XVInir han diskuterar en romersk-katolsk uppfattning om sjalen och
indirekt samvetet: ”Vart jag inskrianks ofta till det som kallas "psyke’,
och sjdlens hélsa forvixlas da med en kédnsla av vilbefinnande [vilket
ar] en fundamental oférmaga att forsta det andliga livet.”
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Under senare tid har begreppet dock blivit vanligare i Sverige, inte
minst genom den sé kallade barnmorskedebatten.® I politiken och
i medierna dr det endast dess syllogismus practicus som diskuteras,
vilket tenderar att gora samvetsfragor till positionskrig som saknar
analyser av begreppets underliggande manniskosyn. En férmodad
opinionsundersokning i Sverige om samvetsbegreppet skulle formod-
ligen identifiera begreppet med abortmotstandare och dem som vagrar
militartjanstgéring vid allman varnplikt.” Om man ocksa fragade folk
om deras uppfattning om samvete dr det sannolikt att majoriteten an-
ser sig ha ett samvete men ddremot torde det bli firre som beskriver
sig som delaktiga i motstandshandlingar, sjalva ha domts eller vore
villiga att domas rattsligt av samvetsskal. Det ar troligt att de flesta
forsvarar ratten till samvetsfrihet i princip, &ven om fa haller med den
abortvagrande barnmorskan eller pacifisten som végrade varnplikt
under kalla kriget. Nar samvetet vaknar hos ndgon kan hen vilja att
agera mot strommen eller vdgra lyda en viss lag. Den reformerta for-
fattaren Marilynne Robinson, vars romaner ér fyllda av samvetsfragor,
beskriver hur “tron att ens handlingar dr godkénda av ens samvete kan
inspirera till en vilja att std emot seder eller konsensus i fragor som
annars skulle ha betraktats som felaktiga eller skamfyllda”.!’

Det dr inte latt att definiera samvetet bortom etymologin. Robin-
son pekar pa dess undanglidande karaktér: "Genom att ha observerat
mig sjdlv och andra, tror jag att samvetet finns. Jag ér lite férvanad
Over att det forsvinner for mig medan jag skriver.”"! Begreppet ar
undflyende men avgorande i en visterldndsk kontext for tolkningen
av att vara manniska: ansvarig, sjalvreflekterande, fri att agera med
en rationell formaéga. I dagligt tal anvdnder vi begreppet for att avsloja
oss sjdlva eller andra med att ha brutit mot ett ideal eller en 6verens-
kommelse, ofta av moralisk art. En far daligt samvete av att dta godis
eller ljuga, medan en annan dter méngder av godis och ljuger utan
samvetsforebraelser. Det dr det ldtta samvetet, som enligt Niebuhr
karakteriserar den moderna manniskans ytlighet inf6r samvetet.
Oavsett om samvetet dr djupt eller latt illustrerar exemplen att vi
med samvete menar bade nagot individuellt och kulturellt som kan
variera mellan personer och sammanhang. Ordet samvete innebar att
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vivet nagot tillsammans med andra (och med Gud) och att det finns
normer, lagar och sociala koder som paverkar hur samvetet reagerar.

Samvete hirleds ur grekiskans syneidenai och synderesis som be-
tyder (intuitiv) kunskap, vetskap (med sig sjdlv) och sjdlvreflektion.
Samvete dr en akt genom sjilvreflektion och sjalvmedvetande som
handlar om att (be)doma sig sjdlv. Latinets conscientia har samma
betydelse fast tydligare samband mellan den teoretiska och praktiska
inneborden; kinnedom om sig sjdlv inat och i relation till Gud och
omvirlden.”? Det latinska con understryker foreteelsens relationella
betydelse av "med”, det vill sédga att det ar ett vetande tillsammans
med andra ménniskor, varelser eller med Gud. Samvetet fungerar inte
i ett vakuum. Nér Augustinus i Bekdnnelser offentligt beskriver sin
sjalvreflektion dr han kompromisslos. Det dr Gud som later honom
se sig sjalv: ”du [Gud] tvingade mina 6gon att se pa mig, for att jag
skulle upptacka min missgarning och hata den. Jag kinde den, men
jag fornekade den, jag varjde mig for den, jag glomde bort den.”"* Hos
Augustinus ar sjilvreflektionen en fornuftets akt mer dn kinslans,
men kristna teologer intar senare olika syn pa samvetet som emotio-
nellt respektive rationellt. Inom romersk-katolska kyrkan finns tva
grenar: franciskaner som identifierar samvetet som emotion samt
dominikaner och jesuiter som definierar det som sinnets férmaga
att gora moraliska omdomen."

Teorier om den naturliga lagen ligger till grund fo6r samtliga
teologiska tolkningar av samvetet, framfor allt dess implikationer.
Enligt protestanten Paul Tillich kan det kort sammanfattas till tre
punkter: att det goda maste forverkligas och det onda undvikas; att
varje varelse maste leva i enlighet med sin goda natur samt att varje
varelse ska striva efter lycka, det vill siga en harmoni med sig sjilv
och sin omgivning.”” En liknande definition formuleras av katoliken
Murray: att ménniskor dr fornuftiga, att verkligheten ar begriplig samt
att ménniskan dr forpliktigad att handla eller avsta fran att handla
i syfte att frimja det gemensamma goda.'® Argumenten for att for-
verkliga detta skiljer sig at mellan teologer och filosofer, exempelvis
mellan romersk-katolska och protestantiska, vilket har att gora med
olika forstéelser av manniskan och synden.
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En annan fréga ar hur vi avgor vad som skiljer samvetshandlingar
fran ldttja eller motvilja att utféra vissa handlingar. Det dr utmanande
att genomskada ens egna bevekelsegrunder men dnnu svérare att be-
déma andras. Utifran sett ar det "inte alltid Iatt att skilja ett slumrande
samvete fran ett som viger konsekvenser”.” Dessutom: nir nagon
agerar utifrdn samvetsskal kan resultatet bli 6desdigert. Sadant har
tatt filosofer och teologer att skilja mellan samvetets form och dess
innehall. Cicero och Seneca beskrev samvetet som en “rittegdng” av
en sjalv i den etiska sfiaren, bade som domande och forsvarande.’ Ge-
nom att dela upp samvetet i en inre och yttre stfir kan den som doms
ilagens mening vara fri i férhallande till sitt samvete och vice versa.

Samvetet dr inte ett organ, nagot som ménniskan "har” i meningen
att hon édger det, utan ndgot hon medfér med sitt varande och som
formar vem hon blir med sina begrdnsningar. Att lyssna till det ar
dérfor en forpliktelse om hon vill utveckla sina formagor och dygder
som ménniska. Murray dr en av dem inom den romersk-katolska
kyrkan som tydligast har argumenterat for en sddan uppfattning i
modern tid. Efter Dignitas Humanae (1965) och andra vatikankon-
ciliet fordndrades kyrkans synsitt i forhallande till den religitsa och
kulturella pluralismen i virlden. Samvetet var inte lingre nagot som
kyrkan, enligt sin egen uppfattning, férfogade 6ver utan en transcen-
dent, okriankbar rattighet och kapacitet hos varje person. Med det
perspektivet engagerade sig Murray i implementeringen och uttolk-
ningen av religions-, tanke- och samvetsfrihet."”

Detta varande som samvete medfor att manniskan dr ansvarig, det
vill sdga att hon svarar an mot sin inre rost och till virlden omkring
henne. Paul Tillich beskriver det medvetna samvetet som “anrop och
svar pa samma gang”. Samvetet dr som en ritteging dér den inre
rosten bade anklagar och blir anklagad, frikdnner och blir frikdnd,
i en pagaende sjilvreflekterande process. For Tillich innebar det att
manniskan “erfar sig sjdlv som ndgon som inte dr identisk med sig
sjalv, men vars essens det dr att vara fragande infor identiteten av sig
sjalv. Endast genom att vara fragande 4r hennes identitet given.”*
Bade Tillich och Ebeling hor till en protestantisk teologisk tradition
dar samvetets anklagande roll har en sirskild betydelse. Den medfor
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att personen kan 6ppna sig for Guds nidd och forlatelse som frikdnner
henne fran skuld. Argumentet lyder i tre versioner, férst enligt Ebeling:
”Samvetet kan inte gora annat dn att definiera manniskan som en
splittrad varelse, halla henne fast i hans splittring, hans sjalvmotsa-
gelse”.?! Hos Tillich: "Nar sjélvet upptacker splittringen mellan vad
hon dar och vad hon borde vara ar samvetets grundlaggande karaktar
uppenbar — medvetenheten om skuld”.** Och hos Martin Luther:

Samvetet [4r] fritt fran lagen, men kroppen méste lyda den [...] D&
darfor samvetet forskrickes av lagen och kimpar med Guds dom,
far man varken fraga lagen eller fornuftet till rads utan forlita sig
péa naden ensam och pa Ordets trost [...] Man maste stiga upp i
ett morker, dar varken lagen eller fornuftet lyser utan endast den

gatfulla tron [...].7

Gud, manniskan och samvetet

Romersk-katolska och protestantiska uppfattningar om samvetet
har sina rotter i laran om den naturliga lagen och ér i hog grad in-
fluerade av Thomas av Aquino. Under reformationen utformar dock
protestantiska teologer en annan syn pa samvetet 4n den som varit
radande fran skolastiken. Med en generaliserad jamforelse beskrivs
en romersk-katolsk samvetssyn som att manniskan inom sig bér for-
magan att agera som en imago Dei, som Guds avbild med potentiell
férmaga att inse skillnaden mellan gott och ont. Hos protestantiska
teologer betonas istdllet synden som hindrar manniskan fran att pa
egen hand gora det goda i varlden. Médnniskan beh6ver Gud som verkar
genom henne. Det dr i den processen som samvetet blir ett verktyg,
en anklagande eller frikdnnande inre rost for att gora det goda och
avsta det onda. Eftersom det inte gar att lita pa omdomet menar vissa
teologer, sasom kalvinisten William Ames, att samvetet ar sinnets
eller tankens funktion snarare 4n viljans, vilken drivs av begar.*
Oavsett denna skillnad géller bade for katoliker och protestanter
att samvetet antas ha en transcendent egenskap samtidigt som det
ar beroende av vdrlden vi lever i. Samvetet fyller ingen funktion i sig
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sjalv. Det dr i relation till andra och till Gud som det sitts i rorelse.
Nidr man beskriver samvetet som en inre rost ska den alltsd inte
separeras fran virlden. Det transcendenta, Gud och vérlden “kan
endast uttryckas tillsammans”.*® Argumentet ar viktigt for bade ett
romersk-katolskt och ett protestantiskt synsatt eftersom forstaelsen
utan det skulle riskera att 6ppna for en dualism mellan det inre och
det yttre. Utifran ett kristet teologiskt synsétt kan ménniskan alltsa
betraktas som hel endast om samvetet forutsitts, vilket inte betyder
att alla dirmed anvénder sitt samvete. Men det dr endast nér det
aktiveras som hon ar en totus homo och en persona. Murray tog av-
stamp i den naturliga lagen och universaliserade samvetsbegreppet
som en mansklig kapacitet, det vill sdga att det &r formagan och inte
resultatet som dr skyddsvérd. Darmed kan inte heller kyrkan forfoga
over sanningen hos den enskilde. Motsvarande forstaelse finns dven
ide bibliska texterna, aven om en filosofisk distinktion saknas. Sam-
vetet framstar som en “guide” for hur de forsta kristna ska forsta sig
sjdlva i virlden. En fraga rorde om man kan ata offerkott som blivit
kvar efter hedniska riter. Det ar inte kottatandet det kommer an pa
utan tron, skriver Paulus och tillrittavisar dem som vill gora det till
en moralisk fraga. Men om handlingen riskerar att leda nagon fel i
tron s bor man hellre avsta. Det 4r en samvetsfraga.”® Resonemanget
ar ytterligare ett exempel pa samvetets sociala funktion.

Tidigare nimnde jag att samvetsbegreppet har en sirskild bety-
delse for religion, att religioner dverlag analyserar meningsfragor, etik
och relationen till Gud och gudar. Fére upplysningen finns dock inte
denna atskillnad eftersom “religion” inte uppfattas som en separerad
del av samhillet. Samvetet hor till livets helhet. Det dr utgangspunk-
ten hos Paulus, Thomas och Luther och som dterkommer i argument
hos Tillich, Niebuhr, Ebeling, Murray och Benedictus XVI. Ett annat
synsatt utvecklades i pietistiska rorelser som utformar det Tillich
kallar en "samvetets religion”.” De drar ut vissa konsekvenser av
protestantismens betoning av synden och Guds ord varigenom ankla-
gandet tenderar att fa storre betydelse dn befrielsen genom naden.
Det ar genom lidande och samvetskval som ménniskan blir mottaglig
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for sanningen. Samvetet uppfattas foreskriva specifika handlingar
istdllet for att vara den végledande funktionen i olika sammanhang.

Har ar det tillfdlle att paminna om de frikyrkliga rorelser”, ofta
pietister och kvikare, som under reformationen och vickelsen driver
kravet pa samvetsfrihet for sina 6vertygelser. Forskjutningen mellan
”den naturliga lagen”-positionen och pietisternas ar att de forra ta-
lar om en kapacitet hos alla medan de senare snarare forsvarar den
specifika dvertygelsen som nés genom hjartats omvandelse. Utan att
ha detaljstuderat fragan menar jag att samma sorts skillnad framtra-
der dven idag, till exempel vad géller abortfragan och vardpersonals
samvetsfrihet.”® Samvetets religion och dess forstaelse av tolerans
ar inte ett resultat av reformationens teologi utan av andlighet och
mysticism, anser Tillich.” Anabaptister som Thomas Miintzer, som
ledde det stora bondeupproret 1524-1526, forestéllde sig att den he-
liga anden guidade minniskan genom att tala till henne ur djupet
av sjalen, snarare dn att hon fann sin egen vég utifran sjalvreflektion
och fornuftet i relation till Gud och vérlden, vilket var en syn som
aterfanns hos kvikare under 1600-talet.

Huvudsyftet med den naturliga lagens samvetssyn ér alltsa inte
att skydda 6vertygelsen utan kapaciteten. Det dr inte resultaten som
vdrnas utan det som behovs for att manniskan ska kunna disponera
den. Det finns ju ingen som slutligt kan sdga om ett samvete har ratt
eller fel, inte heller hur det paverkar framtiden. Det dr den enskildes
forhallande till sig sjalv och andra som an|svarig som inverkar pa
samvetet som livgivande eller dddsbringande - oavsett konsekvenserna
av en handling. I meningen att en person dr ansvarig finns ytterliga-
re en skillnad mellan en (senare) romersk-katolsk och protestantisk
uppfattning versus pietisters, kvakares och anabaptisters. Nar de
senare dberopade Gud som stod for sin dvertygelse kunde dven den
hogre makten anses ansvarig och inte den enskilda personen ensam.

Den naturliga lagens teologi och filosofi inkluderar Gud i samvets-
funktionen men forutsitter inte den heliga andens tydliga guidning.
I luthersk teologi ar Gud snarare frégan dn svaret, det vill sdga san-
ningsfragan som stélls till varje manniskas inre genom samvetet. Gud
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ar inbegripen i samvetet och verkar i det férdolda som deus abscondi-
tus. Gud dr osynlig och omajlig att forfoga 6ver. Ménniskan ar ocksé
en konsekvens av samvetets funktion och ddrigenom dr samvetet en
del av hennes varande, hennes yttersta angeldgenheter dr samvetets.
Virlden dr ocksa ett fenomen av samvetet genom ménniskans medve-
tande. ”Begreppet 'varld’ frambringar hela verklighetens uttryck som
en fraga”, skriver Ebeling. Det ar vackert. Poetiskt. Samvetet méter
virlden med sinnenas och trons dppenhet. Den kommer till henne
och hon till den. Eftersom samvetet forhaller sig till en oviss framtid
implicerar det dven slutet och déden, det vill sédga villkor som géller
for alla manniskor lika. Samvetet kan dock forhalla sig pé olika sétt
infor villkoren, antingen som doden i andlig och fysisk mening el-
ler som ett livgivande och hoppfullt samvete som bejakar framtiden
oavsett vad médnniskan har att vinta sig.’*® Det senare innebdr inte
att viagen ar litt men att manniskor dnda kan vilja sanningens och
frihetens vag, eftersom ”[s]anning och frihet ar oskiljaktiga”.*" For
den som véljer att mota en oviss framtid 6ppet, men med tillit och
hopp, kan en Jag och Du-relation av inre frihet 6ppna sig. Alterna-
tivet 4r att manniskan av oro infor framtiden fangas i egocentricitet
och begrinsar sin frihet. Hon formorkar framtidssynen genom att
fastna i sin egen forestallningsvarld.*

Ar 1694 Gversatte biskop Jesper Swedberg den tyska psalmen
”Gud later har sin christenhet”. Den uttrycker tankeséttet om trons
forhoppning infor den ovissa framtid som kommer:

O Herre Gud! war mild och god,
nédr wi med doden stride;

din Ande gifwe kraft och mod,
att wii frid aflide;

sd skole wi med godt behag

dig sjunga pa den stora dag.

O Gud! hor hwad wi bedje.*

Att verkligheten dr relation &r ett synsétt som gar som en rod trad
genom historien: "Gud framstar som frdgan i radikal mening, frigan
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till helheten, till borjan och till slutet.”** Ett annat citat finns hos
Augustinus som ar 397 skriver: "Infér dina [Guds] 6gon har jag blivit
en gata for mig sjélv, och just diri bestar min brist.”* Fragan leder
till sjalvreflektion och den mojliga anklagelsen eller frikdnnandet.
Ordningen dr viktig: férst fragan fran Gud som kdnns igen i samvetet
som sedan hittar en relation tillbaka Gud och allt annat (eller inte).
Samvetet bejakar fragan men forutsitter inte att Gud 4r pa det ena
eller andra sittet. Det dr genom fragans funktion som samvetsfriheten
blir mojlig att universalisera. Oavsett om en person har en gudstro
eller inte ar det alltsd mojligt att na en 6verenskommelse om sam-
vetet. Den baseras pa fenomenet i sig och inte pa en trosbekannelse,
forutsatt att man i nagon form bejakar den naturliga lagen. Bade hos
exempelvis Tillich och Ebeling uppfattas samvete som “det villkor
utifran vilket det blir mojligt att forstd vad som menas med ordet
"Gud’”.*¢ Tron forutsétter alltsa samvetet med dess fragor, tvivel och
sjalvreflektion, men samvetet forutsatter inte gudstron.

Det dr ur de teologiska argumenten och stoicismen* som filo-
sofen John Stuart Mill utvecklar sin uppfattning om méanniskans
frihet och samhallets roll. Trots att han var kritisk till teologiskt
grundade argument for politiska friheter beskriver han den andliga
friheten och samvetsfriheten som forutsattningar for yttrande- och
religionsfrihet. De har en ovillkorlig betydelse f6r sanningssokandet
for hela samhillet. Liksom for teologerna dr fragan avgorande for
Mill, men formuleras framst fran den sanningssékande medborga-
rens utgangspunkt:

Det r de styrandes sa vdl som den enskildes plikt att bilda sig sd sanna
asikter som mojligt; att bilda sig dem med omsorg och aldrig tvinga

dem pé andra, forr dn de dro fullkomligt sikra p4, att de hava ratt.*®

Samvetet ar "medvetandets inre virld” och den behover frihet i den
mest vidstrackta mening”, det vill siga "frihet i tankar och kanslor;
fullkomlig frihet i sikter och meningar angédende alla damnen”.*
Mill analyserar inte samvetet som fenomen utan dess funktion; dess

roll for friheten inom varje person och for det gemensamma goda.
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Lagen, samvetets etik och friheten att ha fel

Samvetet beskrivs av teologer och av Mill som en inre rost i relation
till kunskaper och erfarenheter: som conscientia. Mellan personens
tva sfarer — forum internum och forum externum — pagar en standig
dialog och forhandling, i forlangningen ett villkor for det demokra-
tiska samhallskontraktet. Teologer och politiska filosofer har mycket
gemensamt kring hur samvetet definieras, men det finns forstas ocksa
grundldggande argument som skiljer dem at. Tillich beskriver rela-
tionen mellan det inre och det yttre: "Det moraliska samvetet drivs
bortom den sfar dér det ar giltigt till sfaren fran vilken det maste
motta sin villkorade giltighet.”*® Niebuhr menar att varje 6gonblick
bér pa en spanning mellan sjalvets inifranperspektiv pa varlden och
sjalvets utifranperspektiv som sjilvtranscendens.*’ Murray siger att
”det spelar ingen roll om samvetet har rtt eller fel. Det ligger inte
inom ramen for samhéllets eller statens kompetens att avgora huru-
vida samvetet har rétt eller fel”,*? eftersom funktionen dr 6verordnad
resultatet.

Enligt Mill ska (samvets)friheten inte begrinsas annat én om
dess handling begrinsar andras frihet: "det enda dndamal, som
beréttigar ménniskor att [...] inblanda sig uti den enskildes fria
handlingar, ar sjilvforsvar [...] [eller att handlingen] medfor skada
for ndgon annan”.** Men det &r inte givet att varje skada legitimerar
inskrankningar av samvetshandlingar. Det bor bedomas utifran ett
proportionalitetskrav med utgdngspunkt att ytterst sett varna friheten.
Det ar inskrankningar av den grundldggande friheten som behover
motiveras. Ar 1971 skulle John Rawls hivda en liknande intuitiv
princip fér omdémen om frihet, men da utan “teologiska” kriterier:
"Det riacker med att om det alls gar att enas om nagon princip [bak-
om okunnighetens sloja], sa méste det vara principen att alla ska ha
samma frihet.”** Rawls argument bygger pa en kantiansk etik, inte
minst samvetets roll for det kategoriska imperativet. Fran aristote-
liskt hall har Martha C. Nussbaum bidragit med liknande forstaelser
av samvetsbegreppet. Dessa filosofer dr 6verens med teologerna om
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definitionen av samvetet som en formaga eller funktion snarare dn
som specifika dvertygelser.

Aven om de politiska filosofernas argument bygger pé en teologisk
forforstaelse av samvete och frihet skiljer det sig pa nagra punkter.
Ingen av dem forutsdtter Gud som den yttersta friheten och sanning-
en. Deras manniskosyn skiljer sig ocksé fran teologernas, tydligast
fran protestantisk teologi dar minniskan anses vara skadad genom
synden. Deras uppfattning star ndrmare en romersk-katolsk, dar
manniskan inte forlorade sin essentiella forméga till moraliskt om-
dome i syndafallet. Hon har fortfarande frihet att vilja det goda. En
sadan uppfattning paminner om John Lockes syn pa ménniskan som
f6ds som en tabula rasa och i sin natur har den efterstravansvirda
kapaciteten att handla gott. Enligt radikal protestantism dr manni-
skan ddremot forstord efter syndafallet och kan endast aterupprit-
tas genom Guds kirlek.* Dessa olikheter far konsekvenser for hur
handlingar som utfors av samvetsskal realiseras. Aven i virlden ska
handlingarna préglas utifran lagen, kirlekens lag, justitia originalis.
Den som endast lyder lagen blir fange i egot medan den som reflek-
terar over sig sjalv nar insikt i sina otillrickligheter och motvilliga
attityder. Den som lyder utan kérlek upplever ett “dngsligt samvete”
for det ar ”[n]ar kérleken till Gud 6verskrider lydnaden, [som sjdlen
ar] centrerad vid sin sanna kalla och mél utan reservation”. Detta ar
dessvirre omojligt att realisera fullt ut pa grund av synden.*

Samvetet regleras i forum externum genom moral och lagar. Att
folja lagen och den allmédnna moralen kan 6verensstimma med den
enskildes samvete och dd dr samvetet overksamt. Ett passivt samvete
kan a ena sidan innebéra att personen uppnatt harmoni i enlighet
med den naturliga lagen och ar tillfreds med sakernas tillstand. Det
kan 4 andra sidan ocksa tyda pa att personen dr samvetsloj, att hen
later sig manipuleras och ar bekvam nir tvivel istdllet skulle beh6va
vdcka samvetet. Tillichs ord for detta dr vi-samvete”, vilket han for-
knippar med ett slags kulturell instdngdhet: ”I en krets av ett obrutet
vi-samvete kan inget individuellt samvete visa sig.”*” Den enskildes
samvete spelar alltsa en avgorande roll f6r utveckling och forandring.
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Tillichs argument dverensstimmer med Mills, Murrays och Niebuhrs
angaende samvetets roll f6r samhéllets gemensamma goda.

En annan ingang till begreppet "vi-samvete” dr "ménsklighetens
samvete” och “virldssamvete”. Det anvénds till exempel i FN-doku-
ment och innebir att manniskoslaktet forvantas vara intuitivt 6verens
om att vissa handlingar utgér ”brott mot méanskligheten”.*® Ebeling
skulle formodligen ha varit negativ till ett sidant synsdtt dven om
han forstés inte skulle forsvara brott mot manskligheten. Men efter-
som samvetet hor till det konkreta, aldrig till det generella, blir fore-
stillningen om ett varldssamvete missledande eftersom det antas
manifesteras bortom den individuella erfarenheten.”” Aven om jag inte
stott pa argumentet hos andra i det material jag har studerat dr det
inte osannolikt att flera teologer skulle hélla med Ebeling. Skillnaden
i synsdtt kan forklaras av att folkrétten foreskriver en moral for det
kollektiva samvetet snarare dn anfértror individen samvetsfrihetens
funktion. A andra sidan ar det ocks4 tinkbart att man utifran den
naturliga lagen dnda kan forsvara ett begrepp som virldssamvete,
eftersom brott som exempelvis folkmord borde vicka samvetets rost
hos den enskilde i linje med argumentet om att samvetet fungerar i
relation med andra.

Bade katoliker och protestanter ar 6verlag dverens om att la-
gen, den goda och sanna lagen, ar inskriven i ménniskans hjarta.
Minniskan vet skillnaden mellan gott och ont men uppgorelsen med
sjalvet kan brista eller modet svika nar det vl géller. I relation till
vérlden, lagarna och Gud kan personen "prova” samvetets rost. Det
ar sjalvreflektionens praktik som utfors livet igenom och utgar fran
“erfarenhet av lag och skuld”, menar Tillich. Utan lagen och skulden
kan vare sig sjalvmedvetande eller samvete utvecklas.”” Samvetet ar
i luthersk teologi en rittegdng som dger rum inom méanniskan. Det
uppfattas som lagens verktyg som hjélper personen att se sanning-
en om sig sjalv. Hon befinner sig under lagen, sub lege, och hennes
vilja dr trdlbunden under synden. Genom Guds ord och evangeliet
kan en “radikal omkastning” ske, eller en omvéndelse som &ppnar
henne f6r naden.”* Infor lagen och Anklagaren dr dock ménniskan
alltid skyldig eftersom hon 4r genomsyrad av synd. Nér hon inser
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det och vinder om moter hon Befriaren. Lagen dr den forsta kontak-
ten mellan minniskan och Gud, det vill sdga genom samvetet som
syndarens vag till rattfardighet, justitia peccatoris. Nar méanniskan
speglar sig i lagen som &r inskriven i hjartat riktar hon anklagelsen
mot sig sjalv och utan tro kan det leda till fértvivlan, men med tro
visar anklagelsen riktningen mot anger och battring.*

Nir de vérldsliga lagarna 6verensstimmer med Guds lag dr de
goda enligt naturrétten. Nar de inte gor det kan samvetet bli den
motkraft som motiverar till motstdnd. ”Nér samvetet kallar far det
sittinnehéll genom att bli aberopat, det vill sdga genom att manniskan
antar utmaningen.”* Detta dr ett stindigt livsvillkor som alla maste
forhélla sig till. Nar personens dvertygelser kolliderar med lagar, ideo-
logier eller allmén moraluppfattning blir samvetet det instrument
som driver mdnniskan att agera alternativt att dova samvetets rost.
Genom historien finns det otaliga exempel pa individer och grupper
som har kdmpat for frihet fran tvang dven ndr det har fatt 6desdigra
konsekvenser. Samvetsfrihet ar radikal genom att den forutsdtter
forandring av bade oss sjilva och samhillet. For exempelvis Murray
gillde utmaningen dven for kyrkan, att "avsta fran varje yttre tvang”,
det vill sdga att anfortro folk att agera efter eget omdome. Kyrkan
férkunnar sin lira men ska inte begransa méanniskors frihet att félja
den eller att avsta.>*

Som jag tidigare varit inne pa dr samvetet inte isolerat fran varl-
den eller Gud. Samvetet driver ménniskan att agera och ta ansvar for
sina handlingar, bade for dem som utfors och dem som hen véljer att
inte genomfora. Médnniskan formas till nagon genom samvetet och
ar darmed ansvarig for vad hon gor och blir. I fraga om ansvar ar
den katolska och lutherska uppfattningen likartad, som ett ansvar
hos ménniskan utifran de forutsittningar hon har. De virldsliga la-
garna ska striva efter att garantera manniskans vardighet och frihet
sd att hon far de bésta forutsattningar att utveckla sin potentialitet
tillsammans med andra. Ingen kan dock ersitta den enskildes ansvar,
inte Gud, inte regeringen, inte kyrkan. Institutionerna har daremot
ett ansvar att skydda den enskilde. Oavsett hur lagarna i praktiken
utformas och praktiseras kan de daremot aldrig upphéva personens
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ansvar. Det dr en del av hennes natur.” Ett avslutande citat av Ebeling
far sammanfatta argumentet:

Minniskans tvivel 6ver sin egen identitet, denna identitet som aldrig
ar slutgiltigt given och alltid ar uppfordrande, konstituerar manni-
skans ansvar. Att identifiera oss sjdlva med vara férflutna handlingar
ar att ansvara for dem. Att fatta ett beslut och dérfor identifiera oss
med vara foregaende handlingar 4r att ansvara for dem. Att fatta
ett beslut och darfor identifiera oss sjidlva med framtida mojligheter
dr pa samma sitt att ansvara for dem. Att identifiera oss sjdlva med

oss sjilva dr att ansvara for oss sjilva.>

Avslutande reflektion

Bland de teologer och filosofer som har dberopats i detta kapitel finns
det en grundldggande samsyn pa hur samvete ska tolkas. Den for-
muleras ofta utifran den naturliga lagen men kan ocksa motiveras
oberoende av den. Med samvete foljer en uppfattning om att manni-
skan (som art) har formaga till sjalvreflektion och sjalvmedvetande,
en forvantan om att striava efter det goda och undvika det onda ut-
ifran moraliska omdomen samt att samvetet inte dr isolerat utan star
i relation till Gud och virlden.

En tydlig skillnad mellan en romersk-katolsk och en protestantisk
samvetssyn ar syndens roll. Enligt en romersk-katolsk uppfattning
ndrvarar synden, det destruktiva, som ett begir eller en frestelse som
ménniskan har formaga att bekdmpa. Hon har inte forlorat sin kapa-
citet som Guds avbild. Enligt en luthersk teologi har synden daremot
forddrvat manniskan sa att hon inte utan kdrlekens lag och gudstron
kan inse sin egen roll i forddrvet. Ménniskan behover kérlek {or att
kunna se sig sjalv som hon ér och leva sitt liv i frihet och sanning.
I bada fallen har samvetet en avgorande roll for att ménniskan ska
kunna forverkliga sina potentialer. Samvetet dr inte ett organ utan
en formaga. De delar ocksa synen pa ansvar som en konsekvens av
samvetet, att svara an pa den inre rosten likvil som det som sker i
varlden och Gud - forum internum och forum externum. Néar Mill
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utvecklar sin syn pa samvetet forutsatter han en méanniskosyn som
i hog grad paminner om teologernas, utan att ta med Gud som ett
uttalat kriterium. Liksom hos teologerna ér det frihet och sanning
som efterstravas och samvetet har en avgérande roll for uppfattningar
om det goda samhallet.

En annan teologisk linje har drivits av pietistiska rorelser som har
foreskrivit vilken moral som samvetet ska folja och dven forvintar
sig att Gud talar direkt till samvetet och ger den enskilde riktlinjer
att folja. De traditioner som harror fran anabaptistier, pietister och
kvikare dr inte djupstuderade i detta kapitel ddr framst skillnader
mellan olika teologiska och filosofiska perspektiv pa samvete och
samvetsfrihet varit centralt. En hypotes dr dock att olikheter i sam-
vetssyn mellan katolsk, protestantisk och pietistisk syn framtréader i
dagens debatter ddr samvetsbegreppet aterigen har fatt en rendssans
efter det sena 1900-talets diskussioner.

Man kan fraga sig om samvetsfrihet ar ett begrepp som fungerar
i var tid. Nér John Courtney Murray under 1960-talet argumente-
rade for en framkomlig vdg mellan olika positioner visavi samvetet
gjordes det mot bakgrund av en (férestdlld) allman konsensus. Han
ar langt ifrain ensam om en sadan uppfattning. John Rawls och Jiir-
gen Habermas ér tvd av de mest namnkunniga efter Murray som
torsvarat en sekulér liberal demokrati. Robin Lovin stiller dock i en
artikel om arvet efter Murray fragan om det 6ver huvud taget finns
en forestdlld allmdn konsensus idag.”” Samvetsbegreppet har fatt en
rendssans i diverse moraliska stallningstaganden och kidnappats
av religiésa grupper for att driva en 6vertygelse. En skillnad mellan
Murrays samtid och var dr att teologer (eller filosofer) inte langre
deltar pé ett lika sjalvklart satt i att forma den politiska offentligheten,
vilket innebdr att ett begrepp som samvete forlorar sina filosofiska
och innehéllsmissiga referenser och historia. Fragan ar storre dn en
sekularisering av spraket. Det handlar om hur vi sprakligt sett forstar
grundldggande virden om ménniskosyn och verklighetstolkning.
Foérandringen verkar vara densamma i USA som i Sverige.*®

Idag dr ocksé den naturréttsliga traditionen kritiserad pa ett sitt
som den inte var fore 1900-talet genom exempelvis rittsrealismen och
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virdenihilismen. Frégan blir da om samvetsbegreppet kan kombine-
ras med sadana synsitt eller med konstruktivistiska uppfattningar
om méanniskan. Utifran argumentet att samvetet dr en formaga och
en funktion borde det vara rimligt bortom ett beroende av den na-
turliga lagens position. Om samvetet sedan kan forstas bortom det
antropocentriska och bejaka Gud - som en deus absconditus snarare
an som en viss trosbekdnnelses Gud - beror pa den manniskosyn
och verklighetstolkning som forsvaras. En genomreflekterad syn
pa detta dr mer relevant for samvetsbegreppet dn om samhallet ar
sekuldrt eller inte, men tendensen att tala om 6vertygelse istallet for
samvete avslojar en oforstéelse for begreppets historiska rotter och
innebord. Samtliga av de teologer som nimns i kapitlet argumenterar
for samvetet som en formaga hos manniskan och inte en makt som
nagon religion kontrollerar. Det dr darfor ett allmédnmanskligt och
teologiskt begrepp utifran bade teologernas och filosofernas position.

En aspekt som inte har berdrts dr konsekvenser av den teknolo-
giska utvecklingen i form av programvaror och maskiner som styr
manniskors beteenden. Socialpsykologen Shoshana Zuboft och andra
analyserar konsekvenser av mjukvaruprogram som syftar till att for-
utse méanniskors behov och begér. Programvaror som ocksa paverkar
manniskors tankar och asikter i langt storre utstrackning én tidigare.”
Ar det méjligt i den 6vervakningskapitalistiska virlden att vdrna sitt
inre rike? Ar det Googles rost jag hor i mitt inre? Kommer vi drligt
att kunna séga att vi fattar vara egna beslut och tar ansvar for dem?
Och kommer den som foljer sitt samvete i opposition mot makten
att skickas pa interneringslager fér omprogrammering? Om detta
haller p4 att ske dr det en grundlaggande férdndring av ménniskan
som art. Om samvete dr en grundldggande formaga blir hon nagot
annat utan det. Fragan dr vad. Kanske dr samvetsfriheten mer viktig
nu dn ndgonsin tidigare.
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Noter

For en rittslig diskussion om véardpersonals samvetsfrihet, se Kavot Zilléns bidrag.
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ateistiska samt den amerikanska versionen av den sekuldra staten. Murray utgar
enligt Haker fran den amerikanska. Hille Haker, " The Right to Religious Freedom
— A Theological Comment”, Loyola University Chicago Law Journal 50:1 (2018), s.
107-136, S. 120-122.

Gerhard Ebeling, Word and Faith, SCM Press: London, 1963, s. 407, 421.

Miguel H. Diaz, "An Unfinished Project: John Courtney Murray, Religious Free-
dom, and Unresolved Tensions in Contemporary American Society”, Loyola
University Chicago Law Journal 50:1 (2018), s. 8f. Murrays position var inte sjalv-
skriven i romersk-katolska kyrkan. Kontroverserna rérde kyrkans roll som san-
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pluralism som “historiskt faktum och virde”. Diaz, s. 12. Se dven Robin Lovin,
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rican Proposition’”, Loyola University Chicago Law Journal 50:1 (2018), s. 32, som
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Reinhold Niebuhr, The Nature and Destiny of Man, New York: Charles Scribner’s
Sons, 1947, s. 93—-122.
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Robinson, s. 9.
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