KAPITEL 1

Den grona viandningen

FN:s forsta konferens om den méanskliga miljon inleddes den 6 juni 1972.
Motet gick av stapeln i Stockholm och samlade politiker, forskare och
miljoaktivister fran hela varlden. Diskussionerna pégick i tvd veckor.
De utgick fran en vixande insikt om att méanskligheten var hotad.
Minniskan var pa vig att forstora sin egen livsmiljo. Infor konferen-
sen sammanstilldes rapporten Den enda jord vi har: Varda och virna
en liten planet (1972)." P4 omslaget fanns en bild av jordklotet sett fran
rymden - en plats av liv omgiven av ett kolsvart tomrum.

For de som levde i Sverige 1972 var insikten om att livet pa jorden
var hotat inte nagonting nytt. Hade man for vana att ldsa tidningar,
lyssna pa radio eller titta p& tv-nyheterna s hade man stott pa savil
information som diskussion om den globala miljokrisen. Skolelever
hade deltagit i utbildningsdagar och sett dokumentirfilmer. Over hela
landet hade ett myller av sméd miljdorganisationer startats. Inom och
mellan de fem riksdagspartierna fordes det intensiva debatter. Ar 1970
hade Europeiska naturvérdséret firats och aret darpa hade begreppet
“grona vagen” myntats. Ja, under tidigt 1970-tal cirkulerade kunskap
om en miljokris i det svenska samhillet.

Fem ar tidigare, sommaren 1967, var allting annorlunda. Da var det
langtifran ett faktum att ménniskan stod i fard med att forstora sin
egen livsmiljé. Givetvis hade manga uppmérksammat debatten om
biocider i jordbruket och hort talas om farorna med kvicksilver. En del
hade rentav ldst Rachel Carsons Tyst vdr (1963). Men de allra flesta, dven
naturvetenskapliga forskare och vilunderrattade politiker, tankte vid
1960-talets mitt inte i termer av att méanskligheten stod pa randen till
en global miljokatastrof. De olika miljofarorna sags i huvudsak som
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enskilda problem utan inbérdes kopplingar. Varje omrade hade sina
egna experter, lagar och teknologier. Det globala systemtdnkande som
priglade Stockholmskonferensen 1972 var inte allmédngods sommaren
1967. Pa fem ar skedde alltsa i Sverige, liksom i stora delar av vérlden,
en genomgripande fordndring.?

I den hér boken utforskar jag miljofragornas stora samhaélleliga
genombrott i Sverige. Vad var det som gjorde att manniskor fick upp
Ogonen for miljokrisen? Nar hiande det? Vem eller vilka satte bollen i
rullning? Vad gjordes for att fa det att hdnda? Ja, hur gir det egentligen
till nar kunskap, som under lang tid endast engagerat sma grupper av
ménniskor, borjar mirkas i det stora flertalets liv? Vad hander med
samhillet? Och vad hinder med kunskapen?

Fragorna och tematiken skir in i var egen tid. Det som hdnde éren
kring 1970 dr inte en isolerad historisk hdndelsekedja. Det har efterverk-
ningar. For de flesta ldsare kommer ménga av de utsagor och bilder som
jag skriver om att kidnnas bekanta. Kanske kommer nagra till och med
att drabbas av en overklighetskénsla 6ver hur stora likheterna mellan nu
och da dr. Ménga av citaten hade kunnat vara direkt hamtade fran var
egen tid. Detta forhallande manar till reflektion och eftertanke, vilket
jag kommer att dterkomma till i bokens avslutande kapitel.

Men framforallt hoppas jag att den hir boken ska ge nya historiska
insikter. Miljofragornas genombrott i det sena 1960-talets Sverige &r
namligen ingenting som ménniskor i allmdnhet har nagra djupare
kunskaper om. Detta kan tyckas forvinande, med tanke pa vilken
aktualitet som fragorna har i var samtid. Men méjligen &r det just
for att miljomedvetandet i dag &r sa sjdlvklart som vi inte ser att det
ocksa har en historia. Dessutom tenderar miljéengagemang att vara
samtids- och framtidsinriktat. Fér de ménniskor som vill bidra till en
hallbar samhallsutveckling ar det forgangna ingen sjalvklar startpunkt. I
synnerhet inte det ndrliggande. Geologiska och evolutiondra tidsrymder
overskuggar i regel det nédra forflutna.

Men inte heller bland modernhistoriskt intresserade personer dr
miljofragornas genombrott en speciellt valkand process. Detta beror
inte pa att det sena 1960-talet glomts bort av forskningen. Tvirtom. Fa
perioder under efterkrigstiden har studerats med sadan kraft. Intresset
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har emellertid i férsta hand riktats mot vinsterradikaliseringen och det
mytomspunna aret 1968. Dér och dé stod miljofragorna inte i centrum.
Det var forst pa 1970-talet, med Stockholmskonferensen, Romklubbens
rapport om tillvaxtens granser och det organiserade karnkraftsmotstan-
det som miljofragorna blev tongivande. Eller? Ja, fran studentvénsterns
perspektiv var det kanske si. Men det svenska samhallet var betydligt
storre dn studentvinstern.’

Liknande resonemang kan foras kring miljéfragorna. De var inte
enbart en angeldgenhet for de manniskor som engagerade sig i nya
sociala rorelser. Faktum dr att det stora genombrottet fér miljéfragorna i
Sverige skedde innan det fanns nagon miljo- eller alternativrorelse Gver
huvud taget. Jag kommer i den hir boken att argumentera for att den
avgorande vindpunkten intréffade hosten 1967. De drivande aktorerna i
denna process var alla delar avsamhaillsetablissemanget. De var forskare,
politiker, redaktorer och journalister pa de stora dagstidningarna. De
hade starka positioner och institutionella resurser. Den mer smaskaliga
grasrotsaktivismen kom forst senare. I grannldnderna Danmark, Norge
och Finland skedde genombrottet ett par ar langre fram och fick darfor
en helt annan social och politisk dynamik.*

Det som hédnde i Sverige hosten 1967 har jag valt att karaktarisera
som ett samhiilleligt kunskapsgenombrott. Med detta avser jag en histo-
risk process dédr en form av kunskap bérjar fa stor betydelse f6r ménga
manniskor. Miljéfradgornas genombrott dr ndrmast ett typexempel pa
en sadan historisk process. Den kunskap som dé borjade cirkulera var
varken till form eller inneh4ll ny. Inte heller grundade den sig pa nagra
nya vetenskapliga ron eller insikter. Nej, ur ett idé- och vetenskapshis-
toriskt perspektiv ar det snarare det sena 1940-talet som dr den kritiska
vandpunkten. D& utmejslades forstielsen av en hotad varld och mansk-
lighet inom smé — men inflytelserika och resursstarka - elitkretsar pa
global niva.® For de allra flesta var denna utveckling dock utom syn-
hall och utan betydelse. Det skulle drdja narmare tva decennier innan
den hotande miljokrisen blev en del i det stora flertalets liv. Och det &r
denna viandning som intresserar mig. Darfor har jag valt att bérja min
undersokning hosten 1967.
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Den grona vindningen

Inom internationell miljohistorisk forskning betecknas det sena 1960-
talet och tidiga 1970-talet som "the ecological turn” eller "the ecological
moment”.® Sjilv anser jag att den nagot bredare beteckningen “the
environmental turn” béttre ringar in processen. Dessvirre ar det svart
att rakt av oversitta den till svenska. Déarfor har jag i denna bok valt att
tala om skeendet som ”den grona vindningen”. Det som hinde under
denna var att miljéfragorna pd allvar borjade sétta avtryck i politik,
kultur och samhallsliv varlden 6ver. Kénnetecknande for utvecklingen
var att manga naturvetenskapsmén, som Barry Commoner i USA,
Jean Dorst i Frankrike och Hans Palmstierna i Sverige, borjade se det
som sin uppgift att direkt gripa in i samhéllsdebatten for att soka styra
den politiska utvecklingen i nya banor. Det var dven vid denna tid
som de moderna miljororelserna borjade vixa fram. Internationella
organisationer som Friends of the Earth (1969) och Greenpeace (1971)
sag dagens ljus samtidigt som &ldre naturskyddsorganisationer som
Sierra Club (1892) och Svenska Naturskyddsféreningen (1909) borjade
orientera sig i nya riktningar. I manga lander inrdttades myndigheter
med sdrskilt ansvar for miljofragor och lagstiftningen pa omréadet
byggdes ut och skirptes. Det borjade ocksa tas steg mot fordjupade
internationella samarbeten och dverenskommelser.”

Nir FN:s forsta miljokonferens gick av stapeln i Stockholm 1972 var
temat “en enda varld”. Det var en vision som brét av mot hur varlden
vid denna tid generellt uppfattades och fungerade. Kalla kriget pagick
alltjagmt mellan 6st och vast och lander i den sé kallade tredje véirlden var
aterkommande skadeplatser for ideologiska och militdra kraftmétningar
mellan blocken. Ocksa vigen till Stockholmskonferensen kantades av
storpolitiska komplikationer. Orsaken till detta var att Osttyskland
inte tillats delta eftersom landet inte var medlem i FN. Merparten av
Ostblocket bojkottade ddrfor arrangemanget. De enda kommunistiska
linder som nérvarade var Jugoslavien, Kina och Ruménien. Pa sjdlva
konferensen var det emellertid konflikten mellan nord och syd som
hamnade i fokus. Vistvirldens strivan efter att komma till ratta med
miljoforstorelse och Gverbefolkning stidlldes mot utvecklingsldndernas
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vilja till industrialisering och vélstind.® Den svenske statsministern Olof
Palmes inledningstal blev kontroversiellt. Han lyfte fram ”den oerhérda
forstorelse som véllas av omfattande bombningar utan étskillnad” och
"anvindningen i stor skala av bulldozers och vixtgifter”.’ Aven om det
inte sades rakt ut radde det ingen tvekan om att hans kritiska utspel
riktade sig mot USA:s agerande i Vietnam som vid denna tid beskrevs
i termer av ett “miljomord”. Palmes anférande uppskattades inte i
Washington. En talesperson for det amerikanska utrikesdepartementet
sade att man kdnde "djup olust” 6ver att statsministern for virdlandet
hade tagit upp denna fraga som inte hade med miljévardskonferensen
att gora.'” FN-konferensen moétte dessutom skarp kritik fran de nya
miljororelserna. De ansag att evenemanget var en toppstyrd och
otillracklig symbolhandling. Darfér organiserades parallella alternativa
miljokonferenser, som det vinsterradikala “Folkets forum”."*

I sjalva verket synliggjorde alltsd Stockholmskonferensen de ménga
och djupa motsittningar som préglade "den enda virlden” 1972. Kunskap
om en pagdende miljokris cirkulerade forvisso vid denna tid globalt,
men den forstods och hanterades pa disparata séitt inom olika maktblock
och lander. Sa hade det givetvis varit aven fore Stockholmskonferensen.
Blickar vi mot ar som 1970, 1967 eller 1963 sa var skillnaderna minst
lika stora som 1972. For att forsta och forklara den grona vindningen
krévs ddrfor studier av hur processen utvecklades i olika samhéllen med
skilda forutsdttningar, problem och agendor. Dirigenom blir det ocksa
mojligt att visa hur de globala paverkansprocesserna sig ut i praktiken
och analysera den kedjereaktion som gjorde miljoéfragorna till en global
politisk angeldgenhet."

Med ett sadant perspektiv star det klart att de forsta och starkaste
impulserna till den grona vindningen kom fran USA. Redan under
sent 1940-tal borjade naturvetenskapsméan som William Vogt och
Fairfield Osborn att sitta sin prigel pa samhéllsdebatten. De varnade
for att overbefolkning och plundring av jordens resurser pa sikt kunde
leda till en global civilisatorisk kollaps.'* Varningarna horsammades
pé andra hall i védstvirlden. I Sverige plockades de exempelvis upp av
livsmedelsforskaren Georg Borgstrom som entriget kom att torgfora
dem i Skandinavien."* Nista viktiga amerikanska impuls kom i
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borjan pa 1960-talet med Rachel Carsons Tyst vir (1963). Den satte
fokus pé farorna med kemiska bekdmpningsmedel och gav upphov till
hétska debatter mellan naturskyddsintressen, industrifretradare och
myndigheter."® Carsons bok kom emellertid inte att ge upphov till ndgon
grisrotsrorelse. Atminstone inte direkt. Den moderna amerikanska
miljérorelsen tog snarare form kring organiserandet av den forsta
Earth Day den 22 april 1970. Det berdknas att omkring 20 miljoner
amerikaner deltog i evenemanget som kanaliserade och forstirkte det
vixande miljdengagemanget, inte minst bland unga skolelever och
collegestudenter. Miljohistorikern Adam Rome har uttryckt det som
att Earth Day skapade “den forsta grona generationen”.'®

I ett globalt perspektiv var det amerikanska Earth Day-firandet dock
mindre viktigt. Svenska medier rapporterade exempelvis inte alls om
det. I Storbritannien och Tyskland tycks intresset ha varit nagot storre,
men miljohistorikern Frank Uekotter sldr likval fast att Earth Day var
”a purely American event”.!” Tidsmassigt sammanfoll firandet dock
med ett liknande initiativi Europaradets regi. Dar hade man namligen
utsett 1970 till "Europeiska naturvérdsaret” och 6ver hela kontinenten
gjordes pa politisk vig forsok att 6ka medvetenheten om miljéproblemen.
Resultaten var dock magra. Naturvardsaret blev ingen katalysator for
grisrotsengagemang i Europa. Miljororelserna pa denna sida av Atlanten
vixte fram pd andra sétt.'®

Svarigheterna att pa internationell niva samlas kring miljofragorna kan
vidare illustreras med den Nordiska naturvardsdagen den 6 september
1970. Den var ett samarbete mellan Sverige, Norge, Danmark och Finland
som sOkte orkestrera en gemensam manifestation f6r miljon. Tanken
var att hundratals varnande vardkasar skulle tindas 6ver Norden for att
kulminera i ett fackeltag i Oslo med avslutande fyrverkerier. De nationella
kommittéerna hade dock ganska olikartade sammanséttningar, mandat
och 6nskemal. Exempelvis hade den norska kopplingar till radikala
krafter inom den framvixande miljérorelsen medan den svenska aktivt
togavstand fran sadana. Vad giller det danska och finska medverkandet
tycks det ha varit jummet och priglats av skrala budgetar.”

Nordiska naturvardsdagen speglade ddrmed de olika utvecklingslinjer
som den gréna vindningen foljde i Norden. Ar 1970 fanns det i Sverige ett
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miljopolitiskt etablissemang centrerat kring Statens naturvardsverk. Det
hade inrdttats i juni 1967 som den férsta myndigheten i virlden i sitt slag.
Bakom verket stod den socialdemokratiska regeringen som hade styrt
Sverige sedan 1930-talet. I Norge och Danmark var socialdemokraterna vid
denna tid i opposition. Dér skulle inte myndigheter av Naturvérdsverkets
slag inrattas forran 1971 (Danmark) och 1972 (Norge). I Finland drojde det
till1983. Det var emellertid inte enbart pa politiska och férvaltningsmassiga
grunder som linderna skiljde sig at. Annu viktigare var att det svenska
naturvetenskapliga forskarsamhallet var stort, resursstarkt och tidigt
kom att engageras i fragorna. I kélvattnet av biociddebatten tillsattes
1964 ars naturresursutredning for att kartligga miljosituationen i
Sverige. Nagot liknande skedde inte i de 6vriga nordiska linderna.
De tidiga svenska varningsrosterna, som Georg Borgstrom och Hans
Palmstierna, kom ocksa att spela viktiga roller i grannldnderna. Dar
var det inte nédvandigtvis etablerade naturvetenskapsmin som var
de viktigaste kunskapsaktorerna for den samhalleliga cirkulationen. I
Norge kom filosofen Arne Neess och reklammannen Erik Dammann
under 1970-talet att std centralt. I Danmark var det studentaktivisterna
inom miljororelsen NOAH (1969) som satte tonen.>

Sammantaget innebar detta att den grona vindningen fick en speciell
dynamiki Sverige. Likheterna var pd manga sétt storre med USA dn med
grannldnderna och 6vriga Visteuropa. En viktig skillnad var dock att de
svenska vetenskapsmannen befann sig betydligt ndrmre den nationella
politiska maktens centrum dn deras amerikanska motsvarigheter.
Barry Commoner och Paul Ehrlich hade varken nagon parlamentarisk
plattform eller tillgang till en folkrorelseorganisation.”* Men vad fick da
detta for konsekvenser? Hur gick den grona vandningen i Sverige till?
Och vilka var det egentligen som fick saker att handa?

Tre kunskapsaktorer

En central podng i denna bok ér att historiska aktorer var drivande i
och for den grona vindningen i Sverige. Det samhalleliga kunskapsge-
nombrottet skedde, som jag ser det, pd grund av att specifika manniskor
gjorde specifika saker vid specifika tidpunkter, vilket satte igang kedje-
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reaktioner. Denna historiska dynamik vill jag synliggéra i min framstall-
ning. Darfor har jag valt att sirskilt lyfta fram tre kunskapsaktorer: den
ovan namnde kemisten Hans Palmstierna, journalisten Barbro Soller
och historikern Birgitta Odén. De var alla tre f6dda pa 1920-talet och
befann sig under aren jag studerar mitt uppe i livet och karridren. De
bidrog alla tre till miljofragornas genombrott och dédrigenom kom séavil
deras egna liv som andras att fa nya riktningar.

Mest vilkdnd i sin samtid var Hans Palmstierna. Han var docent i
kemi, laborator vid Karolinska Institutet i Stockholm och verksam vid
Statens bakteriologiska institut. Dartill skrev han regelbundet for Dagens
Nyheters kultursida och var aktiv socialdemokrat. Hosten 1967 gav han
ut debattboken Plundring, svilt, forgiftning. Den kom att fa ett enormt
genomslag. Hans Palmstierna blev den forsta riktigt stora miljodebat-
toren i Sverige. I borjan pd 1968 avbrot han sin akademiska karridr for
att borja arbeta péa Statens naturvardsverk. Diar kombinerade Palm-
stierna sin nya tjanst med ambitiosa folkbildningsinsatser och politiska
uppdrag for Socialdemokraterna. Vid hans dod 1975 framholls det att
det var Palmstierna som “vickte vart medvetande” och "verkligen fick
fart pa miljodebatten”??

Hans Palmstierna ar ingen okénd historisk aktdr, men hans person-
arkiv har tidigare inte anvints.?> Dér finns bland annat ett rikt brev-
material, kalendrar och pressklipp, vilket gér att hans agerande kan
studeras i detalj. Genom de manga breven kan jag ocksa synliggora
hur kunskap cirkulerade i det svenska samhallet vid denna tid. Hans
Palmstierna korresponderade ndmligen inte enbart med vetenskaps-
man, partivinner, fackféreningsombud och bildningsférbund utan
ocksa med prister, studenter, bankdirektorer, journalister och gym-
nasieungdomar. Vad som vidare kommer att framgd av min studie ar
att Hans Palmstiernas position kom att genomga flera forandringar.
Hosten 1967 gick han fran obemirkt vetenskapsman till samlande och
upphojd expert. Men i borjan pa 1970-talet blev han en kontroversiell
person som manga vande sig emot. Har blir det mojligt att belysa hur
miljokunskap och framtidsexpertis kom att omformas nar miljodebat-
ten pé 1970-talet skulle omsittas i politiska handlingar.**
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Barbro Soller var en annan typ av kunskapsaktor én Hans Palmstierna.
Hon var varken forskare eller politiker utan journalist. Hennes texter
publicerades inte pa kultur- och ledarsidor (de arenor dar miljodebatten
i forsta hand fordes i pressen) utan hade snarare karaktaren av nyhets-
rapportering. Hon anstélldes 1964 pa Dagens Nyheter och kom dar att
utvecklas till Sveriges forsta miljéjournalist. Hennes stora genombrott
kom med reportageserien "Nya Lort-Sverige” varen 1968. I denna reste
hon genom Sverige for att dokumentera miljoforstorelse och nedskrép-
ning. Aret dirpa gavs serien ut som reportagebok av Rabén & Sjogren,
samma forlag som stod bakom Palmstiernas Plundring, svilt, forgiftning.

Barbro Sollers gravande miljojournalistik var i samtiden négot helt
nytt. Hon dr inte heller okidnd inom forskningen. Sérskilt har hennes
overgang till tv-mediet i borjan av 1970-talet tilldragit sig intresse.*
Jag kommer i stéllet att studera en tidigare fas av hennes journalistiska
karridr. Detta later sig numera goras eftersom tidningsmaterialet har
digitaliserats och blivit fulltextsokbart.* Jag kan darfor kartldgga Barbro
Sollers verksamhet och analysera hennes 6vergang fran allmédnreporter
till gravande miljojournalist. Darigenom kan jag placera in henne i ett
storre kunskapshistoriskt sammanhang och belysa detsamma genom
henne.

Birgitta Odéns namn kan jamte Hans Palmstiernas och Barbro Sol-
lers synas apart. Vad har en historiker, som blev professor genom att
studera 1500-talets statsfinanser, med miljofragornas genombrott och
samhallelig kunskapscirkulation att géra? En hel del faktiskt. Birgitta
Odén kom nidmligen véren 1967 att bjudas in till ett mote pa Forsvarets
forskningsanstalt (FOA). Initiativtagare till detta méte var general-
direktoren och chefen pa FOA Martin Fehrm. Han sag miljéproble-
men som ett sikerhetshot och ansédg att de inte kunde reduceras till
en naturvetenskaplig och teknisk fraga. De handlade om ménniskors
agerande och politiska beslutsprocesser. Darfor krdvdes humanistiska
och samhillsvetenskapliga kunskaper. Birgitta Odén kom att bli dri-
vande for att fa sddan forskning till stand. Parallellt med detta sokte
hon starta en milj6historisk forskargrupp vid Historiska institutionen
i Lund, framforallt genom att engagera unga studenter. Sommaren 1968
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skickade hon tillsammans med statsvetare och nationalekonomer in en
stor forskningsansokan. Den kom dock aldrig att beviljas.

Birgitta Odéns arbete visar hur miljéfragornas genombrott férand-
rade en enskild manniskas liv mot slutet av 1960-talet. Det pekar ocksé
pa hur en person i hennes stallning kunde inspirera andra och staka
ut nya riktningar. Négra av de studenter som hon engagerade kom att
dgna sina liv 4t dessa fragor. Men Birgitta Odéns historia visar ocksé
pé betydelsen av ndtverk och personliga kopplingar. Hennes yngre
bror var nimligen markkemisten Svante Odén, laborator vid Lant-
brukshoégskolan i Ultuna, séder om Uppsala. Det var han som gjorde
den vetenskapliga upptéckten av miljéfaran surt regn och gjorde den
svenska allmdnheten uppmérksam pa den genom en artikel i Dagens
Nyheter hosten 1967. Vid det konstituerande métet pa FOA i maj 1967
var bada syskonen ndrvarande.””

Hans Palmstierna, Barbro Soller och Birgitta Odén ér inte de enda
aktorer som jag studerar. Genom dem nar jag andra, saisom den enga-
gerade lekmannen Séren Gunnarsson, den unge miljoaktivisten Wolter
Arnberg, gymnasieldraren Kerstin Hagg och Lundastudenten Lars J.
Lundgren. Anledningen till att jag valt ut Palmstierna, Soller och Odén
ar att de dr tillrackligt centrala aktorer — och tillrackligt olika i sina
varv - for att det svenska samhéllet vid denna tid ska kunna framtrada
genom dem. Vad jag vet sa kinde de inte varandra speciellt vil. Men de
hade definitivt kinnedom om varandra. Det fanns personer som Svante
Odén, och arenor som Dagens Nyheter, vilka lankade dem samman.
Dessutom foreligger en historisk samtidighet: hosten 1967 var de alla
tre djupt involverade i vad som kom att bli miljéfragornas genombrott i
Sverige. Den historiska processen blir ddrmed synlig genom dem. Men
innan jag griper mig an det stora genombrottet ska ndgra ord sigas om
denna boks tillkomst och forutsattningar.

Monografins betydelse

Den hir boken bygger pa drygt fem érs forskning. Merparten av mina
resultat har tidigare publicerats i artiklar, bokkapitel och esséer. Dessa
kortare textformat har manga fordelar. De gor att forskaren — som kan
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ha svart att begrédnsa sig i sin iver — tvingas tdnka igenom vad som verk-
ligen 4r de viktigaste resultaten och hur budskapet bast ska kommuni-
ceras. Min egen tumregel dr att en text pa 20-25 sidor bor innehélla en
valunderbyggd podng. Mer 4n sé tillater inte formatet. Det 4r en princip
som skdrper tanken och gor det enklare att prioritera.

Arbetssittet att publicera i artikelformat har under det senaste decen-
niet blivit allt vanligare inom svensk humaniora. I dag finns det ménga
flerariga forskningsprojekt som resulterar i ett antal kortare texter riktade
till olika vetenskapliga publiker. Dérefter avrapporteras projektet till
finansidrerna. Forskaren géar vidare till nya uppgifter. Hari finns en risk
att storre helhetsgrepp aldrig tas. Det samlade bidraget fran studierna
gors inte tydligt. Dartill finns det manga vetenskapliga resonemang
som 4r sd pass komplexa att de inte kan sammanfattas i en enda vil-
underbyggd poédng. Forskare behover ibland kunna gora flera podnger
och relatera dem till varandra. For detta intellektuella arbete ar 20-25
sidor inte nog. Det krivs ett storre format, en vetenskaplig monografi.

Men den hidr boken 4r inte enbart skriven av strikt vetenskapliga
skal utan dven av kommunikativa. Jag 4r ndmligen helt sédker pa att de
personer som lést alla mina studier pa det miljohistoriska omradet ar
en littraknad skara. Med storsta sannolikhet ar alla dessa ocksa yrkes-
verksamma forskare. Genom att samla mina resultat i en bok hoppas
jag kunna vidga ldsekretsen.

Monografier utgor en potentiell brygga till offentligheten och en
bredare icke-akademisk ldsekrets. Dar historievetenskapliga artiklar
vanligen stannar inom professionen, kan historikers bocker ibland rora
sig i storre cirklar. Det 4r nagot jag tycker att historiker ska vara stolta
o6ver och sl vakt om. Det ér fa andra vetenskapsgrenar som har detta
privilegium. Med denna bok vill jag alltsa forsoka bidra till att histo-
risk forskning blir ldst, diskuterad och anvind ocksa utanfor skréiet.*®

I mitt fall finns det ocksa sérskilda anledningar till att skriva for
fler lasare dn forskarsambhillet. Den gréna vindningen ma ligga fem-
tio ar tillbaka i tiden, men det ir inte svart att finna trddar som leder
in i nuet. De miljo- och klimatutmaningar som vi star infor i dag
ar dessutom till sin karaktar historiska. De handlar om f6réndring
over tid, om aktorer, samhillen, kunskap och politik. Jag vill mena att
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medellinga samtidshistoriska perspektiv — femarsperioder, decennier,
kvarts- och halvsekler - dr helt avgérande for att konstruktiva samtal
och kollektiv handling ska komma till stand. Det ar i dessa skalor som
liv levs, kunskap cirkulerar, politiska beslut genomfors och ansvar kan
utkrévas. Det offentliga samtalet kring dessa fragor behover fa niring
av historiska studier.

Med anledning av det ovanstaende har jag hdr gjort mitt bésta for att
skriva denna bok pa ett tillgangligt sitt. Jag har valt att lagga fokus pa
forloppet, aktorerna och min egen analys. For de ldsare som primért dr
intresserade av det sakhistoriska skeendet och mina tolkningar av detta
gar det nu utmirkt att hoppa fram till kapitel 2. Men {or de ldsare som
ocksé dr intresserade av mina teoretiska och metodologiska 6vervigan-
den kommer dessa i det f6ljande att klarldggas. Min ambition har varit
att dven dessa tva avsnitt ska vara tillgingliga for manga ldsare, men i
forsta hand riktar jag mig hér till forskarsamhillet.

Kunskapshistoria och cirkulation

Min studie av miljéfragornas genombrott griper tag i och soker utveckla
det nya forskningsféltet kunskapshistoria. Detta falt samlar forskare
fran olika historievetenskapliga inriktningar som intresserar sig for
kunskap som ett historiskt och socialt fenomen. Filtet har vuxit fram
under 2000-talet och diskussionerna fordes till en borjan framst i det
tysksprakiga Europa runt begreppet Wissensgeschichte.** Men omkring
2015 borjade det internationella intresset att vaxa, inte minst i Norden.
D4 lanserade Johan Ostling termen “kunskapshistoria” och aret ddrpa
gav den framstéende brittiske historikern Peter Burke ut What is the
History of Knowledge? (2016).>° Direfter har den internationella diskus-
sionen fortsatt att vixa och en rad nitverk, internationella tidskrifter
och storre forskningsprojekt har startats.™

Men filtets snabba tillvdxt och det brett inkluderande anslaget har
gjort dess varde omdebatterat. Kritiker menar att kunskapshistoria ar
vagt definierat och att det mest tycks vara ett nytt namn pé sidant som
forskare sedan linge har sysslat med. Dessa invdndningar har i synner-
het framforts av idé- och vetenskapshistoriker.*> Min egen standpunkt
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ar att det ar val tidigt att sl fast vilka bidrag som kommer att visa sig
vara originella och livskraftiga i det langa loppet. Historievetenskap
ar en langsam aktivitet och det tar ett antal ar innan intellektuella
ambitioner manifesteras i nydanande forskning. Jag anser dock att
kunskapshistoriker bor ta invindningarna som har rests mot féltet pa
storsta allvar. Foretradare behover framdver kunna visa hur kunskaps-
historiska angreppssitt skiljer sig fran andra. De svar som ska ges bade
kan, och bor, vara méanga och nyanserade. Kunskapshistoria r inte en
teoretisk skolbildning utan ett integrerande falt. Det &r brett nog for
att rymma olika linjer och motstridiga roster.”

Min egen forstaelse av kunskapshistoria och dess potential bottnar
i en social- och kulturhistorisk grundsyn. For mig star kunskapers
sociala relevans och rackvidd i fokus. Kunskapshistoria i denna form
kretsar kring sddant som manga ménniskor har uppfattat, hanterat,
och agerat utifran, som kunskap - exempelvis kunskap om en global
miljokris 1970 eller kunskap om klimatférindringar 2020. Genom
att studera den typen av fenomen vill jag bidra till skrivandet av en
storre samhallshistoria dar kunskap ér en lika sjalvklar ingdng som
politik, ekonomi eller genus. Sa dr inte fallet i dag. Bristen pa intresse
for kunskap bidrar till att dven historiska processer med lingtgaende
efterverkningar och uppenbar samtidsrelevans — som miljofragornas
genombrott - tenderar att marginaliseras i bredare former av historie-
skrivning. Kunskapshistoria behovs for att dndra pa detta forbiseende.

Ett nyckelbegrepp inom kunskapshistoria dr “cirkulation”. Med
denna term riktas fokus mot hur kunskap formas och omformas nir
den befinner sig i rorelse. Den teoretiska utgangspunkten ar att kun-
skap inte finns i ndgon "ren” form. Kunskap kréver medier och barare
for att forflyttas och verka.** Johan Ostling, som jag arbetat nira for
att utveckla kunskapshistoria pa nordisk botten, uttrycker det som att
kunskap alltid dr formaterad.®® Sett ur det perspektivet befinner sig
kunskap alltid potentiellt i fordndring och en central forskningsuppgift
blir ddrmed att kartligga och analysera kunskap i rorelse.’®

Cirkulationsbegreppet anviands i dag pd manga olika sitt av forskare
sdval inom som utanfor det kunskapshistoriska faltet. Dess kraft tycks
ligga i att det utgor ett konkret alternativ till den linjara spridningsmodell

21



DEN GRONA VANDNINGEN

som manga pa teoretiska grunder tar avstand ifran. Cirkulationsbegrep-
pet komplicerar dirmed fragor om hur kunskap produceras och blir
betydelsefull.’” De mest radikala rosterna ifragasatter rentav principen
om spridning och att det skulle finnas nagon slags startpunkt f6r kun-
skap. I denna forstéelse dr produktion och cirkulation oskiljaktiga.*®

Sjélv dr jag, vilket torde ha framgétt, framforallt intresserad av hur
kunskap ror sig pa ett samhalleligt plan. Det vill siga hur nagot gar fran
att vara en angeldgenhet for nagra, till att bli en angelagenhet for manga.
Tillsammans med Johan Ostling har jag valt att benimna denna forsta-
else av cirkulationsbegreppet for “samhallelig cirkulation av kunskap”.
Vi menar att denna precisering 6ppnar for historiska undersokningar
av centrala samhéllsfenomen som dgnats alltfor lite uppmarksamhet i
forskningen. Har anser vi att begreppet kan bidra till en tyngdpunkts-
forskjutning — fran ett fokus pa kunskapens produktion och ursprung
till studier av dess cirkulation och verkningar.*’

Var syn pa nyttan med kunskapshistoriska studier utgér inget radikalt
brott mot etablerade forskningstraditioner. Det finns inte minst inom
sociologiskt inspirerad vetenskapshistorisk forskning i dag ett stort
intresse for att studera publiker, medier och offentliga aktorer.** Men
likvil ar fylliga undersékningar av samhilleliga kunskapsgenombrott
ovanliga, i synnerhet inom historiedmnet, den disciplin som jag sjdlv
verkar och dr fostrad inom. For historiker ar det betydligt vanligare med
studier av diskurser och meningssammanhang. Textnéra tolkningar och
idéhistoriska kopplingar ar giangse. Huruvida ndgon i de analyserade
texternas samtid 6ver huvud taget ldste och brydde sig om dem tycks
spela mindre roll. De uppfattas som intressanta i sig sjalva. S& kan man
givetvis tycka. Det finns goda argument for att studera det obemérkta
eller partikuldra. Risken ar dock att ett alltfor starkt fokus pé sociala
marginalfenomen gor att storre samhallsprocesser hamnar i skymundan.
Jag anser att historiker bor ha som ambition att sdga nagot om dessa.
Dirfor behover vi dgna storre omsorg at vad vi viljer att detaljstudera.
Det stora flertalets liv och verkligheter fortjanar mer uppmérksambhet.

Min forstaelse av kunskapshistoria och cirkulation 4r, som synes,
tatt sammanflitad med mitt intresse for den grona vindningen. I sjilva
verket har min teoretiska forstaelse och min empiriska forskning format
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varandra. Jag borjade undersoka miljofragornas genombrott vid samma
tid som jag blev involverad i det kunskapshistoriska faltet — hosten 2014.
Direfter har mina empiriska studier och de mer generella teoretiska och
metodiska diskussionerna korsbefruktat varandra.

I grund och botten dr jag dock en empiriskt orienterad och fragestyrd
forskare som vill ta reda pa nya saker om olika skeenden i det f6rgédngna.
De teoretiska och metodiska resonemang som jag inspireras av ar de
som hjéilper mig att ga fran nyfikenhet till forskning. For mig har savil
formeringen av det kunskapshistoriska féltet som begreppet cirkulation
fyllt saidana funktioner. Framforallt har diskussionerna drivit mig till
att bli mer konkret och ldgga storre vikt vid att analysera aktorer, nét-
verk, medieformer och kronologisk sekvensering. Jag vill rentav mena
att studiet av samhallelig cirkulation av kunskap kraver historisk forsk-
ning i forhallandevis hog upplosning. Pd en alltfor aggregerad niva syns
namligen inte det som jag funnit mest betydelsefullt for samhalleliga
cirkulationsprocesser: ménskliga handlingar, interaktioner, mediala
forutsattningar och historiska forlopp.

Kunskapshistoria — en metodologisk nyorientering

Min egen rorelse till faltet kunskapshistoria har fort mig narmare ett
antal omraden och forskningstraditioner som allménhistoriker vanligen
inte befinner sig i narkontakt med. Déribland sociologisk vetenskaps-
historia, intellectual history, kunskapssociologi, STS-studier, medie-,
bok- och utbildningshistoria. I Sverige samlas flera av dessa filt inom
amnet idé- och lardomshistoria. Detta dr en internationellt sett ovanlig
amneskonstruktion som forutom i Sverige endast existerar vid enstaka
norska och danska larositen.*!

Forskare inom de ovanstaende falten har lange varit intresserade av
kunskap. Vetenskapliga virldar och ut6vare har statt centralt, men pé
intet sdtt studerats som isolerade fran det omgivande samhallet. Tvirtom
har forskare, alltsedan Ludwik Flecks utforskande av vetenskapliga
“tankekollektiv” och “tankestilar” pa 1930-talet, pd olika sétt sokt belysa
de néra relationerna mellan vetenskap, politik, ekonomi, teknik, medier
och sociala rorelser.*> Med Sheila Jasanoffs begrepp “samproduktion”
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har det betonats att kunskaps- och samhillsutveckling stari ett ndrmast
symbiotiskt forhallande till varandra. Detta har 6ppnat upp for kritiska
analyser av de maktrelationer som all kunskapsproduktion och -cirku-
lation dr inbegripna i.** Fragor om hur vetenskaplig legitimitet skapas
och uppritthalls har ocksa det ront stort intresse. I Thomas Gieryns
efterfoljd har sarskild vikt lagts vid de olika former av "gransdragnings-
arbete” som vetenskapliga aktorer dgnar sig at for att havda auktoritet
och vinna inflytande. Detta arbete kan handla om att markera revir
och uppritthélla skiljelinjer, men ocksa om att 6verskrida granser och
argumentera for kunskapers relevans pé nya falt, exempelvis politiska.**

Ett tredje viktigt begrepp ar “nétverk” eller "nétverksarbete” vilket
inom vetenskapsstudier inkluderar savdl manniskor som olika materi-
ella objekt. Hdr dr det inte grdnserna som star i fokus utan relationerna
mellan olika aktorer och ting. Forskare som Bruno Latour analyserar
hur nitverken mojliggor och legitimerar kunskap samt kan fa den att
forflyttas mellan olika kontexter.**

Mot bakgrund av detta dr det kanske inte sa konstigt att det kunskaps-
historiska faltets snabba framvixt motts med tveksamhet i vissa lager.
Vad bestér egentligen det nya i? Hur férhaller sig kunskapshistoriska
perspektiv till etablerade diskussioner och teoribildningar? Pa vilkas
axlar star egentligen kunskapshistoriens foretradare? Ja, vilka nya
insikter kan féltet bidra med?*° Ror det sig kanske bara, som Suzanne
Marchand uttryckt det, om “old wine in slightly stretched wine skins”.
Behovs det verkligen ett nytt namn pa det som s& manga forskare redan
dgnat sig at under sd lang tid?*’

Jag vill har argumentera for att kunskapshistoria — i den tappning
som jag och Johan Ostling sékt utveckla — faktiskt bidrar med en
nyorientering. Det ror sig om en metodologisk intervention som syftar
till att generera nya fragor och forskningslinjer och i férlingningen nya
insikter om olika centrala samhillsprocesser, exempelvis det moderna
miljomedvetandets framvéxt. I fokus for oss star fragor om hur det gar
till ndr olika former av kunskap blir till samhélleliga angelagenheter
och griper in i manga ménniskors liv. Vad 4r det som gor att kunskap
cirkulerar socialt? Hur gar det till och vad far det f6r konsekvenser?
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Fragorna i sig ar inte nya. Men de varken stér eller har sttt i frimsta
rummet inom de ovan diskuterade falten.*®

Paradoxalt nog ar den metodologiska interventionen en konsekvens av
att den nya kunskapshistoriens primara intresseomrade inte ar kunskap
och dess epistemiska villkor — utan den storre samhéllsutveckling som
olika former av kunskap ér en viktig del av. Genom att undersoka kunskap
i cirkulation dr det 6verordnade mélet, for att tala med Simone Lissig,
att fa en “better understanding of societies”*” Denna ambition bottnar i
en social- och kulturhistorisk grundsyn och ett programmatiskt intresse
for processer som griper in i det stora flertalets liv. Malsdttningen 4r att
skriva storre samhallshistorier som inkluderar manga olika roster och
perspektiv. Kunskapshistoria ér alltsa ett forsok att fora forskningen i
nya riktningar.

For att astadkomma denna metodologiska intervention star studiet
av ’sambhallelig cirkulation av kunskap” centralt. Med detta fokus riktas
blicken mot ndr, hur, varfor och med vilka konsekvenser som kunskap
aktualiseras och sdtter avtryck i manga manniskors liv. Offentligheter,
mediala arenor, inflytelserika organisationer och tongivande aktorer blir
med sjdlvklarhet centrala, men det dr ocksé viktigt att studera andra
aktorer, grupper och publiker. For hur ska vi kunna studera samhalle-
lig cirkulation av kunskap om vi endast tittar pa de som befinner sig i
stralkastarljuset? For att empiriskt studera kunskap som ett vidstrackt
socialt fenomen maste vi titta bredare och inte fastna i nirstudier av de
mest uppenbara historiska aktorerna, organisationerna och arenorna.

Likvil ska inte tongivande elitaktorer, nitverk och institutioner -
eller deras makt — negligeras. Deras verksamhet och betydelse behéver
undersokas och kvalificeras empiriskt. Detsamma géller fragor om hur
kunskap séttsirorelse och vad som hinder med den nér den borjar cirku-
lera brett. Har dr det viktigt att understryka att det inte pa férhand kan
vara givet att kunskap aldrig “sprids” eller “sipprar ned” frin eliter till
flertalet utan att genomgé fundamental fordandring. Sa kan det mycket
vil vara, men det kunskapshistoriska cirkulationsbegreppet gor det till
en Oppen empirisk friga.

Detta pragmatiska forhallningssatt géller 4ven min syn pa fragan om
vad kunskap ér och vilken kunskap det dr som jag egentligen studerar.
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Jag ansluter mig hér till Jiirgen Renns argumentation for att kunskaps-
historiska studier bor forsoka hitta en medelvdg mellan kunskap som
en historisk aktorskategori och kunskap som en rent analytisk kategori.
Bédda dessa ytterligheter for ndmligen med sig problem. Den férstnamnda
kan leda till en radikalt subjektivistisk och relativistisk position som gor
det omojligt att jamfora fenomen over tid och rum. Den sistndmnda
riskerar att bli anakronistisk, fyrkantig och empiriskt svaranvandbar i
historiska studier. Renns vig ut ur detta dilemma ar att se kunskapshis-
toriska studier som utforskningar av savil det forflutna som “the nature
of knowledge itself”*° For att det kunskapshistoriska filtets potential
ska uppfyllas krivs dock att detta sokande tydliggors och diskuteras sa
att en bittre kollektiv forstaelse for vad kunskap ar och har varit kan
utvecklas. Har har kunskapshistoriker, som Lorraine Daston och andra
kritiker papekat, en del att ldra av vetenskapshistoriker.*!

Min egen praktiska ingang i denna studie har varit att undersoka
offentligt framforda kunskapsansprak om en hotande miljokris som
slagit an brett, exempelvis genom bastsédljande bocker. Detta har varit ett
sdttatt komma at samhillelig cirkulation av kunskap. Jag har fokuserat
pa att kartldgga och analysera hur bockerna diskuterades i samtiden
snarare dn att analysera deras innehall. Av sirskild betydelse har den
framtidsinriktade expertis som tillerkdndes vissa aktorer varit. Denna
forsta empiriska ingang har efter hand kompletterats genom att jag foljt
upp olika tradar, aktorer, organisationer och relationer som jag stott pa
ikallmaterialet eller forskningslitteraturen. Med detta arbetssétt har en
entydig definition av vad som uppfattades och hanterades som kunskap
inte varit mojlig att finna. Vid olika tidpunkter och for olika aktorer sig
tyngdpunkten och forstaelsen av kunskap om miljokrisen ganska olika
ut. Ddrmed inte sagt att det inte finns monster. Men dessa monster dr
resultat av mina kartlaggningar och analyser — inte nagot som jag visste
pa férhand. Vad giller exempelvis fragor om “kunskapsspridning” och
“elitaktorers betydelse” sa har mina empiriska resultat gatt i andra rikt-
ningar dn jag utifrdn min teoretiska forforstaelse tinkte mig. Detta ser
jag inte som ett problem utan som ett tecken pa att kunskapshistoria
faktiskt fungerar pa ett sitt som kan ge oss nya insikter.
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Med detta sagt ska jag nu vinda blicken mot den hdndelserika hosten
1967. Den tidpunkt da miljofragorna fick sitt stora samhalleliga genom-
brott i Sverige.
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