KAPITEL 3

Myndiga makthavare,
omyndig menighet

I detta kapitel fortsétter utforskandet av Vetenskapsakademiens poli-
tiska ideologi genom en studie av ledaméternas forestillningar om
sambhillsledningen och folket. Kapitlet bestdr av tvd avsnitt. Det forsta
behandlar instdllningen till samhaéllsledningen och de dterkommande
utsagorna om overvakning och kontroll, ett framskjutet tema sévél
inom som utom akademien. Det andra avsnittet dgnas at synen pa fol-
ket i bemérkelsen menigheten, till skillnad frén ett stiliserat svenskt
folk — den svenska nationen - som kunde vara nog sa uppskattat och
idealiserat under 1700-talet.”*® Som analysen kommer att dskadliggora
lanade sig det faktiska folket i vdasentligt mindre utstrackning till vélvil-
liga omdomen. Trots sin folkbildande ambition och optimism inf6r den
allméinna kunskapsspridningens mojligheter stéllde sig Vetenskapsaka-
demien 6verlag kallsinnig till gemene man och dennes forstandsgavor.

De vaksamma rorarna

Vetenskapsakademiens ordférande talade ofta om ”6verheten”, men det
star inte alltid klart vad termen mer specifikt avsag. Det dr till exempel
svart att veta exakt vad det fore detta hattriksradet Carl Rudenschéld
(Rudeen) syftade pa da han uppgav att akademimedlemmarna inte lag
sin overhet till last.”® Manga ganger var 6verheten dock uppenbarligen
eller antagligen liktydig med monarken, som ndr presidietal meddelade
att en nddig overhet bistatt den nybildade Vetenskapsakademien och
att Sverige behdvde “en nadig ock mild Ofverhet, som biuder, hielper
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ock befordrar alt det som kan linda Riket ock alla des Inbyggare til
sdkerhet, styrka ock viltrefnad”*° Ordet "nad” gor det troligt att ett
yttrande handlade om majestétet och inte om en vidare grupp uppsatta
personer, eftersom nadighet var en framtradande kunglig egenskap.**

Jonas Nordin har menat att "6verhet” pd 1700-talet egentligen beteck-
nade monarken fast som regel innefattade “dtminstone de 6versta
befallande lagren i samhallet”. Under frihetstiden dsyftade termen den
verkstdllande maktens utévare - konungen, riksraden och generalguver-
norerna — men inte stinderna och riksdagsménnen, som likvil kunde
kritiseras for att de forhavde sig sjédlva och ddrigenom nadde stéllning
av overhet. Uppslagsverket Geschichtliche Grundbegriffe anger att den
tyska motsvarigheten "Obrigkeit” kunde hénfora sig till den offentliga
maktens innehavare och vilken &mbetsman, hog person eller grupp av
hoga personer som helst.*?

Alldeles oavsett ordets precisa innebord forestallde sig Vetenskaps-
akademiens ledamdoter att ndringarnas och hushallningens vilgang,
och ddrmed sambhallets liv och rorelse, var avhdngig 6verhetens insat-
ser. Jonas Alstromer kungjorde att alla ekonomins grenar kunde cka
ett folks makt, “men, ingen af dem planterar sig sjelf, eller nar behorig
tilvixt, utan publik vard och skotsel. De vantrifvas, utan Ofverhetens
skydd och upmuntran”. Pehr Wilhelm Wargentin havdade att handel,
konster och kunskaper var av godo sé linge missbruk avvirjdes genom
overhetens omsorg, i form av lagar och exemplariskt agerande.*

I 6verensstimmelse med en sedan lange vedertagen forestillning om
att suverdnen bar ansvaret for det allmédnna bésta framstod Sveriges
monarker ofta som samhallsutvecklingens motor, inte minst genom att
de beskrevs som nyttiga forebilder, exempla, for folket.>** Frihetstida
presidietal deklarerade att konungen hade att ombesdrja samhéllets
forbattring, som fraimst berodde pa hoga dverhetens beskydd och hjilp,
och att vetenskaperna inte kunde trivas utan stora regenters omsorg och
flit, som gav alla samhilleliga handlingar rtt liv och fart.*** Fredrik I
och Ulrika Eleonora skildrades som forebilder och karleksfulla forald-
rar for sina undersatar, vilka tacksamt skulle bidra till kungaparets dra
genom hért arbete i deras efterf6ljd; en jordbrukare, enér han svettas
vid sit bruk, ma vilsigna dem, som béra fast drygare borda af och for
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det allminna, och [...] han m4 drista sig anse sin traskotsel sasom en
ringa liknelse af vir nadigste Ofverhets hand, som planterar och vardar
alla Rikets gagneliga inrdttningar”. Kronprinsen Adolf Fredrik beskrevs
som man om Sveriges upphjélpande, och som ett verksamt exempel f6r
undersatarna genom sitt lantbruk pd Ekholmsund. Mot bakgrund av
sin insikt om att regenter med sina bojelser och sitt foredome formade
undersatarnas kynne sokte han som konung befordra sléjderna med sitt
och sin gemals exempel genom att anldgga fabriker vid Drottningholm.>*¢

Samma tankegods férdes fram under den gustavianska perioden. Det
hette att furstar i allmédnhet hade makten 6ver linders 6den, medan folket
tillskrevs en negativ agens, bendget som det var att valla sin egen olycka
och undergéang. Trots att vissa monarker betraktades som vekliga eller
likgiltiga inf6r undersatarnas vil bedémdes dnda deras riken varalangt
battre dn de ddr ordning, lag, rattigheter och frihet satts ur spel. Fursten
tillmattes ett sdrskilt ansvar for folkets karaktdr, som hade sin grund
i féranderliga moraliska orsaker, ddribland religion, regeringssatt och
uppfostran. Givet att regenten kunde dstadkomma en foérnuftig och vil
utformad konstitution berodde folkets egenskaper alltid pa suverinen.
Det gick foljaktligen att forutspa en lysande tid av snillrikhet, djarvhet,
hogsinthet, patriotism, mattfullhet och arlighet hos svenskarna, som
hade den ovirderliga lyckan att ledas av Gustav I11.2

Det var inte bara monarkerna som aktiverade eller skulle aktivera
samhillet. Riksdagen forestdlldes under frihetstiden som en vérdare
av det gemensamma bdsta och en drivkraft i riksférbattringen.?*® Det
férkunnades att stinderna 6msint sig till gemensamt vél och att de
genom konungen foranstaltat om schiferiernas, manufakturernas och
landets upphjélpande. De hade visat diger omsorg om ekonomin och
alla nyttiga naringar och befrimjat dem med tillborliga medel. Inte
minst hade de ivrat for det allmédnna bésta pa 1738-39 ars riksdag, som
uppmuntrat niringar, rorelser och vetenskaper intensivt. Dessa utsagor
rorde primért de styrande hattarna. En ledamot - Jonas Alstromer —
noterade dock att rikets och manufakturernas forbattring inletts redan
1727, alltsa under de forra makthavarna, som den samtida politiska
oppositionen utgick fran.>*
Riksdagen och konungen gavs ibland tillsammans status av samhalls-
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forbattrare. Presidietalen tog upp deras samfallda stravan att forbéttra
sjukvarden och framholl att 6verheten i bemérkelsen den lagstiftande
makten, regeringen och Kongl. Maj:t hade gemensamma uppgifter: att
oka folkmangden, uppfostra undersatarna till kapabla lemmar i sam-
hillsgemenskapen samt understddja ndringarna och alla andra sam-
héllsnyttiga foreteelser.*

De gustavianska talen uppehéll sig av forklarlig anledning sillan
vid riksdagens anstrangningar, vilka endast berérdes i samband med
historiska aterblickar pa frihetstiden. Det handlade d& om anekdotiska
detaljer som att riksdagen beslutat inritta en oljekvarn i Abo eller att
Kommerskollegium och Manufakturkontoret delat upp spinnandet
mellan landsorterna. Det frihetstida radets forbattringsarbete uppmark-
sammades av matematikern Fredric Mallet, som nimnde att uppfost-
ringsvésendet efter stora nordiska kriget prioriterats av konungen och
radet och att en mycket béttre ordning inom kort antagits for de ldgre
utbildningsnivderna.”' Det ter sig symptomatiskt att Mallet utelimnade
stinderna och lit rddet och monarken substituera fér dem.

En tredje instans som tillerkdndes en drivande funktion i samhéllet
under frihetstiden var regeringen. Presides slog fast att regeringens kloka
och 6mma omvardnad utgjorde forutsittningen for slojdernas, och i
forlangningen rikets, valgang, liksom att inte enbart de nitiska stdnder-
nas utan ocksa den vaksamma regeringens hingivenhet fr jordbruket
garanterade landsbygdens utveckling pa lingre sikt.>* Carl Harleman
portritterade regeringarna i Holland och Hannover som féredomliga
samhallsforbattrare. Den hannoverska regeringen hade tillgang till
ingaende information om det egna riket och skotte allt lika tillgivet, nog-
grant och livligt som den ombesorjde lag och ritt: invanarnas giftermal
och reproduktion, sjukdomsbekdmpningen, ungdomens uppfostran och
tilldelning av sysslor, markuppodlingen, skogarna, gruvorna, salpeter-
sjuderierna, slojderna, manufakturerna, handeln och stiderna. Detta
borgade enligt Harleman for positiv handelsbalans, penningéverflod
och vilstand. Annorlunda f6rholl det sig i Miinster och Westfalen, vilkas
avsaknad av ansatser till riksforbattring féranledde brist pa livsmedel
och utkomstmdjligheter, och dirmed vantrivsel. Deras regeringar gav
varken uppmuntran eller exempel, vilket berévade undersatarna lust
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och férméga att ta sig an sdédant som krivde hogt beskydd och publikt
understod.>?

Harlemans utblick mot Europa torde ha syftat till att 6vertyga de
svenska styresmdnnen om att imitation av deras hannoverska och hol-
landska motsvarigheter och undvikande att ta efter de negativa tyska
exemplen skulle fi gynnsamma konsekvenser for riket. En liknande
ansats kan skonjas hos Anders Schénberg nér han forfiaktade att naring-
arnas forkovran och samordning till 6msesidigt bistand var villkoren
for allmén vilmaéga:

Alla uplyste Stats-Cabinetter forlora aldrig detta vigtiga foremalet utur
ognasigtet, vid alla Ministeriella varf, som dirmed éga nagot det minsta
sammanhang; och den Patriotiske Statsmannen, som é&r syslosatt med
et Lands inrikes Styrelse, forgater aldrig at bemdda sig, til att forvarfva
héruti at sitt Samhalle de storsta fordelar, som vore mojeligt at vinna.
Man skulle eljest i vart mera uplysta tidehvarf utvisa, at man antingen
icke kiinde, eller icke ville kiinna medlen til sitt Fiderneslands sillhet.”*

Givet Vetenskapsakademiens nérhet till makten &r det rimligt att anta
att Schonberg och Hérleman var ute efter att paverka makthavarna,
varfor deras utsagor kan ses som uttryck for en furstespeglande tradi-
tion, d4ven om de med tanke pé frihetstidens politiska ordning bor ha
vant sig till riksrdden snarare dn monarken. Furstespeglarna utgjorde
en sorts foreskrifter och dygdeforteckningar for regenter dér kontrasten
mellan den moraliske monarken och den lastbare tyrannen var central.
Genren hade savil kristna som grekisk-romerska rétter och forblev
livskraftig under 1700-talet.?

Flera frihetstida presides tillskrev de formogna och férndma en
viktig roll i och for samhillet. Det 6verskott som genererades av for-
mogna inbyggare — férndma, borgare och besuttna bonder - liknades
vid rikskroppens blod. Den viktiga inhemska metallindustrin troddes
inte kunna blomstra utan hedervarda och rika mans avkomlingar, som
skulle fa ratt utbildning inom omradet och lockas att ge sig in i ndringen.
Schonberg uppfattade vilbargade niringsidkare som en vilsignelse
tor samhallsgemenskapen: "Det dr [...] en skatt for det allmdnna, for
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Bild 5. Pehr Hillestrom den éldre, Spelparti hos statssekreterare Elis Schroderheim.
Foto: Nationalmuseum. Ogonblicksbild frin en hogrestindsmiljé, akademileda-
moten Schréderheims bostad pa Nybrogatan i Stockholm.

Niringarne och for deras forbindelse, da nagon storre formogenhet
hos négra kan samlas och til Nérings medlens gagn anvindas. [- - -]
Om et enda forméoget hus, som uplifvar manga Néarings-grenar, drages
ifran Nérings-driften, dr det en ganska stor forlust for Samhillet och

den blifver ofta odrsattelig, om det hinder med flera.” Samme preses

menade att de rikare lantbrukarna kunde ge utkomst 4t en stor méngd
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arbetare, som ddrmed bereddes mojlighet att inga dktenskap. Till foljd
av det fylldes befolkningen pa med ndrande medborgare och tillvixte
”Statens allmédnna rikedom och styrka”.?*¢ Under den gustavianska
tiden talades det om den kraftfulla inverkan magnaters uppmuntrande
féredome hade pa allmdnheten och om att rikets storre jordagare statt
bakom betydelsefulla forbéttringar som i hogsta grad gjort dem fortjanta
avdetallmédnna. Lat vara att det fanns en farhaga om att de arbetsamma
och forstindiga standspersonernas attlingar skulle 6verge jordbruket
for mindre nyttiga varv.>’

Det forflutna fungerade i presidietalen som en projektionsyta for
idén att monarkerna utgjorde en central samhillelig drivkraft. Detta
kan kopplas till den antikt forankrade forestallningen att historien var
livets liromistare, ddr det forgangna presenterades som ett monster for
nuet och en killa f6r normerande exempel. Historieskrivningen och
dess exempla hade ofta en samtidsrelevant, virderande och politisk sida
som maskerades av deras foregivet induktiva karaktér.>*®

Vetenskapsakademiens medlemmar redovisade forntida och medel-
tida regenters insatser for infrastrukturen, ekonomin och lirdomen.
Till exempel hade sagokungarna Yngve Frej och Brét-Anund pa ett
fortraffligt vis beflitat sig om jordbruket och genom béade forfattningar
och exempel skapat forutsattningar for en lyckosam lanthushallning.
Magnus Ladulds hade visserligen infort utlindska seder och fordarvlig
yppighet, men likval uppodlat Sverige och upplivat de fria konsterna.>

Sarskilt Gustav Vasa, Gustav IT Adolf och Karl XI tog sig ut som
framstaende samhallsférbéttrare i talen. Johan Clason infogade de
béda forsta furstarna i ett ekonomisk-politiskt kontinuum som omfat-
tade frihetstiden: “omkring ar 1520, bérjade Konung GUSTAF refor-
mera Sveriges Hushallning, omkring 1620 bérjade Konung GUSTAF
ADOLPH forbdttra det som hans Farfader ej hade medhunnit, och
omkring 1720 kan rdknas borjan af de forfattningar, som tillika med
frihet blifvit tagne til befordran af Handel och Néringar hos oss”. Jean
George Lillienberg anmirkte att bergshanteringen alltid uppmuntrats
och beskyddats av regeringen, och att forflutna konungar, speciellt
Gustav Vasa och Gustav IT Adolf, gynnat néringen. Lillienberg upprét-
tade i likhet med Clason en kontinuitet mellan datid och samtid nir
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han slog fast att Gustav Adolfs forfattningar och uppmuntran bringat
ordning i stangjarnsmidet, och att eftervéirlden utan tvekan skulle for-
lagga metallforadlingens verkliga borjan till Gustav III:s patriotiska
styre.®® Det finns hir anledning att erinra om den samtida bilden av
Gustav III som “den tredje Gustaven”, vilken fran hans fodelse utgjorde
ett aterkommande tema som betonade hans blodsband till samt sym-
boliska och moraliska affinitet med foretradarna med samma namn,
Gustav Vasa och Gustav I Adolf. Lillienbergs associering av Gustav III
med Gustav IT Adolf kan betraktas mot bakgrund av detta motiv, som
var en integrerad del av den gustavianska epokens politiska sprak och
konungens sjalvuppfattning.®

Négra gustavianska presidietal dgnade sig at utforliga redogorelser for
Gustav Vasas gdrning, troligen med ett 6ga pa Gustav III:s symboliska
band till och appropriering av nimnda reformationsfurste. Ledamoter
uppgav att Gustav Vasa hade gynnat fliten, rorelserna och produktionen,
manat om lirdomen och velat skidnka riket bestindig styrka genom
att forbéttra samtliga ndringar, inte minst handeln, som férandrades i
fordelaktig riktning. Den store, vise och upplyste konungen lyckades
pa kort tid dra Sverige ur stoftet och gora det vilméende och ansett.
Han frélste fiderneslandet och grundlade dess vilbefinnande genom
att oppna upp for fornuft och kunskaper - det vill sdga genom refor-
mationen - varefter de oldgenheter som linge hindrat regeringen fran
att befordra Sveriges bésta betvingades. Riket hade vunnit mycket pa
Gustav Vasas stora och fortréfiliga atgirder. Samtidigt var turbulensen
efter hans dod skadlig for den allminna hushéllningen, om 4n vissa
nyttiga forfattningar for lant- och bergsbruket tillkom under hans
ndrmaste eftertrddare.?*

Skildringarna av Gustav II Adolf hade en lika andiktig ton. Aven
han knots till ekonomiska stordédd och nyttiga insatser, ddribland upp-
muntran aven mangfald naringar och verksamheter. Rorelserna fick liv,
néringarna liv och ordning, riket sina “mésta och bésta inrdttningar”.
Konungens nyttiga forfattningar var ett tidl6st foreddme och gav honom,
jamte hans militira bragder, en ododlig ryktbarhet. A andra sidan forde
hovets okade prakt, trettioariga kriget och Gustav Adolfs dod pa slag-
faltet med sig negativa konsekvenser. I det forstndmnda fallet gjorde
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den édlskade regentens smak och dess intryck pa de mest formégna och
férndma att 6vriga undersatar asidosatte forbuden mot lyx.2¢* Karl XI
beskrevs analogt med Gustav Vasa och Gustav II Adolf. Det konstate-
rades bland annat att den store hushéllaren och oforliknelige monarken
fatt Sveriges sjofart att blomstra som aldrig f6rr och att hans konstanta
och livgivande omsorger om ekonomin fatt patagliga resultat.?**

Mindre ekonomiskt framgéngsrika regenter holls ocksa ansvariga
for samhallets allmantillstdnd, som bedomdes reflektera deras bristfal-
liga hushallning. Till dem hérde drottning Kristina, Karl X Gustav, den
omyndige Karl XI och framfor allt Karl XII, vilken framstod som den i
sarklass mest misslyckade av Sveriges historiska monarker.>** Presides
malade hans styre i morka farger. Det hade priglats av en politi utan
upplivande omvardnad, en handel som lamnats &t sig sjélv, sjofartens
forkviavande och ett makaldst eldnde, lat vara att konungen dven till-
skrevs nyttomedvetenhet och viss initiativférmaga ifrdga om handeln
och politin.*¢

Historiska svenska regenter framstilldes ocksa som gynnare avlardom
och utbildning. De hade sett en grundmurad lirdom som anvandbar i
alla viktiga riksangeldgenheter, etablerat skolor 6ver hela landet samt
vinnlagt sig om gagneliga studier och vetenskaper som delvis resulte-
rat i nyttiga institutioner.” Gustav II Adolf 14t Uppsala universitet fa
del av sin omtanke i lika hog grad som andra offentliga inréttningar,
medan Kristina var en konsternas och vetenskapernas furstinna som
ivrade for deras tillvixt och forbattring. Karl XI understodde likaledes
ldrda och bemédade sig om kunskapsspridning, som han fornyade péa
ypperliga satt.?s®

Frammande landers historia tillhandaholl i likhet med den inhemska
en projektionsyta f6r idén om furstarna som samhallsutvecklingens
motor.”®® Referaten av Frankrikes forflutna ér sdrskilt illustrativa pa
den punkten. Fransmannen fattade enligt uppgift ett storre intresse
for vetenskaper och konster under Frans I, men inb6rdeskrig och de
efterféljande styresmannens defekter gjorde att landvinningarna inte
blev varaktiga. Konsterna och vetenskaperna hade dock fatt ett upp-
sving under senare regenter, speciellt Ludvig XIV, till stor del pa grund
av makthavarnas inspirerande omvérdnad.”
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Utlandska historiska furstar tillskrevs pa samma sitt som sina svenska
motsvarigheter en prominent roll med avseende pa kunskap och lardom.
Ludvig XIV forestilldes vid flera tillfillen som en lyckosam gynnare
av savil slojder och konster som vetenskaper och vitterhet.””* Historien
ansags bekrifta att inget forkovrade vetenskaperna - stora virv och sant
kungliga aktiviteter vid konsternas och slojdernas sida - lika mycket
som regenternas omsorg. Denna tes styrktes med bade inhemska och
frimmande exempel, bland dem Elisabet I av England och Henrik IV
av Frankrike. Anders Johan von Hopken faststillde att vetenskaperna
och konsterna beframjats av friheten, religionen, militédra segrar och de
miktigas uppmuntran. Den sista faktorn var vésentlig for vetenskaper-
nas rendssans i Europa efter medeltidens katolska dunkel, genom den
maktiga florentinska furstedynastin de Medicis forsorg.””

Hérskarnas stora inverkan pa samhillet innebar att deras utbildning
och kunskaper var av stor vikt. Ett presidietal kritiserade regenter som
forsummade de medel som skapade landers valstand i tron att folkets
goda egenskaper var avhingiga klimatet, samt understrok att en upplyst
monark betydde mycket for att komma till ratta med problemet att ett
folk upplevde sig vara forfordelat av sitt klimat. Ett annat tal anmalde
dels att reformationsfurstar som Gustav Vasa bringat ljus till Europa,
dels att manga samhéllsnyttiga sanningar anammats och verkstallts av
de styrande, en utveckling som hade “gatt fortare eller laingsammare,
alt efter som uplysningen hunnit tranga til de Stora”.*”?

Historien befolkades liksom samtiden av nyttiga fornama och besutt-
na.”” Fleraledamoter tog upp Ludvig XIV:s minister Jean Baptiste Col-
bert, som forbéttrat Paris avsevart och 6ppnat en sjofoérbindelse mellan
Medelhavet och Atlanten, vilken utgjorde det storsta minnesmérke Gver
konungen, men dven hedrade Colbert sjilv. Frankrikes status och makt
under 1700-talet forklarades med att den store Colbert lagt grunden f6r
néringarnas vilbefinnande, varefter landet tillsammans med England
och Holland demonstrerat att ett rikes kraft berodde pé det skick dess
ndringar befann sigi.?”> De besuttna och fornama tillmattes en kollektiv
agens i den historiska samhéllsforbéattringen av kommerseradet Johan
Liljencrantz, som anforde att kopmén undsatt sina fadernesldnder och
monarker, vilket han for Sveriges vidkommande exemplifierade med
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bland andra brukségaren Louis De Geer och handelsmannen Sebastian
Tham. Fa riken saknade erfarenhet av ”hvad en férmdgen och viélsinnad
Handlande kan utritta til ett Riks-Samhalles forman och raddande, vid
sddane dfventyrlige handelser, da oftast ingen annan hjelp for Staten
varit at tilga”. >

Det var samhallsledningen som skulle férse den ménskliga tillvaron
med liv och rorelse och driva utvecklingen framat. Lycksalighetens for-
verkligande kravde ocksa att samhallsgemenskapen gavs stadga, inte
minst genom att menigheten holls under noggrann uppsikt. Presidie-
talen &terkom ofta till idén om vaksamma och reglerande auktoriteter.
Denna tendens kan relateras till 1700-talets nyttotdnkande och stravan
att kanalisera enskildas handlingar pa ett for statsmakten optimalt vis,
samt till tanken att monarken i egenskap av rikskroppens huvud skulle
garantera ordningens fortbestand genom att se och greppa alla samhal-
leliga skeenden. I bakgrunden anas den djupare forestillningen om att
samhillet inte kan fungera av sig sjélvt utan oupphoérligen méste kon-
trolleras for att inte regrediera till ett naturligt och ratt urtillstand. Det
kunde dértill vara opportunt fr resurssvaga larda i behov av beskydd
att torgfora visioner om 6vervakning och ordning.*”

Mineralogen och ambetsmannen Carl Leijell forde ett ingaende reso-
nemang om Overhetens ansvar for den svenska bergsnaringen i ett tal
om nyttan av stollgangar, eller dagorter. Dessa hade alltid vidmakthallits
tack vare sin nytta och att 6verheten for det mesta tagit sig an dem och
upplivat gruvbrytningen: "En sddan berémmelig Ofverhetens omsorg
for bargverkens upkomst och tilviaxt, har sedan upmuntrat manga
enskildta bolager at ocksa anldgga stoller, i hopp, at med tiden fa njuta
frukten af sin flit, och med det samma, at andra derigenom tjenas, afven
sjelfva sin rdtmatiga bel6ning uphdmta.” Denna observation var giltig
aven for Sverige, dér ett slags skola for stollgangsbyggande borde till-
skapas och bli ett hdlsosamt och prisvirt féredome. Leijell lyfte vidare
fram gruvdgarnas och bergsimbetsménnens betydelse, och vikten av
stollgdngarnas detaljreglering. Han diskuterade befattningshavarnas
rigordésa omtanke och slog fast att 6vervakning var central for tilltron
till nyttiga anstalter.””®
Paternalistiska uppfattningar om bergshanteringen var ingen bristvara
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i Vetenskapsakademien eller hos personer sysselsatta inom naringen.
Det gjordes gillande att mycket hingde pa goda bergsmin, speciellt pa
dem som skulle styra och halla uppsikt 6ver hela hanteringen. N6dvan-
digheten av god hushéllning och oavbruten tillsyn fran handlingskraf-
tiga, kunniga och erfarna styresmédn inom bergsniringen betonades,
samtidigt som &mbetsménnens konstanta uppsikt sades ha astadkom-
mit férbattringar hos den motstraviga bergsallmogen. Den bruksagare
som utovade otillracklig kontroll 6ver sina understillda, inkomster och
utgifter var en dalig sddan. Ambetsminnen pekades ut som huvudan-
ledningen till framgéngarna for de tyska bergverken, vilkas hierarkiska
organisation av allt att doma uppskattades: "Birgs-domaren med Magi-
straten afgifver forslag fér invénarnes behof. Skogs-Ambetet star [...] i
ansvar, at alt riktigt blifver framskaffat. Visse arbetare skota sa timmer
som vedhygget jamte kolningen, under strang upsigt, och faller saledes
af sig sjelft, at alla fordelar dro sokte, jamt underhallas och handgrep
samt arbets-sitt forbatras.”*”

En vilvillig attityd till 6vervakning kan urskiljas ocksa i samband
med andra verksamheter. Ledamoter meddelade att lyckosamt taklag-
gande liksom mycket annat i hog grad kom an pa byggherrens eller
hans representanters nitiska 6verinseende, att en adelsman som lett
Kungsholmens glasbruk dérvid uppvisat “ej mindre flit och vaksam-
het, dn tro- och upriktighet” samt att de spanska anlaggningarna for
farklippning var sa reglerade att varken folk eller djur kunde limna dem
utan att husbonderna markte det och att schiferidgarnas iakttagande av
sina anstillda uppmuntrade dem till idoghet. Nér lakaren Johan Lorens
Odhelius redogjorde for direktionens, forestandarens och ldkarnas
overvakande roll vid Serafimerlasarettet menade han att det alag en
underkirurg att stindigt passa pa sjukskoterskorna och patienterna.?®

Manga presidietal beskrev och var vénligt staimda till vakna och reg-
leringsivrande makthavare, ett tema som tenderade att uttryckas mest
pregnant av Vetenskapsakademiens &mbetsmén och politiker. Under
frihetstiden hette det att regeringen var ofértrottligt uppmarksam pa
valfarden och att lantbruket och handslojderna hade riskerat att utpldnas
av all okunskap om inte en nadig 6verhet och vaksamma stdnder givit
dem livet &ter. Overheten skulle i enlighet med sitt gudomliga mandat
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att hdrska vara vaksam och se till att alla omraden den radde &ver holls
“uti sitt rédtta skick, uti en jaimn ock stadig gdng”. Makthavarna i ett
fritt samhaille besatt fullkomlig kunskap om landet och vakade &ver
ndringarna, som de beskyddade fran allt intrang.*

Samma ledmotiv gav sig tillkdnna i de gustavianska presidietalen,
inte minst nar de berérde konungens roll och insatser. Akademimed-
lemmar hdvdade att Gustav III alert arbetade for Sveriges basta och
att grundlagen skulle fd férmanlig verkan under hans vakande och
skarpa 6gon, vilka avslojade lasten var dn den gomde sig. Egennyttiga,
klenmodiga, smédare och ldgsinta hade inget att hamta under Gustavs
styre. Grannlaga tillsyn frdn en vaken politi presenterades som ett skél
till Stockholms hdlsomissiga forsteg framfor andra storstdder, medan
stadens styresmédn gestaltades som observanta och nitiska. I Carl Sparres
presidietal associerades politin genomgéende med vaksamhet. Sparre
angav att lagens uppritthéllare stindigt vaktade pé dess utévande och
citerade en “uplyst Auctor” som understrék behovet av kontinuerlig
uppsikt 6ver forfattningarna sa att inte vardsloshet resulterade i tygel-
l6shet och allvarliga 6verdrifter.?

Idén och idealet om kontrollerande makthavare gick liksom férestall-
ningen om en drivande samhallsledning igen i presidietalens historiska
utblickar. Till exempel andades Nils Adam Bielke beundran infér Gustav
Vasas regeringstid, som framtrddde som en period av statlig reglering,
inte séllan pa detaljnivé, av samhallslivet och hushallningen. Konungen
sades ha vunnit undersédtarnas kérlek genom att vertyga dem om att
han ofdrtrutet bevakade deras basta. Han betraktade “med skarpsynte
6gon [...] paen gdng det helaiall sin vidd, och skadade alla dess delar, s&
vil i deras sammanstimning med hvarandra, som i deras olika forhal-
lande sins imellan [...] Intet undf6ll Hans upmarksamhet. Ingen slags
undervisning, varning, upmuntran och bestraftning lat Han fela: Han
ansag ej under sin vardighet, at granska dfven de minsta omstiandigheter,
da de voro landande til Dess [hans] Stora foremal”. Denna allseende
furste inforde en politiordning i huvudstaden som inbegrep nogsam
tillsyn 6ver alla yrkesgrupper, och han strickte sin omsorg énda till
biskoétseln och bondernas avloning av drangarna. Ingen visste béttre dn
Gustav Vasa “hvad husbondens 6ga gifver for drift och styrka at verk-
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stilligheten” inom bergsnédringen, varfér han inte bara sjalv frekvent
besokte bergslagen utan ocksa instruerade sina séner om vikten av att
noga besiktiga den.?*

Harleman projicerade 6vervakningstemat pd utlaindska forhéllanden
nir han framhivde de samtida parisiska &mbetsmédnnens kontroll av
bland annat niringarna och samhillets tirande element. Den franske
ministern René Louis de Voyer de Paulmy d’Argenson fick férkropps-
liga tillsynsverksamheten: "knapt nagot steg kunde goras eller ndgon sa
ringa eller liten gerning ut6fvas, hvarom han ej dgde fullkomlig kunskap.
Dess [hans] skarpsynta vaksamhet ingick [...] uti det aldrahemligaste,
igenfant det méast fordolda och uplyste med dess sken, alt hvad i morkret
kunde vara invekladt och undanstuckit”. Det star klart att Harleman
tilltalades av denne ”Vaktare”, som han hyllade samtidigt som han fann
den noggranna uppsikten vara noédvindig.?** Harlemans redogorelse
for d’Argenson hade tydliga paralleller med Bielkes skildring av Gustav
Vasa; den styrandes samhaillsévervakning framstod i bada fallen som
exemplarisk och efterstravansvird.

Aven vetenskaperna och Vetenskapsakademien forknippades med
6vervakning, nagot som kan ses i ljuset av den betydelse som under
1700-talet tillskrevs naturforskarens intervenerande och ordnande
blick. Wargentin tackade en ledamot for hans tvafaldiga tjanstgoring
som vaksam ordférande, medan andra akademimedlemmar férkun-
nade att den ideala naturforskaren kidnnetecknades av 6ppna och upp-
mirksamma 6gon och den ideala mekanikern av att ingenting viktigt
undgick honom.?® De kunskapsédgande var dessutom liksom resten av
samhillet understéillda makthavarnas kontroll. Regeringen uppgavs
varsebli hela samhallets nytta och behov, varfor den sedan linge for-
delat vetenskaperna mellan ldrda och fatt kunskapen att stegvis skjuta
i hojden. Vetenskaperna hade efter reformationen kommit att gyn-
nas och stillas “under den skiliga och noga upsigt, som himlaldrans
forsvarande i sin renhet, dygdens beskydd i sit varde, regeringssittets
stadgande i sin jimna gang, samt allménna roens bibehallande i sit lugn,
nodvindigt fordra. Sidant hindrar icke utan befordrar Vetenskapernas
framgang”.?*¢ Sorgfillig 6vervakning av vetenskaperna var ett villkor
for att de skulle utgora en konstruktiv kraft i samhillet.
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Sympatierna for 6vervakning och reglering var kongeniala med en
auktoritdr instdllning till gemene man som tidvis 14g i 6ppen dager.
Under frihetstiden forfiktade Carl Didrik Ehrenpreus att horsamhet
gentemot Gverheten var avgorande for ett rikes valgang och att histo-
rien pavisade den lycka som ackompanjerade folk som bemddade sig
om det gemensamma bdsta, knot starka samhalleliga kirleksband och
vandrade i en obrotslig och helig lydnad emot sin 6fverhet”. Dessa
egenskaper var gudagivna forutsdttningar for méansklig vilfard och
den som satte sig upp mot dem brét mot Guds ordning och véllade
olycka, fattigdom och sorg. En av Ehrenpreus ledamotskollegor ville att
de allminna skolorna skulle inprdnta gudsfruktan, patriotism, viljan
att nyttigt bidra till samhallet och hogaktning f6r 6verheten. En annan
menade att regeringen maste halla undersatarna till nytta och arbete
for att gora riket starkare och undvika samhallets forstorelse. Det var
ocksa nddviandigt att den férdelade naringarna bland invanarna och
noga sag till att de utkomster som bést passade landet befordrades.?

Liknande synsitt formulerades av de gustavianska ledaméterna.
Presidietal understrok att samhallsmedlemmarna skulle besitta en
livfull kdnsla for sin plikt mot 6verheten och faderneslandet, och argu-
menterade for att Sverige hade goda utsikter nér inbyggarna styrdes av
Gustav IIT och av den horsamhetens och enighetens anda som praglade
lojala undersatar och rattskaffens medborgare. Carl Sparre havdade att
alla var 6verens om behovet och nyttan av ordning — samhallets garant
och kidrna, som Guds och naturens lagar gjort till iandamal f6r mén-
niskans hela visen och som stabiliteten och vilbefinnandet utgick fran.
Utan ordning utlimnades Guds jordiska avbild regenten at maktloshet
och osikerhet och folket &t elinde och oreda. Varje undersate var alagd
att arbeta for samhallets nytta, skota sig och underldtta fér konungen
genom att vara lydig och halla sams med néstan.?

Manga av Vetenskapsakademiens ledamoéter forestallde sig sdlunda
ett samhadlle grundligt kontrollerat av makthavarna. Hdrnast ar det pa
sin plats att reda ut vad for slags manniskosyn och ésikter om folket
detta forhallningssatt dtfoljdes av, speglade och forstirkte.
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Det oresonliga folket

Minniskan anségs under 1700-talet vara formbar samtidigt som hon
enligt aristoteliskt, wolffianskt och naturrittsligt tinkande graviterade
mot egennytta och irrationalitet. En askddning som utgick fran den
inflytelserike filosofen Samuel von Pufendorf foreskrev att de flesta
i brist pa ett uppovat fornuft endast bryr sig om nuet och sina begir.
Rikets ekonomiska problem kunde enligt detta synsitt forklaras med
ménniskors oriktiga handlande, som berodde p& okunnighet och en
naturlig fallenhet att vilja fel och f6rdarvligt. De ordtta valen utgjorde
ettargument for menighetens omyndighet och for statlig inblandning i
hushéllningen som syftade till att leda folket till dygd och allmadnnytta.”

Presidietalen hade ofta en pessimistisk grundsyn pa manniskan,
som kopplades till syndafallet, en forddrvad natur och det ofrdankom-
liga 6det doden. Hon beskrevs som fran fodseln férbunden med “en
kejda af vanskapligheter, osund stéllning, briacklig bygnad, otaliga
sinnets och kropps sjukdomar, hvilken icke forr, 4n i sista andedraget
affaller”. Lakare fick se fler vittnesbord om ménniskans bricklighet,
sjukdomar, olyckor, uselhet och elinde 4n nagon annan. Det fastslogs
att ménniskan av naturen var higad for det onda, samt uppfylld av en
myckenhet morker, oreda och oordning i férstandet, viljan respektive
begiren, varfér undervisning och uppfostran skulle férse henne med
dygd, kunskap och ordningsamhet sa att hon kunde formas till en nyt-
tig samhallsinvanare. Da ménniskan led av oskicket att folja sina begér
var det upp till styrelsekonsten att tukta lustarna, féra dem fran deras
destruktiva normaltillstind och gora dem nyttiga. Det basta manni-
skan kunde hoppas pa var dock en begransad och villkorad vilméaga.*°
De forordade insatserna harmonierade tydligt med presidietalens for-
kérlek for overvakning och reglering och uttryckte i likhet med dem
en utpréglad paternalism som det finns skil att atervinda till langre
fram i detta avsnitt.

Mainniskan definierades vidare av instabilitet, kortsiktighet och
sjalviskhet. Hennes begir ansags vara styrda av ombytlighet och nycker,
och befinna sig i stindig férandring. Hon hade en naturlig tendens att
inte anstringa sig bortom behovstillfredsstallelsen, och sdg moda och
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arbete som “brister af beqvamlighet, hvilka med ledighet botas”. Hen-
nes naturliga begér var sa beskaffade att hon glatt arbetade pa om det
fanns utsikt att fa mera av det hon atrddde, medan frédnvaron av vinst-
mojlighet stillade hungern och fick tringtan och férndjelsen att overga
i tristess och missndje. Médnniskosldktet vandrades dessutom av att
tankeférmagan inte sillan anvandes for att dra nytta av och fortrycka
andra. Inget var vanligare dn missbruk av det bésta och mest oskyldiga
- lat vara att det onda utgjorde en nddvindig relief till det goda och
att ett korrekt tillampat férnuft kunde stdvja bedragliga fantasier. De
“ddelmodiga Samhills-dygderne, som i rdttan tid veta upoffra sin egen
fordel for hogre andamal, for Fiderneslandets och Medborgares vélfard”
var “allestades de minst allmédnna i verlden, och man kan &fven sa litet
bygga et Narings-Systeme pa dem, som man i allmdnhet ma grunda
Borgerliga Forfattningar pé blotta hoppet om dygder”.*!

Nagra presides uppstillde en dikotomi mellan forstandigt fatal och
oférstandigt flertal. Det konstaterades att kvicktdnkthet och klokhet
inte var alla férunnade, samt att enbart rattsinnade medborgare med
storre sjalsformogenheter kunde fullfélja sin dygd och plikt att vara
nyttiga. Aven om minskligheten var déraktig, behirskad av begir och
forlorad utan Forsynen var somliga mer oférnuftiga dn andra, och lik-
som de flesta bin utgors av dronare lampade sig folkflertalet for arbeten
och slojder som kréavde foga vett eller insikt. Menigheten var darut6ver
inskrankt och envis, inte minst i sin vdgran att ta till sig ny kunskap.
Folkmajoritetens egenskaper beskrevs forvisso som tillborliga och dess
sysslor som de nyttigaste, men ndgon drerdddning av gemene man rérde
det sig knappast om.*®> Samma motsatspar kunde klddas i termer av
kunskap, forstand och upplysning. Hopken deklarerade explicit att ett
av hans tal var amnat f6r de fornuftiga ahorarna, inte den tanklosa och
enfaldiga menigheten, som var ur stand att hantera stoffet och brydde
sig mera om “sagor och otroliga ting, 4n en mindre underbar sanning”,
varfor Hopken inte skulle dra sig for att méla upp “en Platonisk Republi-
que” — det vill sdga ett verklighetsfrimmande statsskick — inf6r den.*?

Folket tillskrevs otaliga ofordelaktiga karaktarsdrag, vilket kan sattas i
samband med en frdn antiken nedérvd "litania 6ver mangdens svagheter”
som reproducerades under den tidigmoderna perioden.”* Menighetens
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Bild 6. Pehr Hérberg, Interior av en smaldndsk bondstuga. Foto: Nationalmuseum. Ogonblicksbild
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fran en lagrestandsmiljo.




DET VILLRADIGA SAMHALLET

okunnighet och oférstand var nairmast axiom i presidietalen. Bland de
ovriga egenskaperna marktes ldttja, initiativloshet, dregirighet, arro-
gans, egenintresse, otacksamhet, envishet och avoghet.?® Negativa
attribueringar férekom ofta i diskussioner om hushéllningen, framfor
allt jordbruket och skogshanteringen. Ett tal holl fore att menigheten
inte var sdrskilt kompetent att skota dngarna fastin den hade tillging
till vederborlig kunskap. Den utbredda vanvarden forklarades med
otillrdckliga atgarder och fasthéallandet vid férfadernas tillvagagangs-
sitt, och bonden i gemen tillskrevs kallsinnighet, obekymmersamhet,
vardsloshet och ingrodda fordomar. I samma text kontrasterades den
inskriankte svensken mot den upplysta utlinningen, som visste att bruka
jorden pa ett adekvat och l6nande vis och i egenskap av uppmuntrande
exempel skulle vicka det inhemska folket ur dess obetinksamhet.?*® Ett
annat tal angav att gemene man ogirna accepterade undervisning eller
rattelse i hushallningen utan vanligtvis bet sig fast vid férfadernas sed-
vanor, lat vara att imbetsméannens ideliga kontroll férbéttrat allmogens
arbete. Talet uppeholl sig vid samtidens skogsddande — det omattliga
sagandet, det oorganiserade och ofdrstandiga kolandet samt det oskéliga
och ytterst vadliga svedjebruket, som sammantagna orsakade en enorm
forlust for riket. Hemmanségarna anklagades for den oaktsamma och
utarmande sedvinjan att avverka allting i sin ndrmaste omgivning,
medan riksdagarnas bejakanden av menighetens strivanden att utoka
svedjandet inte sags med blida 6gon.*”

En av de storsta kritikerna av folkets hushallningsmetoder var ldkaren
och naturalhistorikern Peter Jonas Bergius, som bedomde att gemene
mans tillkortakommanden skulle ta ling tid att korrigera. Rikets "sémre
folkhop” hade gjort sig vél fortjant av beskyllningen att den pa grund
av envishet, liknojdhet eller kortsynt slapphédnthet klamrade sig fast
vid gamla seder som visat sig gora liten nytta eller till och med vara
férdarvbringande. Allmogen verkade inte lita pd ndgot som avvek fran
forfadernas bruk och det gjorde ingen skillnad f6r "mangen enfaldig och
feg Bonde” att mer upplysta landsmian erbjod exempel pa omsorgsfull
och skicklig driftighet. Bergius tillméatte gemene man kortsiktighet,
otalighet, ointresse, troghet, of6rstand, okunnighet, felaktiga forestall-
ningar, ogrundade farhagor, déligt sjalvfortroende och den fordelaktiga
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egenskapen huslighet. Han framholl menighetens radvillhet infor
frukttradgardar, som den varken fattade nyttan av eller kunde skota pa
ratt satt. I motsats till sin tyske motsvarighet var den svenske bonden,
ilikhet med atskilliga obetinksamma stidndspersoner, sa ovarsam och
raddhagad att han inte formédde fundera igenom saken ordentligt.
Landsbygdens invanare hade visserligen nyligen liksom vaknat ur sin
dvala och planterat en mangd frukttrid efter ekonomisk uppmuntran fran
larda séllskap, men situationen laimnade dndé mycket att 6nska; "Huru
ohyggeligt ar det icke annars pa de fleste Bonde-hemman i Riket”.?

Gemene mans oférmaga eller ovilja att tillagna sig kunskaper och
beteendemonster var ett vedertaget tema bland Vetenskapsakademiens
ledamoter. Det faststélldes att huvuddelen av alla jordédgare inte kunde
eller inte ville tillgodogéra sig rén som ett mindre antal upplysta lant-
brukare vurmade for. Klara ron gjorde foga intryck pa dem som mottagit
villfarelsen med modersmjolken. och ménga av dessa hade forsummat
att ta efter standspersonernas lyckosamma anstalter. Skillnader mellan
olika landsdelar forelag visserligen, men bonderna foljde generellt inte
de goda exempel som fanns till hands.?*’

Det folkliga motstandet hade konsekvenser f6r makthavarnas méjlig-
heter att pdverka samhadllet. Sadant som rorde gemensamt vil och god
ordning foref6ll inte ’kunna goras nog bekant for dem, som skola dertil
allmant bidraga”. Stor forsiktighet borde iakttas ifrdga om forandringar
av politins regler, eftersom folket annars inte skulle hinga med. Fore-
skrifter som stred mot en hos menigheten sa djupt rotad vana att den
néstan blivit en naturlig béjelse fallerade for det mesta, och jordbruket
forlorade pa att 6vergivandet av gamla sedvinjor med all sdkerhet skulle
ta lang tid, tveklost mer dn en generation.**

Folket betraktades ocksa som vidskepligt, fordomsfullt och godtroget.
Det hette att medeltida medicinska vidskepelser fortfarande var i svang
hos menigheten och att domare genom kunskap om naturen skulle
komma ifrdn hos allminheten fran barndomen inplantade férdomar
om trulldom, vidskepelse, sympatier med mera”. Vanliga ménniskors
okunnighet var sa stor att de férklarade vissa ofordelaktiga foreteelser
inom hushéllningen med trollkonst, vilket resulterade i oférnuftiga

och skadliga utvégar. Det hardaste omdomet stod ldkaren Olof af Acrel
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(Acrelius) for: "huru harskar icke vidskepelsen 6fver de raa och enfaldiga
sinnen? De anse naturliga ting for vordsamma trulldomar: tro sig hafva
ormar och grodor i buken [...]: maskar i hufvudet [...]: at de burit doda
Foster i manga dr bartét, och flera dylika galenskaper [...]. Sddant kan
dock hvarken Likare eller Sjdlasorjare dem betaga”. "

Med allt detta sagt formedlade presidietalen tidvis en mer positiv syn
pa gemene man. Ledaméter uppgav att allmédnheten trots sina brister
blivit mer 6vertygad om fordelarna av vetenskapernas uppodling, att de
ddlaste ofta maste soka sin sédkerhet och Iycka hos de féraktliga och ringa
samt att de fattiga inte inletts i en forsvagande veklighet, till skillnad
fran dem som fotts med likvardigt stark hilsa men skamts bort och bli-
vit sjukligt klena. Pehr Hogstrom framstéllde allmogen som insiktsfull,
kompetent och initiativtagande, da den forstod att odla ratt sidesslag,
kunde tillverka diverse produkter och bekostade gemensamma nyttig-
heter. Menigheten omfattade rentav ”dmnen til Philosopher, af Naturen
sjelf med sdrdeles egenskaper och gafvor utrustade”®

Gynnsamma och ogynnsamma omdémen om folket blandades i flera
fall med varandra. Bergmistaren och dmbetsmannen Samuel Gustaf
Hermelin knét det allmédnnas valfard till gemene mans. Han beskrev
allmogen som flitig och kapabel inom niringarna och malade upp ett
scenario dar folket tillvixte och drev ndringar med ihdrdighet och kun-
skap. Hermelin klargjorde samtidigt att nit inte lag for alla i menigheten,
liksom att nitiska &mbetsmén skulle uppmuntra de stravsamma samt
bemistra den ur fordomar och vana springande naturliga trogheten hos
vissa allmogepersoner och andra medborgare. Olof von Dalin menade
inom ramarna for ett angrepp p4 &mbetsménnens foretraden i det sociala
umginget dels att gemene man levde ordnat utan formaliteter och ofta
visade mer respekt f6r ndstan dn den forndmare gjorde, dels att vanligt
folk var lattlett och borde forbli vid sin last: "Falsk glants af et hogsite,
utstakadt efter en klingande Titul, glittrar gemene man i 6gonen, gifver
honom férakt fér de nedra rummen och lockar honom, at vilja klifva
up til Tjenster och inbillade drostillen: derigenom minskas arligen den
Nirande hopen [...] och den Tédrande f6roks.” De simre vetande borde
mot bakgrund av det ges ett begrepp om verklig dra, vilken i férsta
rummet handlade om patriotiskt forbattringsarbete.’*
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Dalin var inte ensam om att virdesitta folkets foregivet okonstlade
tillvaro, en instéllning som hamtade niring i samtidens idealisering
av lantlivet, inte minst de pastorala idyllerna. Akademimedlemmar
forharligade allmogens stillsamma liv och kontrasterade landsbygdens
renhet och enkelhet mot storstadens sedesfordarv. Lantlivet ansags starka
séval hilsan som temperamentet och bénderna vara nyttigare och mer
hedervirda dn manga av sinalandsmén. Den som brukade akern borde
fa skalig utkomst, stottas och dras sa att hans lycka, frihet, glada sinne
och oskuldsfulla seder tradde fram. Men uppskattningen av menigheten
tenderade som sa ofta annars i presidietalen att ha tydliga granser.”**

Inte ens asiktsmassigt avvikande ledaméter som Carl Gustaf Lowen-
hielm och Nils von Rosenstein stallde sig odelat positiva till folkflertalet.
Lowenhielm skildrade som kanslipresident under stindsmotséttning-
arnas 1760-tal hur tusentals manniskor slet for att upphjdlpa landet,
forsorja sig sjalva och andra samt skdnka monarken makt och lycka.
Han konstaterade att ”de storste strommar hénleda sit ymnoge vatten
ifran tranga kallsprang och sma backar”. Bonder besatt ibland nyttig
kunskap som larda saknade, d4dlingar och prister var inte alltid béttre
hushallare 4n gemene man och folkliga fordomar kunde utgora starka
drivkrafter till goda dndamal. Lowenhielm beskrev likval ocksa all-
mogen som bestdende av enfaldiga och forbattringsresistenta vanedjur
som gjorde sig illusioner om nedédrvda metoder och brukade jorden
utan egentliga kunskaper. Folket utmérktes av littja, obetdnksamhet,
okunnighet, oforstand och foérvinda idéer, men skulle forhoppnings-
vis komma att modifieras nagot genom Kongl. Maj:ts inrdttningar.>”

Enligt Rosenstein var médnniskan fodd for och dlskade sanningen.
Han menade att bara ett fatal klartankta personer inledningsvis anslot
sig till denna, medan folkmajoriteten forblev trogen férdomarna. Rik-
tiga resonemang gav icke desto mindre effekt sa att allt fler omvindes
och sanningen till sist blev gingse. Rosenstein papekade att stod fran
de miktiga underlittade férloppet betydligt och framholl de kunskaps-
agandes roll f6r upplysningen. Fran de ldrda spreds sanningarna och
upplysningen med okuvlig kraft till hela allménheten. Fornuftets diktat
och férdomarnas troghet gjorde dock att processen skedde lingsamt;
de upplysta borde se sig som 6gonlakare och varsamt sldppa in ljuset
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i 6gonen de 6ppnat. Menigheten hyste visserligen férdomar, men var
ocksa en visentlig aktor som gav avsevird tyngd at staindpunkter, och
den férvéxlade inte upplysning med falska kunskaper nar den vél hade
klart for sig att de var osanna. Rosenstein bemotte argumentet att det var
svart att upplysa folket med fragan om vad ett férolimpande av denna
viktiga och aktningsvirda del av samhallet astadkom.**

Det fanns dock begransningar med avseende pé vad som kunde och
skulle meddelas gemene man, vilken Rosenstein sade sig vilja adressera
istallet for regenten. Om 4n graden av vidgade begrepp hos menigheten
stod i direkt proportion till samhallets lycka, givet att fortryck, orolighe-
ter och villkorad lycksalighet var att vinta utan folkupplysning, kunde
hela allménheten inte vara bevandrad i all kunskap. Det stora flertalet
maste dgna sig at sysslor som inte erbjod majlighet att odla snillet. Ett
upplyst folk var ett folk dir en myckenhet medborgare kinde san-
ningens grunder, visste att undga villfarelser och dgde kunskap om de
mest nddvandiga och praktiska sanningarna. De kloka ledde de dvriga
och befriade dem fran férdomarnas, vidskepelsens och okunnighetens
varsta foljder. Alla skulle ldra kdnna sina rattigheter och skyldigheter,
samhallets syfte, ordning och behov samt vad som fordrades for att vara
allmédnnyttig, samtidigt som de mer upplysta hade ett storre ansvar
for dessa huvudgrunders uttolkning. Plikten intog uppenbarligen en
sarstillning hos Rosenstein, som inskérpte som evig sanning savil att
rattigheter forutsatte skyldigheter som att bada var lika heliga, flot ur
samma killa och hade samma dndamal i form av samhallets och man-
niskornas séllhet. Hans vision gick saledes ut pa att folket skulle bli
tillrackligt upplyst. Den enskilde skulle tilligna sig de kunskaper hans
eller hennes bestimmelse i livet kravde och foras till lycksalighet och
uppfyllandet av sina skyldigheter.**”

Det kommande, upplysta folket skilde sig fran det faktiskt existe-
rande, vars laster fick manniskor att sitta sitt eget vil fore samhillets,
att sta i motsats till samhéllsordningen och réttvisan samt att skymfa
och skada sina nista. Rosenstein diskuterade manniskornas ondska,
okunnighet, darskap och inkompetens, ”de ldgas raa och latt forvillade
och forforda enfald, deras slafviska undergifvenhet, blandad med et
altid fardigt begir til andringar”. Samtidigt uppvisade han stor tilltro
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till allmén upplysning som motmedel och kritiserade dem som hemfsll
at negativa generaliseringar; varje “Class af Medborgare” innefattade
mer eller mindre upplysta element, och inget stand var att klandra.
Folkets ombytlighet utgjorde ett argument for att det maste upplysas,
i synnerhet under franska revolutionen, nir enligt Rosenstein oklara
och virriga begrepp enkelt kunde f6rfora allménheten till villfarelser
och utsitta faderneslandet for fara. Menigheten holl, trots att den var
lattledd och hade néra till starka kénslor, fast vid somliga grundsatser.
Folkets lydnad héngde pa dess tinkande, och sann overtygelse — ratt
upplysning - var det enda som kunde forhindra manipulation frin
skurkaktiga manniskor. Rosenstein identifierade till och med franvaron
av upplysning som anledningen till gemene mans oférmogenhet att styra.
Denna tolkning betydde emellertid inte att han ansag att demokrati
borde infdras: "Icke far man vénta at en menighet skall blifva sa uplyst,
at den kunde styra, icke en gang sa uplyst, at den i alla fall kan doma om
sine Styresmins upférande. Det dr nog at den kénner, ndr de kridnka
dess rattigheter eller hufvudsakeligen handla mot Samhallets val.”

Rosenstein gav pa tidstypiskt manér sitt budskap en historisk inram-
ning och sanktion. Antikens demokratiska samhaillen virderades lagt
och kontrasterades mot samtidens, dar styrelsen inte limnades &t folket,
utan i handerna pa en eller flera som kdnde den medborgerliga andans
band. Roms makthungriga folktribuner hade motiverats av egenintresse
och statt for fortryck. Aven om de ofta haft ritt i sak hade de for det
mesta haft saimre karaktdr 4n "Aristocraterna”, ndgot som manga ganger
varit fallet med ”Chefer for Democratiska partier”. Rosenstein ogillade
overlag partier, vilka ur hans synvinkel manga ganger *forstort friheten
och kullkastat sjelfva Staten”. Politiska partier var visserligen ett nod-
vandigt ont i fria samhéllen, men kunde balanseras av en folkupplys-
ning som fick enskilda att underordna sig det allménna och uppsatte
grinser ingen vagade krianka >

Sambhillsledningen framstilldes vidare som en central komponent i
forbattringsarbetet. Rosenstein fragade retoriskt om inte en 6kad méingd
genuint upplysta inom ”de hogre Classer af Medborgare” skulle kunna
inverka pa menighetens tinkande och beteende. En auktoritér ton gar
att skonja i uppfattningen att folket skulle kontrolleras med hjélp av
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undergivenhet och laggrundad lydnad, liksom i asikten att formedling
av falska begrepp som syftade till uppvigling krévde ingripanden fran
regeringen, som om den var allvarsam och klok alltid hittade végar att
forebygga det onda, bestrafta brottslingen och bevara lugnet. Folket reste
sig lyckligtvis séllan pa egen hand utan brukade halla sig stilla sa lange
forforare saknades och regeringen stod stark. En forstindig regering
fattade ett grepp om bada dessa faktorer och skulle inte kritiseras nér
den fornuftigt gav akt pa folkforforelse och avvirjde missbruk av rat-
tigheten att upplysa medméanniskorna. De samhillsledande utgjorde
likvdl inte den primédra motorn i samhallsutvecklingen. Denna drevs
ytterst av upplysningen, vilken Rosenstein forestéllde sig som en autonom
kraft: ”da det rétta dr kdndt, skall man af sjelfva Uplysningen kunna
vanta dess verkstallighet, om icke forr, dock nir den radande 6fverty-
gelsen likasom valdfor och tvingar de Mégtiga”. Han anlade ett snarlikt
perspektiv pa sanningen, jordens mest potenta kraft som borde foljas,
befordras och ledas till nytta, och pa den medborgerliga andan, som
skulle sdkra lagarnas okrdnkbarhet, folkets ratt och samhallets sdllhet.*'

Rosenstein tecknade liksom Léwenhielm och andraledaméter gemene
man i bade ljusa och mérka farger. Samtidigt lutade Rosenstein i likhet
med dem och Vetenskapsakademien som helhet at en negativ hallning
till menigheten, trots att han gick mycket langre i sin fortrostan till
den och dess potential. Detta dr knappast dgnat att férvana, med tanke
pa den pagéende franska revolutionens aterverkningar pa Sverige och
Europa. Rosenstein upplevde att allmogen hade mojlighet att formas till
nagonting béttre, men det var dnnu lang vig kvar till ett upplyst stadium.

Presidietalens dominerande, kritiska, attityd till menigheten pas-
sade som hand i handske med de utsagor om styrning och paverkan
som flera av dem formedlade. Det slogs fast att de lirdas inventering
av naturen ledsagade ”den okunnoga, och blatt fédan s6kande hopen
[...] til en matkorg”, att allmogen kunde goras nyttig med lirkande
och uppmuntran samt att gemene mans dygdiga flit maste stimuleras
genom uppfostran och uppmuntran. Det var pa tiden att idoga personer
i besittning av myndighet, insikt och fértroende bibringade gemene
man hilsosammare hushallningsuppfattningar - ett livligt folk horde
girna goda lirdomar och det fanns alltid nagra som tog intryck. Jonas
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Alstromer framholl att folket var “bojeligt [och] skickeligt til allehanda
snillen ock slogder” och att bondbarn blivit férfarna i ny teknik. Forut-
sattningen for att menigheten skulle anamma slojder och vetenskaper
var dock att den lotsades till dem.*"

Idén om en plastisk menighet kom kanske tydligast till uttryck hos
Johan Fredrik Kryger, som delvis stéllde folket i ett positivt ljus, inte
minst genom att hdvda att det hade begavning for snillrikhet och veten-
skaper. Han gjorde likvil géillande att gemene man var okunnig och
fast i gamla vanor och oseder samt att folkflertalet aldrig hyste de
sundaste tankarna. Trots att néstan inget var svarare dn att férandra
invanda monster hos ett helt folk utgjorde det ett villkor for effektiv
samhillsforbattring; for nar menighetens tinkande gick pa tvars mot
regeringens forfattningar blev allt trogt och kostsamt. Manniskor for-
mades av lagarna och alla kunde goras nyttiga av politin. Inbyggarna
skulle inte limnas at sig sjilva utan forvandlas till fornuftiga och goda
medborgare, medvetna om sina forpliktelser gentemot Gud, fader-
neslandet, 6verheten, lagarna, landsmédnnen och det egna hushallets
medlemmar. Indirekta uppmuntringar och frivillighet var hirvidlag
overldgsna tvangsmedel och traldom.*?

Ledamoter betraktade kunskapsspridning som ett patriotiskt verktyg
som skulle medfora att folket blev nyttigt och béttre kunde kontrol-
leras med fornuftsskal.*® Offentliga funktiondrer som ldrare, préster
ochlandshévdingar hade i hog grad ansvar for att allmogen fick behov-
liga och gagneliga kunskaper.”™ De ldarda och de besuttna hade ocksé
didaktiska uppgifter.”® Vetenskapsakademiens roll i den folkbildande
processen uttrycktes emellanat explicit. En ordférande hoppades med
sitt presidietal fa allménheten att ta till sig nagot nyttigt eller uppmuntra
den till flit. En annan férkunnade att ett fital med storre forstandsgavor
och uppfinningsrikedom, déribland akademimedlemmarna, skulle
vigleda och bista de 6vriga som var desto talrikare: ”f4 &mnen kunna
igenletas, som dro ratt skickelige at leda och ldra [ut]; deremot fins en
myckenhet som behofver ledas, lyda och f6lja”. Alla ménniskor hade i
nagon utstrackning férmaga till kunskap men stora skillnader foreldg
316

mellan dem, i 6verensstimmelse med Guds plan och samhéllets behov.
Kunskapsformedling var inte den enda indirekta metod som fore-
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sprakades for att fa gemene man att bete sig pa onskvirt vis. Exempla
utgjorde ett staende inslag i presidietalen, som férkunnade att dlskade
och hogt respekterade personers foredome hade mer effekt 4n lagarna.
Den ytliga och formbara menigheten var bendgen att hdrma de sam-
hillsledande, som hade denna stdllning i kraft av sin myndighet och sitt
anseende. Det hdrskande fatalet hade i alla tider satt sitt avtryck pé folket,
och dirigenom givit upphov till nationalkaraktédren. Enligt riksradet
Sven Bunge existerade inget mer verkningsfullt medel f6r kunskapsfor-
medling 4n féoredomen, speciellt nir foredomet tillhorde samma grupp
som den som skulle undervisas. Bunge begrundade exemplets makt i
samband med bland annat de storre jorddgarna, som kunde inspirera
sina underordnade till nit och omtédnksamhet.*”

I andra fall diskuterades ekonomiska incitament. Ledamoéter tillkdn-
nagav att det bdsta séttet att gora folket arbetsamt var att premiera dngs-
skotseln och att jordbruket kunde upphjalpas forst om det gjordes lika
lukrativt som de dvriga niringarna, eftersom méinniskor inte dgnade
sig at en syssla om de inte kunde fortjana sitt uppehille genom den. Det
hette att Kongl. Maj:t sporrade lantbrukarna genom att ldta dem slippa
skatta for sina forbéttringar, och att storskiftet forkovrade jordbruket
genom att trygga dganderitten och ge den flitige en utvig att oka sin
avkastning utan att hejdas av néstans kraftloshet.™®

Lagarnas inverkan pa menigheten utgjorde ett ledmotiv i framst de
gustavianska presidietalen, som resonerade kring forfattningarnas bety-
delse for fliten, befolkningstillvixten, jordbruket och niringarna.*® Det
gjordes gillande att folket hade fatt alla sina réttigheter av Gustav III
och ddrmed &tnjot basta mojliga uppmuntran. Lagstiftaren skulle dver-
vaga framfor allt vilken effekt de tankta lagarna kunde fa pa invdnarnas
forestillningar och livsforing, och hur manniskorna kunde ledas till det
allminna béstas fordel. Rosenstein den yngre ansig att lagarna gene-
rerade, inprantade och konsoliderade begrepp om hérsamhet, skyldig-
heter och uppoftringar. Med hjélp av dem och tankesdtten gick det att
féra manniskor i princip vart som helst, "fran de naturligaste bojelser
til de minst naturliga, fran begdret efter hvila, beqvamlighet, n6jen til
forsakelse af alt hvad som fornéjer kédnslan, til upoffrande af all egen
fordel, fran sjelfva kirleken for lifvet til det storsta forakt for plagorne
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och doden”. Goda lagar och rittvisa skulle forse folket med upplysning,
lydnad, pliktmedvetenhet, patriotism, dygder och medborgaranda.’*

Somliga ledaméter laborerade med bade indirekta och direkta péver-
kansmedel. En av dem beskrev tillsyn, uppmuntran och férstandiga
hushallningsforedémen som forutséttningar for att skapa ett riktigt bete-
ende, en annan erinrade om att Gustav Vasa for att na sina mal tillgripit
“hérdare medel” jamte skattestyrning, formaningar och undervisning.*!

Men det var inte bara folket som skulle foras till samhéllsnytta
och kunskap, utan @ven de samhillsledande. Ambetsmannen Samuel
Schultze argumenterade for att standspersoner skulle uppmuntras att
forega med gott exempel. Om deras och den rikare allmogens barn fick
vidare utbildning i lanthushallning, kunde de fungera som foredomen
for de ringare och skaffa denna vetenskap mer stadga och status. Clason
sokte av allt att doma paverka sina forndma ahorare och ldsare i en viss
riktning nar han rapporterade att det brittiska frélset 14t sina barn ldra
sig olika ndringar, vilket gynnade savil de adliga sjalva som deras land
och gjorde att de inte lingre var hdanvisade till statsmakten ("Kronan”)
for sin forsorjning.’?

Gestaltandet av de samhillsledande som exempla och ciceroner for
folket var ett vanligt tema i akademimedlemmarnas texter och i dati-
dens ekonomiska litteratur.’® Presidietal framforde asikterna att den
oféretagsamma menigheten enbart kunde aktiveras av exemplariska
standspersoner och att ekonomiska missuppfattningar hos ambetsmén
och standspersoner var skadliga eftersom de utgjorde exempel “sa snart
uti ondt, som godt”. Férndma och formogna tjanade eller borde tjana
som foredomen i diverse ekonomiska hidnseenden.’** Vid flera tillfal-
len forestalldes ett slags ideala representanter for eliten, som kan antas
ha varit &mnade for imitation. Till exempel definierade hattriksradet
Henning Adolph Gyllenborg de adelsmin som vilsinnade vilka vidtog
matt och steg som att r6ja dng, dika mossar och anligga tradgardar sa
att deras fattiga bonder och torpare kunde fa sin utkomst. Han hade
dédremot “helt annan tanka om den, som sit goda bartspelar, eller i annan,
sin formaga ofverstigande prakt, utarmar sig, och, til sina Borgenarers
férnojande, maste lata den ena redbarheten efter den andra ga utur
huset”. Gyllenborg 6nskade att de som genom sin virdighet befann sig
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i folkets blickfang skulle forstd virdet av att utgora goda forebilder, s&
att handelsbalansen kunde ritas upp.’”

Stdndsindelningen var inte den enda klassifikationsmodell som under
1700-talet tillimpades pa samhillet, utan dess medlemmar sorterades
ocksé exempelvis i besuttna och obesuttna, i standspersoner och all-
moge samt i adel och borgare respektive praster och alla andra ofralse.*
Vetenskapsakademiens medlemmar tenderade, som den hittillsvarande
analysen visat, att beskriva samhéllet dikotomiskt. Merparten av dem
utgick fran en grundldggande uppdelning i hogt och lagt som formu-
lerades pa flera vis, dven i termer av bland annat rika och fattiga eller
standspersoner och menighet.*”” Det hande att olika beteckningar fore-
kom sida vid sida och delvis 6verlappade med varandra. Till exempel
satte ett presidietal rika mot fattiga, f{érndma mot sockenbor, battre och
fornamt folk mot simre och gement samt manniskor "af yppare stand”
mot “menige man”.*?

En aterkommande standpunkt som uttrycktes av ledaméterna var
att makthavarna ansvarade for samhallsinvanarnas vil och ve. Gud
och naturen dlade 6verheten att nogsamt forsakra sig om undersatar-
nas vilbefinnande, och fraimjandet av deras vidlmaga var regeringens
primira syfte. Det poangterades att omtanken om folket kom de sty-
rande till godo, inte minst genom att den gav fursten 4ra och trygghet.
I kontraktsteoretisk anda diskuterades hur materiellt framgangsrikt
samhallet skulle bli om Ofverheter héllo for synd, at forsumma det
minsta, uti omsorgen for sina undersatares vélfard, och dessa, at upoffra
néagon af sina lefnads-dagar, at littjan och tidsspillan”.** Reflektioner
6ver makthavarnas ansvar for invanarnas valfard aterfanns ofta i presi-
dietal som uppeholl sig vid lakekonsten. Pestsmittade framstélldes som
manniskor med ritt till ssmhallets bistand och det sades vara upplysta
regeringars plikt att ordna ett vilfungerande medicinalvdsende for att
spara manniskoliv, ett “sa dyrbart gods [...] for en Stat”.*

Mest langtgdende bland likarna var Abraham Béck, som menade att
farsoternas harjningar hos folket fick varje drlig medborgares hjérta att
bloda och framkallade en vilja att bekdmpa dem, samtidigt som hans tal
angrep fattigdomen och livsmedelsbristen. Bick intog 6verlag en starkt
paternalistisk position. Smittorna liknades vid en varg och allmogen
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vid far som herden — makthavarna - skulle rycka undan rovdjurets
kéftar. Goda atgirder behovdes fran de befallandes sida, och det alag
dem att motverka sjukdomar genom att tillhandahélla livsmedel till
rimliga priser. Konungen skulle i linje med detta inom kort komma att
eliminera det missbruk som det ekonomiska utnyttjandet av de fattiga
utgjorde. Back lade stor vikt vid de myndighetspersoner som hade hand
om menigheten och &tnjot dess tillit. Praster och standspersoner skulle
sta for myndighet, tillgivenhet, uppmarksamhet och vilvilja samt inspi-
rera landets vanmaktiga allmoge genom sina handlingar och utrusta
den med nyttiga hjalpmedel. Herrar med underlydande borde f6rhélla
sig till dem som karleksfulla fordldrar, vilka betraktar sig som skyldiga
att freda sina barn frdn armod och mojliggora for dem att livnara sig.™

Ettantal ledaméter framholl att de styrande skulle sorja for samhal-
lets simre bemedlade. Till denna grupp horde barn och dldre, som hade
svart att forsorja sig pa egen hand och dérfor fortjanade regeringens
omsorg. Det hette att méktiga och patriotiska monarker som Gustav III
sag till att hela befolkningen- inklusive de fattiga arbetarna - for vil, och
att den medeltida furstespegeln Konunga- och hofdingastyrelsen hade
rittiatt en rik allmoge hedrade monarken samt att det var skamligt att
regera over fattighjon och tiggare. En utpréglad altruism hittas i Carl
Sparres tal, som yrkade pa att samhaillets ledare skulle lata sig vagledas
av méanniskokérlek och vara dterhéllsamma med harda straff for brott
mot politireglerna. Lagskipare borde utover egenskaper som pondus och
nit for det allmanna basta besitta medkénsla, och bestraffningar borde
ske med all den 6mhet och omtédnksamhet som brottslingars bristfallig-
het och medvetenheten om mianskliga svagheter krivde. Sparre anséag
att lindriga straff uppvéckte desto mer vilja till det goda, aktning for
lagen och respekt for réttsvisendet. Prov pé lagskiparnas myndighet var
mer effektiva dn sjdlva straffen och 6verdriven stringhet. Om lata holls
till arbete och fattigdomsbekdmpningen motverkade bettleri skulle de
arbetsoformogna “raddas fran at antingen besvara allmanheten, eller i
elinde, utan ménnisko-hjelp, 6mkeligen omkomma”. Politins férvaltning
av fattigdomsinrittningar skulle utmirkas av bade 6mhet och skirpa.’

Presidietalens utsagor om makthavarnas uppgift att tahand om invé-
narna i allmédnhet och de fattiga i synnerhet kan relateras till en filan-
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tropisk adra under 1700-talets senare halft, som gjorde tydligt avtryck
i Vetenskapsakademien.*®* Medlemmar tog upp sammanslutningens
”6ma vard om den i hvarjehanda tringmal svifvande Menskligheten”
och deklarerade att samhidllet vann pa att de vilbestéllda gav de samre
lottade mojlighet att arofullt fortjana sitt uppehélle av deras Gverflod,
néagot som ocksé 6verensstimde med en vilsinnad medborgares forplik-
telse. Omsorgen om fattiga dldringar var ett medménskligt imperativ
och svenskarna klandervirda, eftersom de varken efterlevde sanningen
att folkméngden var ett lands styrka eller imiterade de kristna linder
som av kirlek till undersatarna skétte om sina unga fattiga och sjuka s&
att dessa sedan kunde sta dem till tjainst. Wargentin aberopade sin egen
och ahorarnas eller lasarnas skyldighet att i egenskap av ménniskor,
medborgare och kristna hjilpa dem som led néd och sla vakt om sam-
hillets mest virdefulla tillgdng — en stor och arbetsvillig befolkning.**

Ombhindertagandet av de fattiga hade en religios aspekt som fram-
gick av flera av presidietalen. Det uppgavs vara en kristlig skyldighet
att ridda medelldsa sjuka fran den vdrsta nod; Stockholms ldkare och
politi bistod de medellosa och Collegium medicum besokte av kristlig
forpliktelse fattiga omrédden under farsoter. London och Paris hade
sedan 1600-talet tdvlat med varandra vad gillde institutioner som
“ut6fvade den rétta Christligheten, i Sjukas vérd, fattiga faderlosa barns
befriande ifrdn undergéng, och olyckeliga barnaféderskors hjelp och
undsittning”. Rosenstein den yngre anvande sig istdllet av en sekulér
terminologi nar han hivdade att vanan omvandlar moraliska kédnslor
till passioner och att dessa kédnslor leder till dygdigt handlande mot, och
empati med, medménniskorna. Till de goda karaktiarsdrag som enligt
honom manifesterades i relation till nastan horde manniskokirlek,
medlidande, givmildhet och hjilpsamhet.*

*

Manga av Vetenskapsakademiens medlemmar mélade upp ett samhalle
som drevs framat av fursten, stinderna, regeringen, de forndma och
de formogna, vilka utgjorde dess motor och garanten for invanarnas
vilméga. Nédringarnas, hushallningens och den minskliga gemen-
skapens vilgdng var avhidngig handlingskraftiga och alerta styrande
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som kontrollerade folket och fick det att bete sig korrekt. Den kontroll
ledamoéterna forestallde sig kunde vara nog sa detaljerad och koppla-
des till sévdl samhallet som en rad omrédden inom detta. Presidietalen
hade saledes en tydlig paternalistisk slagsida, som &ven yttrade sig i en
omhindertagande och filantropisk héllning till gemene man.

Synen pa menigheten kunde mot bakgrund av installningen till
samhillsledningen inte gérna vara annat dn 6vervidgande auktoritdr
och negativ, om én flera av akademiens medlemmar virderade folket
positivt eller blandade ogynnsamma omdémen med gynnsamma. All-
mogen skulle befallas, undervisas och vigledas av sina 6verordnade.
Bland de egenskaper som frekvent tillskrevs den aterfinns egennytta,
kortsiktighet, littja, oférnuft, okunnighet, férandringsresistens och
vidskepelse. Vetenskapsakademien bekinde sig visserligen till idén
om en formbar médnniska, men det folk som var fér handen i samtiden
dog till skillnad fran framtidens upplysta motsvarighet inte mycket till.
Vissa presides foresprdkade att ocksé de samhillsledande borde foras
till nytta och kunskap.

Sambhaillsgemenskapen beskrevs vanligtvis dikotomiskt: den bestod
av ndrande och tirande, hoga och laga, férstandiga, upplysta och kun-
niga respektive oférstandiga, oupplysta och okunniga. Det basala mot-
satsparet hogt-lagt kunde gestaltas pa olika sitt, men uttrycktes for det
mesta i uppdelningen mellan standspersoner och menighet. Oavsett den
exakta terminologin skulle samhallets hogre skikt liksom monarkerna
aktivera folket med sitt exemplariska agerande.

Vetenskapsakademiens paternalism svarade mot en formyndar-
attityd i den ekonomiska litteraturen, enligt vilken statsmakten skulle
ta ansvar for inbyggarnas vélfard och allmogen ges kunskap och ledas
avdelarda, de styrande och insiktsfulla stindspersoner.*” Akademien
speglade vidare de 6vre samhillslagrens perspektiv pa gemene man,
som ofta var kluvet och mer eller mindre nedlatande medan folket att-
ribuerades ungefiar samma kvaliteter som i presidietalen. En stravan att
atgirda menighetens upplevda brister genom utbildning och de hogre
samhillslagrens féreddmen var utbredd inom eliten.*®

Enligt tidigare forskning préglades 1700-talets andra hilft av en ny,
mer forlatande instéllning till de lagre samhallsskikten, ett skifte som
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hingde samman med en uppvirdering av jordbruket och med skrift-
stallare som fysiokraten Victor Riquetti de Mirabeau. Manniskan kom
samtidigt att i storre utstrackning betraktas som kapabel att styra sig
sjalv och av egen kraft bidra till det allménna bésta. Makthavarna var
inte langre tvungna att héilla henne i tukt och formaning, och civil-
samhillet framtridde som en arena jamte statsmakten.** Nagon sddan
utveckling dr inte pafallande i Vetenskapsakademiens skildringar av
allmogen, utover det filantropiska inslaget. Presidietalen uppeholl sig
for det mesta inte vid folkets fordelaktiga egenskaper eller dess fri- och
rattigheter, som utgjorde ledmotiv p& andra hall under 1700-talet.**
Deras forfattare fortsatte istéllet att sluta upp bakom det inarbetade
synsittet att folket var oformoget och méste meddelas samhéllsviktig
dygd med hjilp av olika styrmedel, som lagarna.**

Vetenskapsakademiens politiska ideologi bekraftade och forstarkte
samhallsledningens centrala status i den ménskliga samlevnaden genom
att framstédlla makthavarna och eliten som samhallets kraftkilla och
menighetens formyndare. Néar akademien gick de samhaillsledandes
drenden gick den dven sina egna, eftersom organisationen och atskil-
liga av dess medlemmar hade djupa férsinkningar i den hierarkiska
ordning som utlades.

De foljande tva kapitlen undersoker ledaméternas forhallningssitt till
mer specifika aktorer i samhallspyramidens topp — hattarna, mossorna
och regenterna. Harnast skdrskadas Vetenskapsakademiens ekonomiska
ideologi i relation till 1700-talets politiska styren.
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