KAPITEL 2

Det borgerliga tillstandet

Detta kapitel belyser fundamentalantagandena om samhallet och till-
varon i Vetenskapsakademiens politiska ideologi. Det forsta avsnittet
analyserar presidietalens redogorelser for forhallandet mellan den
manskliga samlevnaden och naturen samt deras forestdllningar om sam-
héllets ursprung, bevekelsegrunder och utveckling. Det andra avsnittet
behandlar framstéllningarna av samhillsgemenskapens organisering
och bindemedel, det tredje de organiska, mekaniska och arkitektoniska
bilder som anvindes for att askadliggora den.

Natur och sambhalle

Enligt Charles Taylor vilar de underliggande och normgivande tankar
och bilder som en samhillssyn utgar fran pa férsanthallanden om en
metafysisk eller moralisk ordning, som utgor en central aspekt av den
meningsskapande bakgrund alla normer och normstyrda handlingar
ytterst dr inbdddade i. Samhallssynens vidare resonansbotten har dven
uppmirksammats av Edward Harrison: "Where there is a society of
human beings [...] there we find a universe; and where there is a universe,
of whatever kind, there we find a society. Both go together, the one does
not exist without the other. A universe unifies a society, enabling its
members to communicate and share their thoughts and experiences.”"
Dessa iakttagelser dr sarskilt giltiga for en tid som 1700-talet, da sam-
hillet ansdgs inga i varldens gudagivna, naturliga ordning med dess
balans och harmoni. Eftersom det formodades dréja lainge innan denna
ordning av egen kraft skulle uppenbara sig i samhéllet rekommende-
rades ett aktivt och statligt dikterat strivande mot ett idealt, statiskt
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Bild 3. Elias Martin, Aspa Bruk. Foto: Nationalmuseum. Samhille och natur ségs
som sammanldnkade inom ramarna for en gudomligt bestimd ordning.

jamviktsldge. Varken virlden eller samhillet var sjalvreglerande i det
tidigmoderna tankandet. Liksom virldens jaimvikt ytterst garanterades
aven vaksam och interventionistisk Gud som kunde korrigera de annars
konstanta naturlagarna garanterades samhillets dito av aktsamma och
justerande makthavare som kompletterade Skaparens verk.!”?

Sa kallad stadieteori var en vedertagen tankefigur under under-
sokningsperioden och basen for dess tro pa framsteg.”® Enligt denna
kunde varje folk placeras in i en universell hierarki med ledning av sin
upplevda materiella och kulturella utvecklingsnivé. Antalet forestéllda
stadier varierade, men den vanligaste modellen laborerade med fyra,
vart och ett definierat av en viss forsérjningsmetod: jakt och samlande,
betesdjurhallning, jordbruk och handel. En annan variant delade in
manskligheten i vildar, barbarer och civiliserade, som svarade mot i tur
och ordning jakt och samlande, betesdjurhallning samt lantbruk och
handel."” Stadieteoretiska resonemang var nira férknippade med den
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utbredda dikotomin mellan civilisation och vildhet, tvd sammanflitade
begrepp med sldende och viktiga funktionella likheter. Bdda formade
snarare an beskrev verkligheten och var integrerade delar av det koloniala
projektet.’® Om civilisationens markérer var forfining och upplysning
var vildhetens en férsamhallelig eller embryonisk samhallelig existens
i eller ndra naturtillstandet. Vildar frankdndes historia och egendom
och uppfattades ofta som det kultiverade livets yttersta motsats."

Savil stadieteori som dikotomin mellan civilisation och vildhet gick
igeni Vetenskapsakademiens presidietal. Arkitekten och 6verintenden-
ten Carl Fredrik Adelcrantz forkunnade att ju “flera naturliga beqvim-
ligheter och ndjen et Lands Invanare nodgas berdfva sig, ju fattigare
ar det, ju ndrmare nalkas det djurliga tilstandet och f6ljakteligen ju
uslare dr det; men didremot, ju flere och visendteligare formoner et folk
sig kan tilskynda, ju rikare &r det, ju nirmare nalkas det den timeliga
sallheten, hvarmed den Hogstas dndamal vid verldenes skapelse varit
forknippad”.”” Linnéldrjungen och naturalhistorikern Anders Sparrman
tecknade ett morkt portritt av djuriska folkgrupper som drev omkring
och jagade eller fiskade for att 6verleva, samtidigt som han skildrade
ett samhalle som utvecklades mot allt hogre hojder for att till sist na ett
civiliserat lage dér stdder och altaren uppfordes och haven utforskades i
sokandet efter kunskap. Langs vigen dit tillkom jordbruk, manufakturer
och vetenskap.!”® Ytterligare exempel pa ledamoters tinkande i sddana
banor aterfinns lingre fram i kapitlet.

”Natur” var ett normativt och mangtydigt begrepp under 1700-talet
som ofta anvandes for att kontrollera och legitimera faktorer som idag
bedoms vara socialt skapade. Genom att naturen likstidlldes med Guds
skapelseordning och med ”det goda” fungerade den som ett moraliskt
imperativ.' Flera av Vetenskapsakademiens medlemmar beskrev explicit
naturen som en modell eller norm f6r samhallet."® Lycka skulle uppnas
om minniskan utifran naturens anvisning férkovrade sitt gudagivna
férnuft, som satte henne 6ver djuren, och det var generellt bést att ha
naturen som forebild vid forbattrandet av samhallets moraliska halt.
Barnuppfostran borde inrittas “efter Naturens bild ock foreskrift”,
medan lagstiftningen skulle f6lja de premisser f6r ménniskans lyck-
salighet som naturen stakat ut. Mdnniskans hushallning blev battre
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ju ndrmare hon efterlevde naturens direktiv och hennes fullkomlighet
okade ju mer den jordiska hushallningsordningen efterliknade Guds
ekonomiska ordning.™

Sddana utsagor gick tillbaka pa idén om en fullgingen, ideal och
gudomlig ordning som band samhaille och natur till varandra i har-
monisk forening. Forestédllningen att de var ssmmanvavda enligt Guds
plan baddade for slutsatsen att alla hade sin forutbestdmda plats i den
minskliga gemenskapen liksom allting hade det i naturen, och for att
naturens rike kunde tjana som ett monster for harmoni och stabilitet i
samhallslivet."> Natur och samhille befann sig enligt hattriksradet Carl
Didrik Ehrenpreus tack vare Guds vishet tilsammans uti et visende”.
Hans dmbetskollega Carl Gustaf Lowenhielm, som sedermera 6vergick
till mossorna, menade att mdnniskan och naturen var underkastade
samma gudagivna, fysiska lagar och ingick i ett kontinuerligt men skiktat
hushéllningssystem som kdnnetecknades av jamvikt. Lowenhielm iden-
tifierade tre nivier inom detta system: for det férsta naturens ekonomi,
varigenom allt tjanade till ndstans uppehille, till sldktets fortbestand
och till alltings forokande; for det andra samhéllsekonomin, varigenom
allting inrdttades sa att den manskliga gemenskapens lemmar och sam-
manslutningar kunde bestd utan att tillfoga varandra skada; for det
tredje den enskilda ekonomin, dér varje hushall eller samhéllsmedlem
pa ett lampligt sdtt nyttjade och féormerade naturresurserna.'

Den natur Vetenskapsakademien laborerade med var inte en ska-
deplats for snabba eller langtgédende fordndringar. Det kan sdgas vara
signifikativt att endast tvd medlemmar, filosofen Nils von Rosenstein
(Rosenstein den yngre) och matematikern Daniel Melanderhielm (Melan-
der), kommenterade franska revolutionen, som Melanderhielm 1792 i
forbifarten kallade "nu varande catastrophe i Frankrike”."* Ledamoter
omtalade istallet hur allting skedde i en naturlig ordning och utan pléts-
liga sprang, som naturen helst undvek. Hur enkel och jimn naturen var
i sin verkan. Hur naturen gick jamnt och sakta fram, sarskilt nér stora
ting skulle ske, eftersom hast oftast for med sig senfirdighet. Hur den
tenderade mera at beskedlighet dn hiftighet och hur dess valdsamma
115

verkningar lyckligtvis var kortvariga.
Gustav III:s justitiekansler Joachim Wilhelm Lilliestréle (Broms)
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tog tydligt avstand fran abrupta samhallsférandringar. Han slog fast
att sadana omstallningar var riskabla och att ett oférdelaktigt slut-
resultat inte alltid kunde undvikas ens nér dessa grundade sig i verklig
rittvisa. Rittsutvecklingen skulle vara langsam och omadrklig och de
daliga lagarna forsvinna liksom av sig sjalva. Fordelen med ett varaktigt
juridiskt ramverk och av enhetliga och systematiska lagar framholls:
”Nér en Lag ér sa inrdttad, da 4r all 4ndring deruti férderfvelig, och ju
aldre den da &r, ju mera krafver han vordning: Ja, dnskont ock skulle
tyckas, at den til formon i vissa delar omandras kunde; bér man dock
hildre tala en mindre oldgenhet, dn skynda til rubbning och ombyte;
ty sjelfva tiden gifver det gamla, ehuru pa nagon sida skropligt, et slags
virde, aktning och anseende, som det nya icke sa latteligen vinner.”"

Lilliestrales traditionalism yttrade sig ocksa i att han uppmarksam-
made problem med fordndringar overlag, speciellt ifraga om vad som
blivit hdvdvunnet och gynnade vissa grupper. Han ogillade "Nyhets-
andan”, som hade destruktiva effekter och dirfor méste tyglas; det var
féormanligt om denna anda inte vdcktes till liv forrdn det var absolut
nodviandigt, men dven dé behovde den dimpas och styras, annars kunde
forbattringen bli omogen, obesténdig eller rentav fordarvlig. Argumen-
tationen utmynnade i slutsatsen att stor forsiktighet maste iakttas nar
lagar stiftas for att de inte skall komma att utséttas for férandringar,
speciellt omfattande sidana. Lilliestrale tillstod dock att ett tillstdnd
med en oforianderlig lag och styrelse var ett ouppnéeligt ideal, varfor
malet istéllet var att med utgangspunkt i den aktuella situationen mot-
verka oseder och astadkomma nytta. Lagarna borde revideras om det
allmdnna bésta och utvecklingen krivde det."”

Liknande stindpunkter uttrycktes av fler ordférande, framfor
allt under den gustavianska tiden, nagot som kan ses i ljuset av savil
1760-talets motsdttningar och oroligheter som statsvilvningen 1772.
Till exempel tinkte sig Rosenstein den yngre ett optimalt samhéllstill-
staind med en dito lagstiftning och argumenterade for att existerande
konstitutioner och samhéllen i mycket kunde forbéttras, samtidigt som
han beskrev det som o6vertinkt, skadligt och daraktigt att stréiva efter
en fullstindig omstopning."® Den sista kommentaren kan relateras till
franska revolutionen, i vars skugga Rosensteins tal framférdes (1789)
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och trycktes (1793)." Samme preses forfaktade att ett varaktigt lugn
skulle nas genom ménniskors lycka och upplysning: "Man sdge hvad
man vill om deras lattsinnighet och ostadighet, de nska icke at dndra
det, de dro 6fvertygade vara godt och nyttigt. Vid hvart steg derfore,
som Lagstiftningen tager til sin férbéttring; vid hvart steg ménniskorne
gora til en storre lycksalighet, tilknytes forenings-bandet, stadgas Sam-
hallets lugn, och forsakras dess och Lagarnes bestand.”*°

Liksom naturen utmérktes samhéllsgemenskapen i ledaméternas
Ogon av stadighet och saktfardighet. Detta synsétt kan knytas till den
samtida idén att stabilitet och lugn 6verensstimde med Guds diktat;
ordning betraktades som naturlig och moralisk, oordning som onaturlig
och omoralisk. Social harmoni upplevdes som statsmaktens férnimsta
dliggande och utgjorde ett allmant ideal som medverkade till att virna
det bestaende. Tankemissig konformitet viarderades hogt, liksom ned-
drvda institutioner som uppfattades garantera samhéllsordningens
fortbestand."™

Presidietalens forestdllningar om samhallets ursprung och utveck-
ling tog spjdrn i den inflytelserika naturrétten, en lira om samhal-
lets uppkomst och uppritthallande och om ménniskans plikter som
samhillsvarelse”. Naturrattens foretrddare utgick fran att ménniskan
inledningsvis levde i ett naturtillstand av frihet och jamlikhet. Samhallet
antogs ha uppstatt genom att otryggheten i detta tillstand fick ménni-
skor att sluta sig samman i grupper, vilka over tid blev till samhéllen.
Genom ett fordrag eller kontrakt avstod manniskorna fran en del av sitt
medfédda oberoende och understillde sig den politiska makten i utbyte
mot beskydd, varvid naturlig frihet ersattes av borgerlig.'*> Annorlunda
formulerat 6verlimnades alla rittigheter till den styrande instansen
som denna behovde for att forverkliga statens andamal.'

Naturrétten var trots sina radikala implikationer 6vervigande sam-
héllsbevarande, statsorienterad och korporativistisk. Statsmakten upp-
levdes som garanten f6r den férnuftiga samhallsgemenskapens - pa ett
elementart plan uppdelad i folket eller de lydande och den hogsta makten
eller de styrande - fortbestdnd. Samhallets inrattande och de enskildas
underordnande ansags ha till syfte att timja affekterna. Plikter sattes
framfor rattigheter och 6msesidig pliktuppfyllelse utgjorde ett ledmotiv:
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[A]n objective moral order was supposedly demonstrated empirically
to be the telos of moral life as we know it [...] Realization of this moral
order would consist of the perfect discharge of the myriad of comple-
mentary roles or offices’ - that is, duties with matching rights — that
make up human life. The activity of being a public moralist inculcating
the virtues of fulfilling one’s office in the communal life of one’s group
was therefore securely anchored in the natural law theory of duties.’**

Aven om presidietalens redogérelser fér samhillets historia inte gav rost
at nagon utpréglad pliktmoral var de genomgaende kompatibla med det
naturrdttsliga forsvaret av den radande ordningen.'”

Ett flertal akademiledamoter lade ut texten om samhallets historia.
Anders Johan von Hopken noterade att enskilda ménniskor i begyn-
nelsen lamnats t sig sjalva och fatt sin bargning pa ett satt som liknade
hur samtidens samer och khoikhoifolk i Afrika forsorjde sig. Han fast-
stallde att samhallet instiftats av och for manniskor forst nir begiaren
och sederna foriandrats, samt att manniskans fornuft och begir gjorde
atthon sedan inte kunde trivas utan samhillet eller en méngd f6rndden-
heter. Detta utgjorde grunden f6r vetenskaperna, som 6kade i takt med
behoven, utbredde sigi stora och inskrianktes i mindre samhéllen, samt
dog ut hos de som led av villfarelser och i isolering. Det var i synnerhet
habegiret och yppigheten som fort utvecklingen framat: “Girugheten
a ena sidan, 6fwerflod a den andra, dro bagge foréldrar til makt och
rikedom, til slogder, til Wetenskaper, och Konster”.!¢

Andra presides hinférde samhillets uppkomst till ménniskans behov
och nodlidande. Det hette att de usla villkoren efter syndafallet jamte
ménniskosldktets tillvixt givit upphov till samhallet, varvid behov och
arbete formerats och enskilda borjat bidra till det gemensamma bésta.
Urtillstandets ndd hade drivit fram rudimentara handslojder och konster
som svarade mot de mest basala behoven, varpa f6ljde “hushald, bolag
och storre samfund” och dirmed nya forsorjningskrav.’” Enligt fysikern
och biskopen, sedermera édrkebiskopen, Carl Fredrik Mennander var
det snarare en strdvan efter allmén och enskild vélfiard som lag bakom
samhillet. Han menade att individerna var skyldiga att i gorligaste
man forbéttra sin situation, och att ett samhaélle var dn mer forpliktigat

41



DET VILLRADIGA SAMHALLET

att forbattras dd det grundats for att befordra “allmén sallhet”, vilken
inbegrep den enskilda invdnarens trevnad.'?®

Ett annat tema som framhivdes av vissa ledamoéter var naturtill-
stdndets osikerhet. Befolkningstillvixt och Guds forsyn “eller ock en
bedrofvelig forfarenhet af 6fverddd och valdsverkan” hade fatt méanni-
skorna att forena sig till 6msesidig sdkerhet och hjalp. Inget folk torde ha
avstatt sin naturliga och medfodda frihet i annat uppsét dn att forvarva
den trygghet, den lycka och de férdelar som med nédvindighet sakna-
des utanfor det borgerliga samhillet. Folket underkastade sig fursten
frivilligt forst nar denne 6vertygat dem om att han efterstravade dessa
fordelar.”” Den férsamhalleliga tillvaron kunde emellertid ocksa skildras
iljusare farger. Manufakturidkaren Jonas Alstromer (Alstrom) beskrev
ett ursprungstillstind dar ménniskan var fri att forse sig vid behov i
en virld som skapats till hennes fromma. Situationen férandrades nér
behoven inte lingre motsvarade de tillgingliga resurserna, nagot som
gjorde det nodvandigt fér manskligheten att utvidga sin kontroll 6ver
virlden. Hans son Clas Alstromer uppgav att médnniskorna livnéarde sig
av det naturen gav nir de levde i ett gynnsamt klimat och var fataliga.
Med tiden och nir befolkningen tillvixte tvingades de till jordbruk
och andra innovationer. Ocksa folkomflyttningar genererade behov
som tillgodosags genom nya grepp. De forsta samhillena sades ha varit
kraftlgsa och utan “hogen for en beqviamligare lefnad, snygghet och
prakt [...] Uprinnelsen til stora ting maste sdkas hos stora och hofsade
folkslag”.*® Detta kan tolkas som att skillnaden mellan den forsamhil-
leliga och den tidigsamhilleliga existensen uppfattades vara mindre dn
skillnaden mellan tidiga och senare samhaillen.

Naturtillstandet hade, som antytts ovan, emellanat patagliga reli-
giosa fortecken. Till exempel konstaterade hattpolitikern och officeren,
sedermera faltmarskalken, Augustin Ehrensvird att Gud placerat méin-
niskan i samhallet, och att virlden efter syndafallet inte lingre kunde
utgora ett enat sambhille, varfor varje rike var tvunget att forsvara sig.
Ehrensvird definierade samhaillet frimst med utgdngspunkt i sdkerhet
och forsvar: "Den forsta nytta et Samhalle soker, dr Samhillets sidkerhet.
Det hela gar i borgen for hvar Medlems. Ar det dé icke hvar Medlems
skyldighet, at forsvara det hela? Och det sker séllan oftare, 4n i Krig. At
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klandra Krig, da det gors fér Samhillets sikerhet, dr ju da det samma,
som at klandra Samhillets sdkerhet och varelse.”"!

Under den gustavianska eran blev diskussionerna om samhallets visen
och syftemal mer abstrakta, komplexa och individinriktade samtidigt
som lag och sakerhet, tva paradteman i Gustav IIl:s propagandabild av
sin egen regering, tillerkdndes stor betydelse f6r samhillsgemenskapen.'*
Strax efter statsvalvningen 1772 havdade det fore detta hattriksradet och
konungens fortrogne Carl Fredrik Scheffer i egenskap av Vetenskaps-
akademiens ordforande att politiska samhillen inréttats for att vinna
lycksalighet och att all erfarenhet fran skapelsen och framat vittnade
om att denna emanerade ur lagarna, sirskilt grundlagarna. Andra
gustavianska presides meddelade att 4ganderdtten var det borgerliga
samhadllets grundpelare och lagarnas fokalpunkt, och att lycksaligheten
hingde pa ”Statens inréttning och lagar”, vilka maste grundas i man-
niskans natur och samhillets endamal.”**

Lagen skulle pa kontraktsteoretiskt manér reglera bade makthavarna
och folket. Det slogs fast att den sdkraste makten var den som begrinsade
sig sjdlv och att den baste lagstiftaren var den som foreskrev sig sjalv
lagar. Grundlagarna dikterade bade de befallandes och de underlydandes
omsesidiga rittigheter och skyldigheter, och regenten och undersatarna
bands samman av en gemensam hag for lagens fortbestdnd; ingen av
dem kunde ensidigt upphdva den. Skolvdsendet skulle inpranta savil
invanarnas rattigheter och skyldigheter som det oupplosliga intresse
vilket férenade alla samhaillets lemmar och sammanslutningar. Lag
upplevdes saledes ha ett nira samband med social harmoni.”**

Ingdende resonemang kring samhallets forutsattningar aterfinns
hos den ekonomiske skriftstallaren Edvard Fredrik Runeberg och hos
Lilliestrale. Runeberg forde en naturrittslig argumentation som utgick
fran den enskildes preferenser: "Hvar méanniska hyser inom sig en
benégenhet for sig sjelf, som i all jamforelse med vilviljan emot andra
altid har 6fverhanden; af denna kallan utspringa sedan ménga andra
grenar; hon vil altid forse sig emot alt hvad som kan géra henne skada
eller afsaknad: hon bemddar sig om at erhalla det nodiga, nyttiga,
beqvdmliga, med mera. Hon vil altsa vara emot alt 6fvervéld beskyd-
dad, och soker varaktighet i sin vilmaga samt bestdndig tilvaxt deri.”
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Ur sammanjamkandet av enskilda viljor fl6t den allménna viljan eller
sambhillets vilja, “hvilken, i jimforelse med bendgenheten at befordra
andra Samhallens vélstand, likaledes altid har 6fverhanden; harifrdn
leda sig alla de anstalter, som Samhillen vidtaga til sina gemensamma
vilkors forbattring”. Viljornas harmoniering i och genom sambhallet
berodde pé att ménniskorna uppfattade att denna hjilpte dem uppna,
behalla och férmera personligt vélstand.” Samhéllsgemenskapen var
alltsd resultatet av individers rationella och materiellt motiverade beslut
och speglade i sitt forhéllande till andra samhallen den enskilda inva-
narens relation till sina medméanniskor.

Lilliestrale holl fore att det borgerliga samhéllets grundande var den
storsta av alla médnskliga bedrifter och att regeringsldran var forankrad
i naturen och det sunda férnuftet, som bada var osvikliga. Styrelse-
konsten sades vara en av médnniskosldktets ansenligaste valgorare och
ta de visastes odelade uppmirksamhet i ansprak. Det avilade utévarna
av denna konst att resa en bestindig samhillsbyggnad, kanalisera de
minskliga bojelserna och samhaéllskroppens styrka i nyttiga andamal,
anvisa varje "Class” dess plats i helheten samt bereda manniskorna ett
fadernesland och storsta mdjliga vilmaga och sidkerhet med minsta
kostnad av naturlig frihet. Hos Lilliestrale framtradde ett mer sjalv-
gdende samhalle. Inget folk kunde enligt honom vara lyckligt utan dygd,
religion, lojalitet och dra, vilkaledde samhallslemmarnas foresatser och
girningar till det gemensamma basta och till 6msesidig hingivenhet och
rattskaffenhet. Han anmairkte att tvangsmedel forslog att regera slavar
men inte fria mén och att den borgerliga frihet som holl en Stats-kropp”
vid liv endast kunde bevaras genom dygden, varpd medborgarandan,
sambhillet och fiderneslandet byggde. Dygden var liksom riksstyrelsen
och lagen avhingig ungdomens riktiga fostran och undervisning, som
var dgnad att kuva de skadliga begaren.”® Som senare kapitel kommer
att visa var Lilliestrales uppfattning inte typisk for Vetenskapsakade-
mien, dér tron pé internaliserade normer som regel fick sta tillbaka for
idéer om aktiv detaljreglering av samhallet.

Samme preses hemfoll at historiska reflektioner 6ver Sparta och de
gamla svenskarna. Han forklarade att spartanernas konster varit embryo-
niska och att det mesta hos dem saknat stadga, och att fornsvenskarna
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inriktat sig pa att uppfylla de mest pressande behoven och levt i en s&
fullstandig frihet som var foérenlig med ett samhélles upprattande:

Sédkerhet i besittning, och inb6rdes virn emot vald, var hela samfunds
foremélet, och Borgerliga sambandet bestod egenteligen deruti, at de voro
forente, i en Guda-lara, under en Hofding, som de sig valdt til anforare
i krig; til hogsta Domare at beskydda friden i manna samvaro, den han
svor dem at hélla; och til hogsta forestandare af Gudstjensten; men for
ofrigt anségs hvar husfader for envildig i sitt hus, at derinom styra och
befalla med fullkomlig myndighet 6fver sitt och de sina. Drottens atgard
strickte sig altsa foga til folkets enskilte drender och handlingar, som
¢j oftare skedde, dn da nagon betydelig tvist emellan husfider forefoll,
hvari hans utslag begirtes, eller allmdnna roen genom nagot markeligt
[betydande] brott var forstord, och samhallets ratt krdfde hamd.

Lilliestrale tycks ha virderat den svenska forntiden hégt, eftersom han
uppgav att befolkningens vialmaga och tillvixt bevisade inrdttningarnas
forménlighet, styrelsens stabilitet och grundsatsernas naturenlighet.
Han héavdade ocksa att den borgerliga samlevnaden, trots sina manga
fordelar, vallade mycket ont som hade kunnat undvikas om ménnis-
kan férmétt livnédra sig i det fria naturtillstindet.””” Inte heller dessa
standpunkter var typiska for Vetenskapsakademien, vars medlemmar
mestadels satte det samhiélleliga tillstindet och den borgerliga friheten
over naturtillstindet och den naturliga friheten.

Flera av Lilliestrales gustavianska ledamotskollegor uttryckte en
direkt negativ installning till den forsamhélleliga tillvaron. En uttryck-
lig kritik av visionen om det lyckliga naturtillstdndet och dess kidnde
foresprakare filosofen Jean-Jacques Rousseau formulerades av kemis-
ten Torbern Bergman, som kontrasterade en djurisk, ra, ogudaktig
manniska utan tillgang till vetenskap mot en foradlad, fornuftig, from
manniska i besittning av vetenskap. Den forra tvingades uteslutande
sysselsitta sig med ”de naturlige behofven, nodtorftigt uppehille, forsvar
och fortplantning [...] enligt en egen naturens drift, utan 6fverlagg-
ning”. Den senare realiserade sin gudagivna potential och beméstrade
virlden. Ett angrepp pa Rousseau gar ocksa att urskilja hos Sparrman,
som redogjorde for de nomadiserande, jagande och fiskande folkens
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omkansvirda eldnde och hoppades att det matte "leda vissa forviande
Philosopher ifran en f6r all mansklighet vanhedrande och farlig villfa-
relse, som nemligen skulle det civiliserade tilstandet vara mindre lycke-
ligt, an det vilda”. Sanningen var den omvénda: férenade av sprak och
samhorighetskinsla kunde ménniskor skapa starka samhillen, vilka
gjorde det mojligt for dem att betvinga sévil djuren som sin egen vilda,
omainskliga sida. Den dédrigenom okade vilfarden och ordningen gav
upphov till medborgerliga dygder, som i sin tur befordrade lantbruket,
slojderna och vetenskaperna, varvid klivet till att bli ett civiliserat folk,
en ratt naturen avsett for manniskosléiktet, var kort.*

Liksom under frihetstiden beskrevs behoven och otryggheten som
centrala for den manskliga utvecklingen. Ett rudimentért ursprungs-
tillstdind didr ménniskors behov hade begrénsat sig till livets nodtorft
tanktes ha upphort genom tillkomsten av nya bekvamligheter som blivit
till nodvandigheter som knappt de striktaste lagar kunnat motverka."
Enligt ett annat synsitt hade manniskorna foérokat sig sa mycket att de
for sakerhetens eller andra behovs skull borjat sluta sig samman i storre
samhillen och bo i stader."*® Astronomen Bengt Ferrner skildrade i sta-
dieteoretisk anda en utveckling som alla folkslag antingen genomgatt
eller skulle komma att genomgé. Manniskan hade initialt troligen levt
av vad naturen kunde ge, varefter hon for att trygga sin f6rsérjning
skaffat tamdjur och dgnat sig at herdelivet, som dock inte méjliggjorde
uppkomsten av nagot avancerat samhélle. I ndsta utvecklingsfas upp-
tradde formodligen jordbruk, bofasthet och fidernesldnder, lingre fram
byar och stider som ledde till gemensamt forsvar och nagon form av
konstitution. Ferrner sig manniskan som ett socialt djur, av naturen
benidget att imitera sina likar, och understrok socialiseringens bety-
delse for samhallsgemenskapen: "Hvar som halst et antal menniskor
aro forenade uti en politisk kropp, dér dro tilfallen til umgénge néstan
ouphorlige, at 6fverldgga om inbordes forsvar, om handel och vandel
samt om Regeringen, sa at dessa menniskor maste, jimte et och samma
sprak, nodvindigt forvirfva siglikhet i lefnads- och tankesatt m. m. och
sdledes fa en allmin det folkslagets charactere, 4fven som hvar enskild
hafver sin egen.”" Ferrner intresserade sig i likhet med Runeberg och
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Lilliestrale for samhillets minsta bestdndsdelar, de enskilda méannis-
korna, och for deras bevekelsegrunder som samhallsvarelser.

Nir vissa presidietal betonade naturforskningens roll i historien, kan
det ha varit ett sitt att framhava betydelsen av Vetenskapsakademiens
och dess medlemmars egen verksamhet. For fysikern och teologen,
sedermera biskopen, Jacob Gadolin var ménsklighetens utveckling
synonym med vetenskapens uppstigande frdn en rudimentir fysik,
ddr ménniskan i sitt resursutnyttjande harmade eller tdvlade med de
oférnuftiga djuren. Naturkunskapen fokuserade inledningsvis pa sadant
som framst bidrog till 6verlevnad, men for att gora sig till naturens
mastare hade médnniskan omsider borjat utforska alla sorters kroppar,
vilket frambringat naturalhistorien. Nista steg var att svinga sig dnnu
hogre med hjilp av samtidens mer avancerade fysik.'*2

Rosenstein den yngre, som skdrskadade samhillets ursprung och
vasen mer utforligt 4n ndgon annan preses, forklarade att det funnits
historiska epoker da kunskaperna varit obefintliga eller bara svarat mot
de mest grundlaggande behoven. Médnniskorna hade emellertid snart lagt
detta bakom sig genom sin kapacitet att forbattra sina formogenheter
och den bdjelse som fick dem att géra bruk av denna, genom behovens
pabud och tillvixt och genom tillfdlligheternas spel. Den praktiska
verksamheten hade givit liv och rorelse och flera kunskapsgrenar hade
med politikens bistand pa kort tid kommit mycket langt, d&ven om de
forblivit ofullkomliga.?

Enligt Rosenstein var det manniskans unika fallenhet for att forkovra
sina medfodda fardigheter, 6ka sina behov och énda tillfredsstélla dem,
samt fordndra och forbattra sin situation som frammanat samhaéllet och
dess mest visentliga vixlingar samtidigt som hennes natur utvecklats.
Genom att férmogenheterna och béjelserna omvandlades skedde ett
framatskridande, som naturen ledde mianniskorna till nar de val {for-
enats i samhiéllen. Framatskridandet innebar att manniskan gradvis
utvecklades fran vildhet till vett, ett férlopp som de flesta nationer sades
ha genomgatt. Rosenstein forestillde sig att den ménskliga naturens
utveckling och samhallets framatskridande d4gde rum i stadier. Varje fas
hade en egen uppsittning seder - “vissa medfolja vildheten, andra det
rda tilstdndet, andra Samhallens barndom, andra deras manna-alder,
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andra deras strafvande til magt och anseende; vissa medf6lja sjelfva
magten, vissa fattigdomen, andre rikedomarne; vissa okunnigheten,
andra kunskaperne: vissa ater synas foregd och foreboda Rikens och
Nationers fall”.**

Rosenstein stillde i ett utpraglat naturrittsligt resonemang ménniskan
som naturvarelse mot medborgaren, den medfodda friheten i en vild
och ra tillvaro mot den i det borgerliga samhaillet samt naturliga begér
mot sddana som uppstod i samhéllet, huvudsakligen tillfredsstalldes
av medmiénniskor och inte hdnférde sig till nodvandiga behov. Han
menade att mdnniskan om hon limnats at sig sjdlv skulle ha genom-
gatt en oavbruten och jaimn utveckling och erkédnt bara de hinder som
“kédnslan af andras jemnlika réttigheter, och behofvet af andras hjelp
kunnat foreskrifva”. Genom att det raa naturtillstandet vergivits hade
samhillen uppstatt och ddrmed “vissa band, samt nddvandigheten at
for allméan sallhet inskranka, stundom upoffra den enskilta. Regeringar
och Lagar hafva hérifran sin uprinnelse, &tminstone sin enda rattmétiga
grund”. Ménniskans natur, begér och behov av andra var konstanter,
oaktat om okunnighet eller upplysning radde, lat vara att de uttryck
begiren tog varierade med det mentala ramverket. Da det var omojligt
att eliminera de minskliga bojelserna var det mer naturligt att utga
fran deras fria utovande dn att bekdmpa dem vid grundandet av ett
samhille.* Rosenstein foresprakade siledes, liksom Lilliestrale, ett
stort matt av naturlig frihet i samhéllet samtidigt som hans virdering
av naturtillstindet var mer negativ 4n dennes.

Sambhillet hade enligt Rosenstein manniskornas lycksalighet till
ledstjarna. Det militdra forsvaret var en primér uppgift, vilket gjorde
makten till ett annat av samhéllets &ndamal. Dérur flot lag, regering,
“stats-klokhet” och krigskonst, vilka atfoljdes av naringar, handel och
pengar, liksom av regeringens omsorg om hushallningen."*¢ En annan
av samhillets uppgifter var att bekdmpa lasterna, som fick invanarna
att tillfoga sina medménniskor och samhillsgemenskapen skada. Det
var sadana utbrott ménniskan velat tygla och forhindra genom att skapa
borgerliga samhillen — ndrmare bestaimt genom lagarna, genom den
omsorg om det egna anseendet som kdnnetecknade en upplyst allmanhet
och genom medborgarandan. Medborgarandan forankrades sdkrast i
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upplysning och omfattade patriotism, stravan efter det allménna basta
samt medvetenhet om rittigheter och skyldigheter."” Rosenstein fram-
holl i likhet med Ferrner socialiseringens gemenskapande funktion:

Det behof, hvaruti vi dro af andras hjelp, har palagt oss nddviandigheten
at inskranka vért strafvande efter eget vél. Begrep om ritt och oritt, om
plikter emot andra, hafva genom sammanlefnaden blifvit alstrade. Det
ar afven detta behof, den kraft, som drager oss til umgiange med véra
likar, de kénslor, som genom detta umginge fodas, de sinnesrérelser,
som andras lidande eller sallhet upvicker; det ar alt detta sammanlagt,
som drifver oss at upfylla véra plikter, som med begrepet om eget vil
forenat begrepen om rittvisa och dygd."*®

Om Rosenstein sjalv hade varit delaktig i grundandet av ett borgerligt
samhille skulle han ha rekommenderat att enbart férenings- och lyd-
nadsbanden och tanke- och skrivfriheten lagfistes, den sistnamnda
dock med vissa begransningar. Han menade d andra sidan att foreningen
och lydnaden var omistliga for samhallet respektive den samhéllsvik-
tiga regeringen." I linje med detta patalades medborgarnas skyldig-
het att fortlopande gora avsevarda och oundgingliga uppoftringar for
sambhillet, ett krav som upplysningen skulle 6vertyga dem om virdet
av.®® Rosenstein avvisade vidare, liksom Lilliestrale, drastiska forand-
ringar. Alla hiftiga och hastiga skiften var vanskliga, det goda skulle
torverkligas med forsiktighet, klokhet och fridsamhet och fursten var
skyldig att stivja det onda, "at forekomma skakningar och valdsamma
brytningar”. Samhallslugnet skulle sdkerstillas och destruktiva orolig-
heter forebyggas genom varaktiga och respekterade lagar, medborger-
lig dygd, patriotism, pliktkénsla och en beredvillighet till forsakelser.
Rosenstein slog fast att bestdndighet var 6nskvérd och att den ytterst
garanterades av upplysning och sann dvertygelse, medan onaturliga
samhillsinrattningar och ogynnsamma lagar som inte harmonierade
med dessa egenskaper maste ga under."

Rosenstein vinde sig bestimt mot dem som utnyttjade enfalden och
férvandlade manniskors medvetenhet om sin ritt till en nedbrytande
kraft. De ogenomtinkta uppviglarna kunde varken kontrollera eller
forutsdga utgangen av sin subversiva verksamhet. De borde hélla i sinnet
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“at Staters grundldggning, tilvaxt, f6rbattring, bevarande fordrat Seclers
moda: at deras forstoring ofta varit et 6gnablicks verk, och en foljd af
et enda obetdnkt och foérhastadt steg: at Revolutioner lattare borjas, 4n
foras til slut: at den kloke icke kullrifver utan sidkerhet at ater kunna
upbygga. [...] at rattelsen ofta varit svdrare dn det onda”. De rittsinnade
invintade den tid da forsakelser kunde ske utan svérighet, da réttelser
infoll av sig sjilva och d& de upplysta forlitade sig pa sanningen och
forstod vad de ville uppna. Den underférstadda hiansyftningen pa och
kritiken av franska revolutionen gjordes explicit i en utldggning om
att vad som gick att fa till stind pa en plats inte med automatik kunde
dstadkommas pd en annan, dar Rosenstein anmarkte att det amerikanska
exemplet inte var tillrackligt relevant f6r Frankrike, troligen inte hade
béring pa alla riken och kunde tankas bli avskrickande.”

Rosenstein forenade ett motstand mot tvangsmedel och ett insiste-
rande pa allméin upplysning med traditionalistiska asikter som var mer
representativa for den samhallssyn som 6vriga ledaméter av Vetenskaps-
akademien bekidnde sig till. Det ar rimligt att anta att hans intryck av
franska revolutionen 1ag till grund for flera av de utsagor som gravite-
rade mot det bestaende och att handelserna i Frankrike tempererade de
radikala tendenser som hans idé om folkupplysning var behaftad med.
Alldeles oavsett 6verensstimde Rosensteins framhavande av behovens
betydelse for den médnskliga utvecklingen och hans motvilja mot hastiga
samhillsforindringar med manga av de andra presidietalens innehall,
medan hans mer positiva instillning till den naturliga friheten endast
hade en motsvarighet i Lilliestrales tal.

Gemenskapens gestaltning

Séval samhillet som virlden som helhet tillskrevs under 1700-talet
komplementaritet; samhéllsgemenskapen holls samman inte bara av
6ver- och underordning utan dven av en dmsesidighet som i nagon
man mildrade dess hierarkiska struktur. Samhéllsmedlemmarna och
standen var beroende av varandra och det &vilade makthavarna att
bista undersatarna. Samtliga stand var nédvandiga for att samhallet
skulle fungera korrekt.' Omsesidigheten utgjorde en central tankefigur
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inom den naturrittsliga teorin, vars féretradare beskrev samhillet som
resultatet av en 6verenskommelse.>* Forsanthallandet att samhallsin-
vanarna lika litet som skapelsens 6vriga bestandsdelar existerade for
sin egen skull gick igen i dygdetiken, ddr moralisk resning tillkom dem
som var utatriktade och médnade om medmaéanniskorna. Att lita sig
vigledas av samhillsbevarande fornuft, dygd och allminnytta istal-
let for av samhillsupplésande ofornuft, affekter och egennytta var det
riktiga uppforandet.™

Omsesidighet var ett dterkommande tema i presidietalen, bdde med
avseende pa de mellanmanskliga relationerna och pa férhallandet mellan
olika samhallsforeteelser. Ledamoter argumenterade for att samhallelig
samvaro kriavde inbordes hjalpsamhet, och for att sed och lag forstarkte
varandra samt gav ett samhille ansenlig kontinuitet och stabilitet nér
de var forenade pa sa sitt att den ena inte kunde utévas om den andra
foraktades och forsummades.”

Ett antal akademimedlemmar gjorde émsesidigheten till en grund-
laggande princip genom att koppla den till Gud eller naturen. Enligt
lakaren Abraham Béck bjod séval den gudomliga som den naturliga
lagen att ménniskorna skulle std varandra till tjinst och ge varandra
understdd - ddri lag varje samhailles fundament och styrka. Manufak-
turkommissarien Johan Fredrik Kryger ansag att ambetsverken skulle
rdcka varandra handen och att det forholl sig i "Politiska Stater, som
i Naturen, at ingen verkan &r utan sin gen-verkan: som sederne verka
pé Néringar; sa verka dessa tilbaka pa sederne”. Mennander forklarade
att samhéllets manga arbetsuppgifter var goda och nyttiga ”da de i en
ratt proportion forenas, verka inbordes, och fylla hvars annars behof.
Dirfore har ock Naturens HERRE f6rdelt médnniskorna i hvarjehanda
smak och bojelse, at de, under en férnuftig styrsel i Samhéllen tilhopa-
fogade, skulle gora et sammanstimmande helt”. Vilstindet blev storre
ju fler som levde under ett och samma styre, ju nirmare varandra de
bodde och ju mer de bistod varandra. Darigenom blevsamhillsbanden
fastare och invdnarna kunde enklare umgas fornuftigt och hjilpa och
tjana varandra.””’

Naturen attribuerades saledes ocksa dmsesidighet.””® Ledamdterna
beskrev ofta denna émsesidighet i termer av en mer allmédn komple-
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mentaritet, varvid kedjan kom att utgora en askadliggérande bild.
Virldsalltet hade alltsedan antiken utmélats som en “varandets stora
kedja”, en kosmisk rangordning av otaliga och i olika grad fullkomliga
nivéer som strickte sig frdn den déda materien upp till Gud. Kedjans
lankar formade tillsammans en helhet som var skapelsens huvuddnda-
mal. Manniskans relativa oansenlighet i denna hierarki kunde verka
hammande pé foresatsen att férandra samhallet, och framstéllningar
av varandets kedja som normerande for samhallet kunde fa till f6ljd att
ojamlikheten definierades som nédvandig och att jimlikhet och social
mobilitet tonades ned eller férkastades. Samtidigt underbyggde idén
om kedjan tanken att skapelsen till sjdlva sitt visen var komplementér,
eftersom varje enskild lank bidrog till att fullinda den serie av former
Skaparen hade haft for avsikt att forverkliga. Ingen fanns till enbart
eller framst for dem som var situerade ovanfor. Varje varelse hade sitt
varde och existensberittigande och varje niva i rangordningen rétt till
sjalvbestimmande och aktning, lat vara att varandets kedja 6verlag var
mer tillfredsstillande for de hogre d4n de lagre lankarna.”

I Vetenskapsakademien diskuterades naturens gudomliga hushall-
ning, dir ingen link saknades eller var obehdvlig, ensam eller isolerad.
Varje led sags som grundligt férenat med de 6vriga leden och med
skapelsen i sin helhet, varfor alla lankars verkningar konvergerade i
en enda verkan som utgjorde deras 6vergripande andamal. Den allvisa
gudomen hade liksom i en kedja satt den ena kraften till att uppratt-
hélla och tjana den andra. Lankarna i den naturens stora kedja som
naturféremélen formade gick i varandra och var otydligt avgrinsade,
vilket innebar att de ménskliga kategoriseringarna av dem utgjorde
ofullkomliga konstruktioner.'

Kedjetankandet applicerades dven pa det ménskliga livet. Till exempel
uppgav historikern och hattpolitikern Anders Schonberg att hushéllen
ingick i en varaktig kedja till medborgares underhall, medan Carl Fred-
rik Scheffer meddelade att skyldigheterna gentemot medménniskorna,
faderneslandet och Gud hos kineserna var sammanlidnkade i en syn-
nerligen kompakt kedja och dérfor uppfylldes samtidigt.'

Omsesidighetsprincipen kom fér samhillets del till uttryck inte minst
i presidietalens redogorelser for naringarna. Det hette att jordbruket,
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handeln och sldjderna skulle ricka varandra en hjalpande hand, att
nédringarna borde dra jaimnt och vara 6msesidigt understodjande, att
rikets naringar aldrig hade natt sé langt som de gjort om inte den ena
bistatt den andra samt att omsorg om flera niringar gjorde att dessa
starkte varandra.® Den samhélleliga dmsesidigheten kladdes ocksa i
geografiska termer. Provinser bitradde varandra genom handelsutbyte,
stad och landsbygd sorjde for varandras nodtorft. Schonberg framholl
att stddernas och landsbygdens vilstandsskapande kom an pa att deras
respektive hanteringar bistod varandra. Han knot detta till reciproci-
teten mellan de enskilda médnniskorna: At Narings-medlen behéfva
inbordes bitrade, ar sa tydeligt af sig sjelft, at det icke fordrar manga
bevis. At ménniskor inbordes tarfva hvarandras hjalp, ar altid et af de
starkaste band, som haller ménskeliga Samhallet tilhopa.”*

Vetenskaperna och de vetenskapliga séillskapen befanns operera efter
samma princip. Rosenstein den yngre meddelade att alla kunskaper
stottade varandra, att kunskaperna om naturen vigledde och upplyste
varandra samt att teori och tillimpning strickte varandra handen inom
de praktiska vetenskaperna. Samuel Sandels tog sin utgdngspunkt i att
manniskans behov och vélfard fordrat att hon bildade samhéllen. Larda
borde forena sig i ssamfund inom vilka alla kunde hjdlpas at att uppodla
vetenskaper och slojder till mansklighetens fromma. Sandels drog en
regelritt parallell mellan det egentliga och det lirda samhillet. Bada
var beroende av ett tilrackeligt antal skickelige arbetande lemmar, af
den handrickning de gifva hvarandra, af vilgrundade Lagar, af deras
handhafvande och af Regeringens omvardnad”. Bada holls ihop av en
ordning och gick under nér de var oférsiktigt inrédttade eller inte vinn-
lade sig om lagarna. Vetenskapliga samhallen var “at anse i den ldrda,
néstan sasom fria Stater i Politiska verlden”, 1t vara att de till skillnad
fran dem gynnade hela médnskligheten.'*

Ett varnande exempel pa hur det kunde ga utan 6msesidighet i det
manskliga livet aterfinns hos Sparrman, som forklarade att Séderhavets
invanare vittnade om

hvad som forsdmrat och forbattrat Folkslagen; nemligen, huru de, som
lefva sondrade i enkla Familler eller sma flockar, sakna den inbordes
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hjélp och handrickning, de hvarken kunna fa eller gifva, tils dndteligen
de ej kinna en del af Ménsklighetens behof. Slogderne harigenom for-
summande och forgitne, vanvérdas, d4fven som deras aflinge [avkomma],
Akerbruket; fodan brister, och svilt gor bade kropps och sinnes egen-
skaper sl6a, eller uptager all tid med at tilskaffa magens oumgangeligaste
behof, utan at lemna tid til omtanka for Vetenskaper til sin uplysning,
eller for Handa-slogder til beqvamlighet.

Ettlikartat perspektiv anlades av Lilliestrale, som angav att minniskorna
i en samvaro utan sprak skulle férpesta varandras tillvaro istillet for
att vara till 6msesidig nytta.'”®

Sambandet mellan allmén och enskild nytta var ett ledmotiv i
1700-talets ekonomiska tdnkande, dir individens lycksalighet manga
ganger forutsattes sammanfalla med kollektivets.'®® Enligt ett utbrett
synsitt forholl det sig sa att samhallets vilstand byggdes underifran och
utgjorde summan av inbyggarnas vilmaga.'” Vetenskapsakademiens
ledamoter tenderade i linje med detta perspektiv och sin forkarlek for
komplementaritet att uppfatta enskilt och allmédnt som analoga. Skill-
naden mellan den enskilda och den allmidnna hushallningen var bara
en fraga om skala. Grundsatser gillande enskildas formdgenheter gick i
somliga fall att tillimpa pa ndringarna, som likasé hade sina tillgangar
och behov, och ett rike kunde likstéllas med och falla tillbaka pa samma
tillvigagangssdtt som en enskild, rintebdrande egendomsinnehavare.
Rosenstein den yngre ansag att det han apropa upplysning konstate-
rat om enskilda ocksa var giltigt for nationer och tidsperioder, och att
sambhillet i relation till varje invanare befann sig ”i samma beldgenhet,
som en enskild mot en enskild, det vill séga, utan rattighet, at for sin
egen nytta tilfoga den andra skada”.'®

Det gemensammas vil stilldes ofta jimsides den enskildes.” Ledamo-
ter diskuterade sambhillets fortbestand och de enskildas dérav beroende
valfard, att styrelsekonsten skulle gora enskildas trygghet, egendom
och liv till pant f6r allmén valfard och frid, att yppighetens onédiga
sloseri omvandlade enskild fattigdom till "Riks-skulder” och under-
skott i utrikeshandeln samt att jordbrukets upphjilpande hingde pa
overtygelsen om att det egnas och det allménnas vil inte gick att skilja
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at.”® Forhallandet mellan samhillsgemenskapen och dess medlemmar
utmarktes, liksom de mellanménskliga relationerna, av harmoni och
gemensamt dndamal.

Vetenskapsakademiens ledamoter fann vanligen inte att allmént och
enskilt automatiskt eller nddvandigtvis konvergerade med varandra. En
av dem ville att skolvisendet skulle inprénta vikten av att alltid tinka
pé det egna i samband med det allménna och se det understéd andra
uppbar som formanligt for egen del. En annan anforde att nidringarna
skulle tjana till allmént och enskilt vil och att bdde samhillet och den
enskilde fick lida av uselhet respektive bedrévelse dem forutan. Det var
onskvirt att medborgarna, som i England, genom f6érnuftig upplysning
samlades kring det som kunde fa niringarna att trivas och att “icke
hvarje Nérings-gren mé fa arbeta, for enskild fordel, [sa] at man skulle
forgata sammanstimmandet med det helas basta”. En ledamot, prasten
och mosspolitikern Pehr Hogstrom, argumenterade for att varje individ
skulle tillatas f6lja sina egna bojelser, vilket skulle gora att ménniskor
i hogre grad gynnade sévil sig sjalva som andra.”

Niégra gustavianska ledamoter menade att samhaillet var summan av
sina bestandsdelar. Enligt Ferrner kunde samhallet likstédllas med en
mangfald enskilda, varfor de moraliska orsaker som verkade pa individen
- bland annat religion, regeringssitt, krigslycka och allmédnna forhél-
landen - hade potential att fordndra hela folket. Runeberg faststéllde
att samhallsgemenskapens vilja, eller den allménna viljan, utgjorde ett
aggregat av samtliga invanares individuella viljor och atminstone delvis
var analog med den enskilda viljan."”

Rosenstein den yngre deklarerade att en nation bestod av enskilda,
vilkas upplysning var av “stor vigt for Staten”. Samhillets bésta var enbart
“en sammansittning af de enskiltas lycksalighet. Dar de enskilte aro
olycklige, dr Staten det dfven”.”® Han medgav att individers och "Classers”
intressen ofta stod i motsatsstallning till helhetens, men ansag samtidigt
att det allménna bista hade foretrade. Rosenstein formulerade liksom
Runeberg en idé om folkvilja som f6r tankarna till den rousseauanska
allménvilja som svarade mot allménintresset och kontrasterades mot
allas vilja, summan av samhillets sirintressen. Medborgaren méste ur
Rosensteins synvinkel mestadels vilja faiderneslandets bésta och det var
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inte mojligt for folket, i bemarkelsen totaliteten av alla medborgare,
att ha nagot annat intresse 4n det allmédnna bésta. En nation kunde
lika litet som en individ vilja ndgonting annat 4n sin egen lycksalighet.
Rosenstein trodde att férstaind och upplysning inte bara skulle leda
medborgarna till genuin lycka utan ocksa reglera deras beteende mot
néstan och samhallet ndr individens vél 6verensstimde med ellerialla
fall inte stod i direkt motsatsstallning till andras och det allmadnna basta.
Han forlitade sig pa att politisk upplysning skulle forse styrande och
medborgare med en samhéllsdygd som handlade om att dlska medméan-
niskorna, befordra deras lycksalighet och inte stora deras séllhet eller
kranka deras rattigheter. Denna dygd inbegrep dven att kuva individuella
begir, efterleva lagarna och anpassa sina gédrningar till samhallet, liksom
att arbeta och uppoftra sig for det allménnas véil. Rosenstein beskrev
hur medborgaren fann sig sorja for en del av det hela och sin vilging
i hog grad bero pa helhetens, varvid denne anpassade sitt uppforande
och erfor den heligaste av kénslor, patriotismen. Rosenstein hivdade
till och med att det gick att “géra manniskor til Domare 6fver sit eget
intresse, och en Nation 6fver det allmianna bdsta” och att allt borde
provas av allmidnheten, vilket skulle medféra en informationsférdel
for regeringen och forhindra att enskilda intressen dolde sanningen.”

Inte heller Rosenstein raknade med automatisk harmoni mellan
enskilt och allmint. Férutom till upplysningen satte han sitt hopp till
lagarna, som sades ha till indamal att bringa allmén och enskild lycka
genom att bestimma individens uppofitringar for det allmdnna och i
mojligaste man forena det enskilda och det allmédnna intresset. Rosen-
stein hdvdade i denna kontext att lagsystemet skulle utga fran ménni-
skans natur och utnyttja hennes bojelser och passioner, samt att goda
lagars verkan garanterades av den méktigaste av krafter, egennyttan,
som Overskuggade stravandet efter andras basta och oftast kirleken till
det gemensammas vil."”> Han sag de enskildas passioner, bojelser och
egennytta som redskap for snarare dn hamskor pa det allménna bista,
en tes som kan kopplas till den samtida forestallningen att kinslor och
lidelser var manniskans férndmsta drivkrafter och skulle tas i ansprak
av samhallet."”
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Rosenstein var, som Hopkens positiva vardering av habegiret i avsnit-
tet "Natur och samhille” ovan demonstrerar, inte den ende preses som
bejakade egennyttan som ett verktyg i allménnyttans tjanst. Under fri-
hetstiden foretraddes detta perspektiv dven av Kryger och Schonberg,
vilkas synpunkter diskuteras i kapitel 4, medan ett antal gustavianska
ledamoter betraktade den enskilde som Guds verktyg, individens bojelse
att nyttja allting for att framja den egna vilgangen som ett prov p
Hans bevagenhet och en ritt dimensionerad egennytta som ett instru-
ment for det allmédnna basta.”” Betraktelsesdttet kan relateras till den
nederldndske tdnkaren Bernard Mandevilles kontroversiella &sikt att
vilstand uppstar ur egennytta, begir och laster, en standpunkt som
under 1730-talet fingades upp av den ekonomiske skriftstéillaren Anders
Nordencrantz (Bachmanson).””®

Vissa ledamoter framférde den standsapologetiska tanken att olika
ménniskor var amnade for olika ting. Gud hade givit ménniskorna hag
for skilda men kompletterande varv och nedlagt storre eller mindre
kompetens och intelligens i envar. Hela samhéllskroppen kunde inte
vara vid god vigér om inte alla lemmar hade hélsan, styrkan och forma-
gan att var for sig fullgora de sysslor naturen avsett dem for. Var och en
skulle bli duglig "til de géremal, hvilka honom uti sitt sdrskildta stand
aligga”, och bade styrande och underlydande borde besitta ansenliga
kunskaper, varje grupp utifran sitt indamal, for att samhillets behov
skulle uppfyllas.”” Ett av de mer oférblommerade forsvaren av sam-
hillshierarkin aterfinns hos Ehrensvird: ”En ar fallen at arbeta under
en blind lydnad i alla sina dagar; En annan ater ar fod till hogre ting.
Skaparen har underligen delt menniskans gafvor: Sedan han satt oss
uti samfund, sé ar det for oss lika orimmeligt at truga manga pund pa
den som dger quintin, som det dr att gidra andras quintin til skeppund.
Var skyldighet dr, at nyttia hvars och ens pund uti sin krets.”"® De tva
kategorierna framstod som gudagivna och oféranderliga. Det gick inte
att fordndra manniskors karaktédrsgavor, bara att pa bésta sitt anvinda
dem i sina specifika, fixa sammanhang.

En motsvarande funktionalistisk differentiering urskildes i naturen.
I ett presidietal beskrevs hur varje djur efter Skaparens intention hade
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Bild 4. Georg Engelhard Schroder, Allegori over de fyra riksstanden. Foto: National-
museum. Enligt gingse uppfattning hade varje stind sin sdrskilda funktion att
fylla i och f6r samhillshelheten.

tilldelats en speciell laggning och fardighet samt sirskilda och olikartade
lemmar och organ som var nogsamt lampade till dess andamal och
levnadssitt. I ett annat tal stdlldes den retoriska fragan om inte Guds
vishet och makt kravts for allt Han velat uppbringa om varje skapat ting
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skulle fylla sitt syfte.”® Samhéllet och naturen korresponderade ocksé
i detta hanseende mot varandra, liksom mot en gudomlig ordning.
En del ledamater framholl att det 4lag makthavarna att leda under-
satarna till ritt sysslor. Det hette att en kirleksfull regering sag till att
de arbetande hidnderna fordelades mellan néringarna i enlighet med
befolkningens storlek. Samhallet gestaltades som ett stort politiskt skepp
vars byggmaistare hade ofantligt manga bestandsdelar att hopfoga och
jamka om allting skulle hamna pé ritt plats och samverka adekvat. Det
var upp till styrelsekonsten att anvisa “hvar sarskild Class, ibland en
myckenhet til vilkor, forméga och begir skilde méanniskor, sin bestemda
rorelse-krets, sa at de, likt hjulen i et ur-verk, uti samband, dock utan at
hifta hvarandra, inbordes bidraga til hvarderas sdrskilda fortgang, men
derunder gemensamt til det [sic] stora hela Konstbyggnadens pasyfte”.'s2
Det hande att ménniskornas samhallsfunktioner knéts till deras yttre
betingelser, vilket implicerade social fordnderlighet. En ledamot menade
attlevnadssittet och médnniskokroppens dirav foljande beskaffenhet var
utslagsgivande for den enskildes plats i samhallsgemenskapen. En annan
betonade samhillets inverkan pé invinarna; deras karaktér bestimdes
av deras sysslor, och den enskildes naturliga béjelser kunde omstépas
grundligt av moraliska orsaker som regeringssitt och religion.’®* Flera
presides anslot sig till det s& kallade snillevalet, en populédr och nyska-
pande idé som gick ut pa att makthavarna skulle avgéra ungdomars
utbildning och levnadsbanor utifrdn deras anlag, utan hansyn till bord.
Valet var tankt att bidra till en korrekt balans mellan niringarna och
mellan ndrande och tirande samhillsmedlemmar.® En av forespra-
karna i Vetenskapsakademien, fysikern och biskopen Johan Browal-
lius, ansag att ett barns naturliga forméga, inte férdldrarnas stand och
forutsattningar, skulle bestimma dess destination i livet. Som ett led i
argumentationen papekade han att det inte var ovanligt att en under-
ordnad styrde sin 6verordnade, varvid han indirekt relativiserade sam-
hallshierarkin.’®> Idén att den enskilde skulle sla in p& den bana denne
var bast lampad for behovde dock inte innebdra ett ifragasdttande av
samhillsordningen. Léwenhielm tyckte forvisso som nybliven kansli-
president for moéssorna att alla skulle vara jamlika vad betréffade ritten
att utifran garningar, kunskaper och sjalsférmogenheter na den storsta
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vidlmaga och ryktbarhet. Daremot kunde inte "nagon foérnuftig 6nska,
en sadan jamlikhet, at alle lemmar i Riks-kroppen skulle dga lika anse-
ende, lika myndighet och lika formaga; ty sadant 4r mot sjelfva naturen
och all ordning”."* Snillevalet behévde lika litet som de naturrittsliga
resonemangen utmynna i radikala stallningstaganden.

Ett par gustavianska ledamoter, Stockholms 6verstathallare Carl
Sparre och Rosenstein den yngre, understrok att alla samhéllsmedlem-
mar hade rittigheter. Sparre meddelade i en redovisning av arbetares
och tjanares villkor att samhallsbanden harrérde ur den allmidnna och
enskilda sikerhetens uppritthéllande och att den “tjenande flocken”
bestod av underkategorier med olika &ndamal som medforde sdrskilda
skyldigheter och straff. Samtidigt som Sparre diskuterade denna korpo-
rativa ordning hdvdade han att alla, hog som lag, skulle beredas rattvisa:

Den ritt och det skydd Politien hvar man skyldig r, tillater ej heller
deraf ndgon minskning, i lika afseende pa tjenaren som pa husbonden.
Den sednare bér, genom Politiens forsorg, skaffas atnjutande af tjenarens
arbets-formogenhet, tid, lydnad och redlighet; och den forra, sasom
undergifven, hallas rétt och ratter til fullt métt. Han njuter verkan af
Lagen til bade Vil och Ve, pa det han saledes ma sakna orsak til gramelse
dfver olikhet i vilkoren ibland med-manniskor.”s

Hér maérks ekon av naturritten, inklusive dess traditionalistiska slag-
sida. Underkastelse byttes mot respekt sa att ingen upprorsanda mani-
festerade sig.

Enligt Rosenstein skulle i stindsfunktionalistisk anda varje person
inom sin krets kdnna till sina rattigheter och forpliktelser samt besitta
de kunskaper och begrepp som krivdes for lycksalighet, ndmligen
vetskap om sambhillets syfte och de medel som kunde forverkliga det.
Samma funktionalistiska ansats kan skonjas i hans yttrande att graden
av upplysning kom an pa “hvar och ens serskilte kall och belagenhet”.'*
Rosenstein laborerade & andra sidan med allmdnmiénskliga réittigheter.
Han konstaterade bland annat att ritten till lycksalighet var helig och
att de tider var lyckligast nidr ménniskornas ritt var vil bevarad och
lycksaligheten stod pa siker och naturlig grund.’® Rosenstein rérde
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sig, liksom Sparre, med béde nedédrvda och nya forestdllningar, med
standssamhallet och en individbaserad ordning dir varje ménniska
tillerkdndes elementéra rattigheter. I det avseendet var de inte ensamma
inom akademien, som dock helt klart graviterade mot de forra synsétten.

Sambhallet i bilder

For att askadliggora samhillsgemenskapen tog Vetenskapsakademiens
ledamater, ilikhet med ménga av sina samtida, till ett bildsprak som ofta
hade antika rotter.!”® David Dunér har uppmaérksammat att metaforer,
tankeredskap som etablerar samband och 6versétter mellan fenomen,
var ett vedertaget inslag under den tidigmoderna eran.” Pasi Ihalainen
talar istdllet om analogier, som var allmdngods inom 1700-talets elit och
manifesterade den politiska kulturens grundliggande tainkande. Han
intar standpunkten att datidens forfattare ofta inte bara drog paralleller
pé det sprakliga planet utan faktiskt trodde pa verkliga 6verensstim-
melser mellan natur och politik eller natur och ekonomi.”*?

Hur 1700-talets bildsprak skall tolkas dr inte helt latt att avgora.'®
Néagra av Vetenskapsakademiens presides tycks ha uppfattat de parallel-
ler de drog som enbart sprakliga konstruktioner. Till exempel anmarkte
bergsrddet och landshovdingen Daniel Tilas att de norsk-svenska gréans-
bergen tog sig ut som en ryggrad med kotor och revben for att darpa
framhalla att detta var en liknelse och ett talesitt.””* Deras reflektioner
kan emellertid inte tas till intakt for att 6vriga ledamoter delade denna
synpunkt eller att alla kopplingar upplevdes pa samma sdtt. Det dr
svartatt veta i vad man akademiens medlemmar sig sina associationer
som sprakliga konventioner eller som symboliska representationer av
djupare och verkligt existerande samband. Det senare alternativet bor
dock i ljuset av den forharskande vérldsbilden ha varit ganska vanligt.
Klart star att bildspraket bidragit till att forma ménniskors forestill-
ningsvirldar. Som Deirdre McCloskey papekat dr bildliga uttryck inte
enbart ett utanverk: “Figures of speech are not mere frills. They think
for us.”"® Det bildliga har erbjudit fruktbara ingéngar till antaganden
och virldsbilder som legat till grund for maktens offentliga ceremo-
nier, vilkas symboliska aspekter kommunicerat viktiga innebérder och
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haft en konkret relevans som sentida betraktare kan ha svérigheter att
greppa.” I det foljande begagnas for enkelhetens skull den generiska
termen "bild” istéllet for de mer belastade och kontroversiella termerna
“metafor” eller "analogi”.

Fran de foregaende arhundradena drvde 1700-talet en forkarlek for att
urskilja strukturlikheter mellan tillvarons olika nivaer.””” Denna yttrade
sig bland annat i att monarken liknades vid en far for sitt folk och sam-
hillet vid ett hushall. Samhéllsgemenskapen framstilldes ocksé som en
kropp, vars huvud eller hjarta utgjordes av konungen och extremiteter
avstinden."® Bilderna av samhillet som en kropp var framtrddande och
litta att forena med tankar om rangordning och lydnad. Aven om de
kunde tas i ansprak for att ifragasatta det bestaende, korresponderade
de regelmidssigt mot monarkin och den traditionella samhallsaskad-
ningen med dess tydliga sociala grainsdragning och ideal om harmoni.
Standen betraktades som lemmar med hierarkiskt bestimda uppgifter,
och samhallsorganismens fortlevnad ansags kriava samforstand mellan
lemmarna och mellan dem och huvudet.”

Kroppsbilderna var ett dterkommande inslag i presidietalen, som
bland annat fastslog att individerna utgjorde ledaméter av rikskroppen
och beskrev det romerska samhaillet som en rikskropp dar medborgarna
formade lemmarna.* Flera akademimedlemmar uppeholl sig vid sam-
héllskroppens inre rorelser. Hushallning och handel var de adror som
formedlade livssaften - flitens alster — genom hela rikskroppen, och en
snabb och litt rorelse inom ett rike var lika viktig for den gemensamma
vilfiarden som blodets fria lopp i kroppen var for hilsan.” Kryger
liknade samhallets ndringar och rorelser vid manniskokroppens blod
och forband rikskroppens sundhet med en adekvat arbetsfordelning;
ndringarnas varsamma differentiering var av storsta vikt eftersom deras
omsesidiga stod foranledde nyttiga och hilsosamma rorelser mellan
rikskroppens lemmar.?*?

En av de mest fullodiga blodomloppsbilderna formulerades av riks-
radet Nils Adam Bielke nir han diskuterade inrikeshandel:

Den verkan och nytta, som blodet gor i menskliga kroppen, den gor
handelen i den Politiska. Han [handeln] ikringforer lifsandarna i jamn
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afpassad ordning til alla lemmarne, tildelar dem sin erforderliga foda och
styrka: dess ordenteliga lopp ar sékraste mattstocken af vilmaga, och dess
aftagande badar storsta dfventyr [risk] fér halsa och lif, hvarfére den ock
fortjenar den 6maste vird och omtanka. Men dfven som blodet, da det
af osunda vitskor dr sammansatt, eller igenom et oordenteligt lefnads-
satt blifvit bartskamdt [forstort], fordarfvar kroppen och astadkommer
tarande febrar, rotsar, blodstértningar och oboteliga sjukdomar, s blir
ock handelen hogst fordarfvelig, om den ej med kunskap och eftertanka
inréttas, med kiirlek for det allmdnna och forsiktig frimodighet drifves.””®

Aven samhillet kunde drabbas av sjukdomar, ndgot som behandlas mer
utforligt lite langre fram i detta kapitel.

Vissa akademimedlemmar utredde samhallskroppens funktiona-
listiska dimension mera i detalj. Henrik Jakob Wrede konstaterade att
samhillets behov var s& mangfaldiga “at somliga lemmar skola goras
skickeliga til fotter ock ben, somliga til armar ock hénder, somliga til
hufvudets delar ock stycken, eller til andra ledaméter af kroppen”.
Envar skulle fas och hallas till att avvinna naturen nyttigheter efter sitt
kall. Lantmaéteridirektoren och den tillférordnade akademisekreteraren
Jacob Faggot anvinde manniskokroppen som monster for skapelsens
och vetenskapernas funktionella uppdelning. Vetenskapsakademiens
lilla samhille var enligt honom likt det stora och hade i likhet med det
kropp, lemmar och huvud. Han lade nogsamt ut den funktionalistiska
ordningens principiella grund: "Méanniskans kropp har manga lemmar,
hvar lem har sin sysla, hvar sysla sit gagn: om en lem kunde gora alt, s&
behofdes ej flera, om hvar lem vore skickelig til alt, sd vore de hvarand-
rom til hinder; men Skaparen har s visligen bygt den Lilla, som den
Stora Verlden.” Det var dirfor otillatet att i strid med rattfardigheten
begrinsa en persons verksamhet eller mot det ratta mattet utstracka
en annans dito.”** Faggots beskrivning kan formodas ha anspelat pa
standssambhillets uppgiftsfordelning, vilken alltsa i kraft av sin gudom-
liga sanktion inte borde 6verskridas.

Sambhdllet tillmattes ibland en lekamlig karaktar utan att uttryckligen
liknas vid en kropp. Exempelvis inlit sig flera presidietal pa dess lem-
mar, som forklarades vara nidrande eller tirande, och pa dess invértes”
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tillstand och rorelse.” Till det kom att andra f6reteelser 4n samhillet
vidhéftades kroppsbilder - inte minst hushéllningen.?*® En forutsatt-
ning for valstind uppgavs vara att den ena néringen bistod den andra,
liksom en lem bistod en annan i en frisk kropp. Idealt skulle var och
en skota sin syssla medan néringssektorerna understodde varandra pa
samma sdtt som lemmarna gjorde i ménniskokroppen.?” Kroppsbil-
derna applicerades dven, som Faggots nyssnimnda utsaga om Veten-
skapsakademien redan indikerat, pa lirdomen. Vetenskaperna sades ha
kommit att upplevas som armar och akademien ha “inympat” svenska
begavningar i sin kropp. De lirda séllskapens insatser beskrevs i termer
av alstring, skote och frukt.”® En ledamot, Carl Harleman, framstéllde
Paris som en vildig kropp upplivad av ministern René Louis de Voyer
de Paulmy d’Argenson.*”

Den geologiska varlden askadliggjordes ocksa med kroppsbilder, nagot
som kan forbindas med dldre naturfilosofiska idéer om Gverensstdm-
melser mellan manniskokroppen och jordklotet.° Tilas férkunnade att
héllebergets stadgande funktion motsvarade benens i kroppen och att
en analogiprincip genomsyrade tillvaron: "Det gir sé gemenligen med
all ting i werlden [...]: Nytt husbondefolck nya ordningar, Ny 6fwer-
het nya lagar, nyttt [sic] folck nya seder, nya Riken nya inwénare, Nytt
stenrike nya stenslag.”*"

Det var vanligt att samhillskroppen tillskrevs olika sorters smittor i
1700-talets Sverige och i presidietalen.”? De ekonomiska problem som
radde i Sverige fore Gustav Vasas regeringstid utmalades som sjukdomar
irikskroppen och landet under hans styre som en konvalescent. Ett sam-
hille vars medborgare led brist pa sann 6vertygelse likstdlldes med en
sjuk manniska, medan inférseln av 6verflodsvaror - och i férlangningen
all varuimport - framstédlldes som en tirande sjukdom. Nér fenome-
net lyx och de étskilliga moraliska fel som den alstrade diskuterades,
hette det att “et skabbugt far kan besmitta hela Hjorden” och en omo-
ralisk person locka ménga ldttrogna medmanniskor in i den vérsta och
menligaste darskap. Om de befallande utgjorde diliga exempel f6r sina
underlydande tenderade lasterna att bli lika smittsamma som pesten.?
Sambhillets sjukdomar hade liksom de som drabbade ménniskan

laikare och botemedel. Ett syfte med bilderna av social harmoni och
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balans i samhéllskroppen var att bereda mark for den helande kunskap
som de lirda kunde tillhandahéalla.?* Handelsmannen Johan Clason
lade ett medicinskt raster pa atgirder hattarna vidtagit for att forbattra
landets ekonomiska beldgenhet: ’Om desse kostelige botemedel hade
blifvit brukade efter Rikskroppens beskaffenhet, sa hade nyttan kun-
nat blifva ansenlig, men dosis togs for stor, och verkan vardt lik den,
som for stor dosis medicamenter har pa en svag mannisko-kropp.”
De ordinerade lakemedlen var for potenta och rikskroppen f6r med-
tagen for behandlingen. Rikskroppen skulle rentav ha avlidit om inte
Adolf Fredrik ingripit och raddat dess liv. Clason forfiktade ocksa att
Vixelkontoret varit en palliativ, till skillnad fran kurativ, insats mot
en sjukdom som rikskroppen lidit av i tva sekler och som riksdagen,
med Guds goda minne, forhoppningsvis skulle finna verksamma bote-
medel mot. Lilliestrdle betraktade pa traditionalistiskt manér lagarnas
foranderlighet som ett allvarligt politiskt ont och ett beklagligt tecken
pa ”Stats-kroppens” opasslighet och férestdende undergang. Han paral-
lelliserade kroppen och samhaillet genom att géra géllande att politiska
och naturliga kroppar alltid bér pa fron till sin egen undergang, varfor
gagneliga botemedel blir nddvandiga. Det géller att pa ett tidigt stadium
korrekt identifiera det onda och ta till de mest effektiva medlen for att
aterstélla och bevara hélsan.?

Sjukdomsbilderna kunde i likhet med kroppsbilderna anvindas
for att fainga en méingd aspekter av tillvaron. Det moraliska férdarvet
liknades vid en farsot, den europeiska silverinférseln vid en fritande
cancer (“kréfta”), den ométtliga kunskapstorsten vid “en sjukdom i de
lardas samfundskropp”. Svenska spraket kunde infekteras av frim-
mande element, men hade i allménhet och pa djupet inte paverkats av
ndgon utlindsk smitta.?'s

Andra presidietal hamtade sitt bildmaterial fran naturen, vilket kan
sittas i samband med att naturalhistorien under 1700-talet knots till
politiken genom att erbjuda liknelser som tillimpades pa samhillet.?”
Nagra tal utgick fran djurriket nér de gestaltade det ménskliga livet.
Arbetarna var som myror, sléjderna som bin vilka férsvann eller dog
ndr honungen trét. Invanarna i de ldnder Jonas Alstromer besokte
under sina europeiska resor beskrevs som kridlande myror med olika
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uppgifter att fylla eller duktiga bin som himtade honung och vax fran
utlandet.”® Akademiledamoter framstélldes som “rdtta Verk-Bi” och
akademien som en bistock dér varje individ efter forméaga bidrog till
helheten och fdderneslandets nytta.””

Presidietalen askadliggjorde dock oftare samhélleliga fenomen med
vaxtbilder. Till exempel beskrev fysikern Johan Carl Wilcke, Veten-
skapsakademiens sekreterare 1784-96, hur befolkningen tilltog av sig
sjalv och liksom en gronskande skogspark fick frodiga grenar pé sin
stam och sina rotter bara den beskyddades och skottes varsamt. Barnen
liknades vid spida plantor och livliga telningar som hade potential att
bli fruktbarande trad.>*

Vixtbilderna férekom liksom de andra bilderna i anslutning till hus-
héllning och lirdom. Ekonomins grenar planterades och tillvixte, och
handeln och hushallningen utgjorde “telningar af en gren uti samhal-
dets vilgédng”. Om de bada senare inte skottes och ansades pa ritt sitt,
tillkom vildskott som himmade de riktiga kvistarna och slutligen drog
saften ur och forstorde stammen. Inte heller manufakturerna klarade
sig pa egen hand - ilikhet med manniskorna fordrade de oupphorligen
mycken hjilp och ans for att inte duka under eller bli skadliga. I ett fall
likstélldes naringarna savdl med lemmar i en kropp som med plantor
som rotade sig och tillvixte tillsammans.?” Vetenskapsakademien
liknades vid en spéd telning som planterades, rotade sig, vixte, ansa-
des, mognade och blomstrade.”” Dess nyttiga och genuint fruktbara
vetenskaper var som de bista frukterna, vilka hirrérde fran smé frén
och tog lang tid pa sig att komma till skott. De lirda visste ocksa att
forkasta agnarna till forman for siden. En ledamot, Melanderhielm,
forklarade att vetenskaperna uppodlades, tillvixte och gick tillbaka
i perioder men att Gustav III lade grunden for att vackra konster och
nyttiga vetenskaper skulle gronska linge 4n i riket.”?

Utover kroppar och vixter var maskiner och instrument frekventa
i presidietalens bildsprak. Léwenhielm hévdade dels att en gemensam
stravan efter det allmédnna bésta var kraften som skulle driva rikshjulet
till ett samfallt indamal, dels att regeringsmaskinen behévde dras upp
och hade komponenter som fornéttes; dess drivfjadrar méste hardas
nér de med tiden férsvagades och stelnade. Enligt Kryger gjorde despo-
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tiska regimer att pahittigheten liksom ett urverk forlorade sin rorelse
ndr drivfjadern, ett livligt och rappt sinne, brots sonder. Jonas Alstro-
mer menade att handslojderna och konsterna fungerade som en vikt
eller ett lod pa ett ur och gav liv och rorelse till samhaillet. Han liknade
samtidigt, i linje med en bildblandning som flera andra ledamdoters tal
visade prov pa, bergverken vid ett hjarta, manufakturviasendet vid ett
lingsamt vdxande trad och sina egna manufakturer vid foster.?*

Saskilda ting som ndringarna, det manskliga handlandet, de fysiska
vetenskaperna, stora snillens verk och respekten f6r goda lagar uttryck-
tes med mekaniska bilder.?”® Virlden var ett urverk med fjadrar som
holl det i en jamn gang, bergshanteringen hade drivfjadrar som bestod
i tavlan, fortjanst och kunglig nad.?® Vetenskapsakademiens drivfjad-
rar gav organisationen verkan, liv och rorelse, medan vetenskaperna
rullade omkring "likasom uppa et sagta gdende hjul”.?” Det hdnde att
ménniskokroppen framstalldes som en maskin eller utrustades med
mekaniska kdnnetecken som pumpar, tinger och hakar.”®

En fjarde kategori bilder foll tillbaka pa byggnader och skepp.?®
Sambhillet liknades vid ett fartyg dar rdtt och lag var tyg och tackel,
antikens grekiska och romerska samhillen vid snabba skepp som kravde
en myckenhet pumpar och arbete och Gustav III:s lagstiftning vid en
vilkonstruerad, vélproportionerad och bestandig byggnad.?** De arki-
tektoniska bilderna applicerades liksom de andra pa ett brett spektrum
avomraden. Virlden jamférdes med en sinnrik och gigantisk byggnad
och den organiska kroppen med en naturens byggnad som konsten
inte kunde ta efter. Hjdrnan tillméttes broar, valv, bagar, pelare och
trattar.” Inte heller vetenskapen och Vetenskapsakademien undgick
att askadliggoras med detta bildsprék. Larda kunskapssystem och det
vetenskapliga sanningssdkandet kldddes i arkitektoniska termer, och
akademien gestaltades som ett lattseglat skepp med fulldrda sjomén.>*

Som framgétt ovan kunde olika sorters bilder figureraien och samma
text. Ett presidietal utmélade manniskokroppen som en ypperlig bygg-
nad for att i ndsta stycke omndmna dess mekaniska konstitution. I ett
annat tal hette det att pengar var en viktig drivfjader pa alla omraden,
att Vetenskapsakademiens Handlingar givit ssmmanslutningen egen-
planterad frukt samt att Adolf Fredrik haft akademiens val i dtanke da

67



DET VILLRADIGA SAMHALLET

han blivit kansler for Uppsala universitet och kommit att skdta om “en
plantering, som skulle gifva stammar at denna inréttning”. Lilliestrale
liknade samhillet vid en kropp, ett urverk, ett skepp och en byggnad.
Han proklamerade att Gustav I1I skulle aterge rikskroppen hilsan men
riktade sig ocksa till regenten med en férhérligande véaxtbild.*?

Bruket av en specifik slags bild innebar salunda inte ett exklusivt
anammande av ndgon ddr emot svarande verklighetsaskddning. Eklek-
ticismen kan ses mot bakgrund av att sdvil naturen som méannisko-
kroppen och samhillet under tidigmodern tid tillskrevs mekaniska
attribut, vilket gav upphov till potenta bildblandningar som gjorde det
mojligt att forsta dessa foreteelser med utgangspunkt i varandra. De
olika bilderna formade en komplex helhet som kunde tas i ansprék for
att rattfardiga den hierarkiska samhallsordningen.”** Samtliga bildka-
tegorier som forekom i Vetenskapsakademien anvindes pa ett sitt som
svarade vil mot den tongivande stindsfunktionalismen. Bilderna hade
dartill ofta en biton av1dngsam fordndring eller stasis som harmonierade
med det gingse forhallningssattet till samhéllsférandring.

Avslutningsvis skall en typ av bild uppmérksammas som lag pa en
annan niva an de redan avhandlade och hanforde sig till liv och rorelse.
Akademiens presides tillkdnnagav att allt skulle vara i en rorelse nér
nédringarna utformades och samspelade pa ritt satt, att bergverken givit
mest liv och rorelse till riket samt att bergshanteringen och handeln var
angeldgna rorelser.””” Wargentin slog fast att den langa franvaron av
sunda rorelser hade medfort att vetenskaperna sent fatt fotféste i riket
och att rorelsen var all hushallnings liv och nédvindig for samhillets
valmaga. Handeln skdnkte vetenskaperna liv varpéa dessa i sin tur gene-
rerade nyttiga rorelser.”*® Rorelser och krafter blev inte for inte vanliga
redskap for att beskriva samhillet i den tidigmoderna, cartesianska och
newtonianska, fysikens efterf6ljd. Den vetenskapliga referenspunkten
var “ett system av kroppar i rorelse, dr alla kroppar péverkar varandra
mer eller mindre och dér varje kropp funnit en rorelse, som star i ver-
ensstimmelse med dess egenskaper och tillsammans med alla andra
rorelser upprétthéller balansen i systemet”.?”

*
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Vetenskapsakademiens politiska ideologi gynnade, sdsom den framtridde
i presidietalens fundamentalantaganden om samhallet och tillvaron,
overhuvudtaget samhillsledningen och det bestaende.

Den minskliga samlevnaden reflekterade och skulle vigledas av
naturen, som var sammanliankad med samhallet inom ramarna for en
gudomligt bestamd totalitet. Sdvél natur som samhille anségs priglas av
rangordning, stabilitet, saktfardighet, komplementaritet och 6msesidig-
het. Allméant och enskilt utgjorde analoga storheter och det gemensam-
mas vdl sammanfoll med individens, 14t vara inte per automatik eller
med nodvandighet. Envar hade sin sdrskilda roll att fylla i helheten.
Minniskor var liksom andra Guds skapelser avsedda for olika ting
och det alag makthavarna att styra alla till ratt goromal; underforstatt
skulle varje samhallsinvanare vara n6jd med sin lott och forbli vid sin
last. Flera ledamoter foresprakade visserligen social rorlighet i form av
snillevalet, som gick ut pd att ungdomars utbildning skulle avgoras av
derasanlag och inte deras harkomst, men detta behvde inte ha radikala
implikationer. Samhallet framstilldes pa det stora hela i hierarkiska
och standsfunktionalistiska termer. Jamvikt och harmoni var standigt
ndrvarande mellan raderna.

Sambhillets ursprung och utveckling betraktades i ett naturratts-
ligt och stadieteoretiskt ljus. Dess uppkomst forklarades ofta med de
ménskliga behoven och naturtillstandets otrygghet, och med négot
undantag virderades det férsamhalleliga ldgre d4n det samhélleliga.
Ett par gustavianska ledaméter, Lilliestrale och Rosenstein den yngre,
hade en mer positiv attityd till naturtillstindets frihet, annars vilade
framstegs- och civilisationstron tung &ver presidietalens utblickar mot
sambhillets historia.

Gustavianska ledamoéter uppvisade ett storre intresse for de enskilda
maénniskorna, deras bevekelsegrunder som samhallsvarelser och deras
rattigheter. Nagra framholl att samhéllet utgjorde summan av sina
bestandsdelar, och fler anslot sig till en gynnsam syn pé egennyttan dn
under frihetstiden. Gustavianska ordférande tenderade samtidigt att
vara mer uppenbart skeptiska till forandringar och att betona lag och
sidkerhet i hogre grad 4n vad de frihetstida féregangarna gjort. I bada
fallen skymtar den sena frihetstidens slitningar, Gustav III:s statsvalv-
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ning och franska revolutionen i bakgrunden. Rosenstein den yngre
och Carl Sparre tecknade en individbaserad ordning dér alla atnjot ett
grundldggande skydd.

Akademiemedlemmarna illustrerade och forstirkte den forestallda
virlds- och samhillsordningen med olika typer av bilder, som inte sil-
lan férekom parallellt. Bilderna utgick fran ménniskokroppen, djur och
vaxter, maskiner och instrument, byggnader och skepp. Gemensamt
for dem var att de understrok samhillets funktionalistiska dimension
och gjorde den ménskliga gemenskapen mer effektiv och rationell dn
i verkligheten. Mest populdra var de kroppsrelaterade bilderna, vilka
ocksa enklast torde latit sig forenas med det korporativa staindssam-
hillet. Samhéllskroppen kunde i likhet med ménniskokroppen lida av
sjukdomar, vilka kravde botemedel som de larda hindelsevis kunde
stalla till férfogande.

Akademiens uppslutning bakom makten och det rddande blir annu
tydligare i nésta kapitel, ndr dess idéer om samhallsledningen och fol-
ket adresseras.
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