13.Vokabuldrundervisning i franska
—d4, nu och i framtiden

Christina Lindguist ¢ Marten Ramnids

13.1 Introduktion

I detta bidrag har vi f6r avsike att diskutera vilken roll vokabuldrundervis-
ningen i franska har i dagens sprakundervisning pa universitetsniva i Sverige
och hur den skulle kunna utvecklas. Vi kommer att gora en tillbakablick for
att ta reda pd i vilken utstrickning och pa vilket sitt vokabulirundervisning
har forekommit tidigare, samt forsoka ge en inblick i i vilken omfattning
och pa vilket sitt den bedrivs idag. Vi kommer ocksa att blicka framat for
att med stdd i forskningen forsoka utrona vilka méjligheter som finns for
att utveckla vokabulirundervisningen i franska i framtiden.

Bakgrunden till detta kapitel 4r bade teoretisk och praktisk. Vi kommer
att ta avstamp i den internationella forskningen om ordinlirning och
vokabuldrundervisning i frimmande sprik som vuxit sig stark under de
senaste decennierna. Meara (1980) talade om undervisning och forskning
om ordf6rradet som forsummade omriden inom andraspriksforskningen,
vilket brukar ses som ett slags startskott for detta forskningsfilt. Inom
ordinldrningsforskningen har man linge framhivt vikten av att fokusera pa
vokabulir inom sprakundervisningen (Nation 2001; Laufer 2017a, 2017bs;
Milton 2009). Ett vanligt aterkommande argument for att ge ordférradet
en storre plats i sprikundervisningen ér det faktum att ordférradets storlek,
dvs. det antal ord en person kan i ett frimmande sprak, ofta har visat sig
korrelera med méanga andra sprakliga forméagor. Milton (2010: 215) ger
exempel pd ett stort antal studier som visar pd samband mellan ordf6rradets
storlek och ldsforstaelse, mellan ordférradets storlek och skriftlig framstill-
ning samt mellan ordf6rradets storlek och flyt i muntlig produktion. Milton
(2010: 216) konstaterar ocksd att “vocabulary knowledge, and vocabulary
size in particular, is a major contributor to communicative performance in a
foreign language”. Det dr sdledes uppenbart att det finns gott om empiriska
studier som visar pa vikten av ett stort ordférrad och dess koppling till andra
fardigheter i det frimmande spriket. Det verkar foljaktligen angeliget att
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utforma vokabuldrundervisning p4 ett sitt som ger inliraren majlighet att
tilligna sig ord pa ett effekrivt sitt.

Enligt vira egna erfarenheter dr dock situationen i praktiken den att det
fokuseras pa vokabulir i relativt lag utstrickning, dtminstone nir det giller
undervisningen i franska vid svenska universitet. Det verkar inte forekomma
sarskilda vokabuldrévningar i speciellt hog grad, utan sjilvstudier kan sigas
vara det vanligaste arbetssittet. Eftersom man under flera decennier gang pa
gang har insisterat pd vikten av vokabuldrundervisning i frimmande sprik
kan det tyckas mirkligt att det fists si liten vikt vid denna i praktiken. I detta
kapitel vill vi framhiva vikten av explicit vokabuldrundervisning. Efter en
historisk tillbakablick 6ver vokabulirens plats i undervisningen i franska vid
Goteborgs universitet kommer vi att presentera en modell for ordinldrning:
Input, Instruction, Involvement (Laufer 2017b). Vi kommer ocksa att disku-
tera det faktum att franska ofta ar ett tredjesprak for svenska inlirare och
vad det kan ha f6r implikationer f6r vokabulirundervisningen. Vi fokuserar
pa exemplet franska som frimmande sprik i Sverige, men diskussionen ir
relevant for alla frimmande sprak som lirs in under liknande forhallanden.

13.2 Vokabulirundervisningen da

13.2.1 Vokabulirens plats i kursplaner
Vi har undersokt kursplaner (eller studieplaner enligt dldre beteckning) i
franska vid Géteborgs universitet frin 1970-talet och framat for att ta reda
pa om vokabuliren nimndes och hur den i si fall behandlades. Sett 6ver
hela perioden tycks vokabuliren ha utgjort en mycket liten del av kurserna
och denna del verkar successivt ha minskat fram till f6r nigra ar sedan. P&
1970-talet nimndes vokabuliren explicit inom ramen fér oversittnings-
momentet i delkursen ”Skriftlig sprikbehandling” pa den f6rsta terminens
studier. For att 6va och lira in denna vokabulir var emellertid studenterna
hinvisade till textkursen: "firdigheten forvirvas i forsta hand genom studium
och 6vning av vokabulir och idiomatiska uttryck i samband med ldsningen
av textkursen” (Studieplan Grundkurs franska A1 1975).

P4 1980-talet nimns vokabuliren inte lingre i kursplanerna, men av
litteraturlistor framgdr att studenterna fortfarande férvintades inhimta ett
visst ordforrad via textldsning. P4 grundkursen i franska skulle den forst
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studerade texten vara “en litt bok, t.ex. en detektivioman, som anvindes
for ate bygga upp sprakfirdigheten, sirskilt ordforridet, det aktiva savil
som det passiva’ (Litteraturanvisningar 1984) medan den andra texten, av
sakprosakaraktir "lises bade for sitt vardagliga, aktuella ordforrads skull
som for sitt varierade innehall” (op. cit.). Ovriga texter listes i forsta hand
for sina litterdra kvaliteter. Fran 1990-talet och framat nimns vokabuliren
inte alls, varken i kursplanernas innehallsbeskrivning eller i litteraturlistorna.
Under en period i slutet pi 1990-talet och borjan av 2000-talet framgar
det emellertid under rubriken "Examination” att textkursen pa grundnivin
hade ett vokabulirprov som ett av de examinerande momenten.

Om vi vidgar blicken till nationell niva kan vi konstatera att inslaget av
vokabuldr pA minga ldrositen frimst har varit knutet till samarbetet kring
det sé kallade Riksprovet i fransk grammatik och vokabulir. Provet, som har
funnits sedan dtminstone 1970-talet, provar, precis som namnet antyder,
bade grammatiska kunskaper och kunskaper i vokabulir. Konstruktionen av
provet har alternerat terminsvis mellan de olika lirositen som har deltagit
i samarbetet. Antalet deltagande ldrosdten har totalt sett inte 6kat, men
uppslutningen kring provet ir idag storre 4n nigonsin tidigare. Efter den
svenska hdgskolans kraftiga utbyggnadsfas pa 1990-talet, dd imnet franska
fanns pé ett stort antal av landets universitet och hdgskolor har det nu lagts
ner pa flera mindre orter (bland annat Boris, Halmstad, Jonképing, Karlstad,
Visteras, Orebro och Ostersund). Idag deltar samtliga lirositen dir franska
ges pa universitetsniva i samarbetet (Goteborgs universitet, Hogskolan
Dalarna, Linnéuniversitetet, Linkdpings universitet, Lunds universitet,
Stockholms universitet, Umed universitet, Uppsala universitet). Fram till
2008 fanns ingen gemensam faststilld ordlista utan det var lirarna pa liro-
sitet som den aktuella terminen hade ansvar fér provkonstruktionen som
efter egen intuition fick avgéra vilka ord som skulle testas. Pa kursplanenivé
har Riksprovet pa de olika lirositena formellt sett examinerat hela eller en
betydande del av kursen i skriftlig sprakfirdighet, men f6r att 6va vokabu-
liren har studenterna oftast, precis som var fallet vid Goteborgs universitet,
varit hinvisade till litteraturkursen (eller textkursen i vidare bemirkelse) och
tanken har d varit att vokabuldren lirs in genom att man liser de bcker
som ingar i kursen. Vi aterkommer till denna metod i kommande avsnitt.
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13.2.2 Material och undervisning
Av den korta genomgangen i foregiende avsnitt kan vi konstatera att vo-
kabuldren ibland nimndes i kursplanen, di oftast i delkurser som gillde
skriftlig sprakfirdighet i ndgon form (innefattande ett eller flera av momenten
grammatik, éversittning och fri produktion), men att studenterna oftast
hinvisades till litteraturkursen f6r att bygga upp sitt ordférrad. I tilldgg till
detta kan vi nimna att vi dven har kunnat beligga férekomsten av vokabu-
larprov och vokabulirlistor. Det storsta problemet med den ordning som
fram till nu i huvudsak har varit ridande, och som pa minga héll fortfarande
rader, 4r avsaknaden av en strukturerad och explicit undervisning i vokabulir.
Men iven de inslag som faktiskt férekom var behiftade med vissa problem.
Till Riksprovet fanns fram till 2008, som vi konstaterade ovan, ingen de-
finierad ordlista. Studenterna hade dirfér ingen uppfattning om vilka ord
de skulle 6va pa. En genomgang av tidigare givna prov visar att manga ord
formodligen férekom i de texter studenterna liste, men provet testade dven
lagfrekventa ord som sannolikt inte alla forekom i de studerade texterna.
Inom ordinldrningsforskningen ir de flesta 6verens om att frekvens idr den
absolut viktigaste faktorn vid ordinlirning (Laufer & Nation 1995; Milton
2009; Cobb & Horst 2004). Frekvensfaktorn innebir kortfattat att de hog-
frekventa orden i ett sprak tenderar att laras in forst, eftersom inlirare stoter
pa de orden ofta i olika sammanhang. Lagfrekventa ord diremot kommer
inldraren inte i kontakt med lika ofta, och de lirs dirmed in senare under
inldrningsprocessen. Lexikal rikedom kan t.ex. mitas genom att undersoka
den andel lagfrekventa ord som inldraren kan (se t.ex. Ovtcharov, Cobb &
Halter 2006 och Lindqvist 2010 f6r studier kring lexikal rikedom i franskt
inldrarsprik). Nagra exempel pd ord himtade fran proven 1998 och 2000
ar culturiste (bodybuilder), docile (foglig, horsam) och insolence (frickhet).
Efter sokningar i Lonsdale & Le Bras (2009) frekvensordlista (tillginglig
pa www.lextutor.ca) kan vi konstatera att de tre ovan nimnda orden ir
mycket lagfrekventa i det franska spraket: docile och insolence forekommer
i frekvensbandet 10K, vilket innebir att det finns minst 9 000 ord som ir
vanligare an dem, medan culturiste 5ver huvud taget inte finns med pd listan
over de 25 000 vanligaste orden.

Dessa exempel visar tydligt att avsaknaden av en definierad vokabulir
innebir problem vid testkonstruktion, men dven det faktum att en stor del
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av ordinlirningen forutsattes ske nir studenterna liste texter kan ifrdgasittas.
Idén att andraspriksinldrare kan lira in stora mangder ord indirekt genom
lisning av autentiska texter fick stor spridning pa 1980-talet och foretriddes
frimst av den amerikanske forskaren Stephen Krashen: competence in spel-
ling and vocabulary is most efficiently attained by comprehensible input in
the form of reading” (1983: 440). Minga andra forskare (till exempel Laufer
2017a, 2017b, se nedan) har senare ifragasatt om denna metod verkligen
ir effektiv och praktiskt genomforbar. Aven om barn pa modersmalet kan
utvidga sitt ordforrdd implicit genom ldsning dr det tveksamt om detta
forhallande kan 6verforas pa andraspraksinlirare i skolmilj6 (t.ex. svenskar
som ldr sig franska i skolan eller pd universitetet). Detta skulle nimligen
kriva att studenterna ldser mycket stora mingder text med en tydlig pro-
gression frin mycket litta till svarare texter. Formagan att gissa sig till och
dra slutsatser om ords betydelser i kontext dr ocksd beroende av ménga olika
faktorer som forvisso kan utvecklas, men manga forskare menar trots detta
att formégan generellt sett ofta tenderar att overskattas:

En langue étranggre, force est de constater que les adultes, comme une
grande partie des enfants d’ailleurs, ne sont pas portés 4 faire des inférences

aussi facilement qu’en langue maternelle (Tréville & Duquette 1996: 69).

[Nir det giller frimmande sprak méste vi konstatera att manga vuxna,
precis som de flesta barn, inte har lika it att sluta sig till ords betydelser
som de har i sitt modersmil.] (Vir dversittning.)

Krashens teori (7he Input Hypothesis) forutsitter en stor mingd input av
sprik som ir lite svirare 4n den niva som inldraren befinner sig pa. Detta
rimmar emellertid illa med den minskning av kurslitteraturen som vi kan
notera pé universitetets kurser. I studie- och kursplaner fran 1970-talet kan
vi se att studenterna den forsta terminen forvintades lsa cirka 3 500 sidor
text (jimt fordelat mellan skénlitterir text och sakprosa) pa grundkursen i
franska. I nu gillande kursplan (2017) for grundkursen uppgar antal sidor
till mellan 700 och 900 sidor. (Det nigot varierande antalet sidor beror
pa studenternas individuella val.) Aven om andra medier sisom film har
tillkommit har antalet sidor minskar mycket drastiske. I sin undersokning
av kursplaner i franska visar Vajta (2020) ocksé att sakprosan har fitt en
mycket mindre framtridande roll i dagens kurser 4n vad som var fallet
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tidigare. Med starkt fokus pa skonlitterdra texter ér risken att en viss typ av
vokabulir inte aktualiseras.

13.2.3 Vokabulirens plats i grund- och gymnasieskolans styrdokument
Fragan om hur ordinlirning och vokabulir behandlats pd universitetets
kurser kan ocksa sittas in i ett storre perspektiv som giller synen pa sprak-
inlirningen och sprikundervisningen och dess utveckling frin 1970-talet
och framit. P4 universitetet utbildas blivande lirare inom grund- och
gymnasieskolan och universitetslirarna maste dirfor férhilla sig till den
spriksyn som priglar motsvarande liroplaner. I dessa kan vi mycket tydligt
se hur den kommunikativa spriksynen frin 1970-talet och framar succes-
sivt har kommit att prigla liroplanerna f6r ungdomsskolan. I den liroplan
som gillde pa 1970-talet for grundskolan och som starke priglades av den
audiolingvala metoden var vokabuldren férhéllandevis tydligt framskriven:
”Undervisningen i franska och tyska har till uppgift att i respektive sprak
gora eleverna fortrogna med ett begrinsat, centralt forrad av ord, fraser och
grammatiska moénster” (Skoloverstyrelsen 1969: 202). Pa 1980-talet lyfts
den kommunikativa spriksynen fram tydligare: "Eleverna bor i forsta hand
lira sig sadana ord och fraser som de behéver for att kunna uttrycka sig i
olika talsituationer. Utdver detta aktiva ordforrad bor de bli bekanta med
ett visentligt storre forrad av ord och fraser for att kunna forsta vad de liser
och hér pa franska/tyska” (Skoldverstyrelsen 1980: 82). Vokabulirens roll
for kommunikation framhivs ocksa ofta inom forskningen. Som vi tidigare
har sett papekar t.ex. Milton (2010: 216) att gedigen ordkunskap ir helt
fundamental for att utveckla den kommunikativa formédgan i ett frimmande
sprak. Fran 1990-talet och framét dr den kommunikativa spriksynen helt
dominerande. Vokabuliren nimns inte lingre, utan man fir anta att den
tas for given:

Att kunna kommunicera med hjilp av spraket star i centrum f6r sprikin-
lirningen. Undervisningen skall utgd fran ett meningsfullt och intresse-
vickande innehdll. Genom att lyssna till och lisa om sddant som angar
och engagerar och genom att anviinda spriket for att uttrycka egna tankar
i tal och skrift utvecklar eleverna ocksa sin sprikfirdighet. Det sprakliga
och sociala samspelet eleverna emellan spelar hirvid en viktig roll (Ut-
bildningsdepartementet 1994: 2).
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Den kommunikativa spriksynen har troligtvis bidragit till att gora det svart
att etablera en pa forhand bestimd vokabuldr att lira in nér inldrarens intresse
i hog utstrackning ska styra valet av stoff. Att anvinda 6versittningar till
modersmalet nir ord ska ldras in uppfattats ocksd av minga som problematiskt
nir den kommunikativa spraksynen foreskriver att malspriket ska anvindas
si mycket som méjligt (Tréville 1996: 65). I den kommunikativa spraksynen
med sin holistiska syn har inte heller systematiska 6vningar med ord tagna
ur sin kontext ndgon given plats. De flesta forskare inom ordinlirning ir
overens om att en strukturerad undervisning 4r nddvindig (se nedan). Att
anvinda Sversittningar och faststillda ordlistor 4r helt i enlighet med de
resultat manga forskare kommit fram till. I kommande avsnitt ska vi se hur
vokabulirundervisningen ser ut idag och hur den skulle kunna utvecklas.

13.3 Vokabulirundervisning nu

13.3.1 Strivan mot en explicit, ordfokuserad undervisning

Vi har tidigare konstaterat att det finns ett starkt samband mellan ordfor-
radets storlek och manga andra sprakliga formagor (Milton 2010). Hur
stort ordforradd kan da tinkas behovas? Det beror givetvis pé vilket syfte
man har med sin sprikinlirning. Olika uppskattningar finns, framfér allt
nir det giller engelska. Nation (2006) hivdar att inldrare behéver kunna
8 000-9 000 ordfamiljer® for att kunna forstd skriven text “obehindrat”.
Detta innebir att inldraren f6rstir minst 98 % av de I6pande orden i texten.
Men ménga studier visar att inldrare har ett mycket mer begrinsat ordférrad
in s4, dven efter flera ars studier i skolan. Laufer (2017a) hinvisar till studier
som visar att universitetsstudenter i engelska ofta bara kan ca 2 000—4 000
ordfamiljer i b6rjan av sina studier, vilket far henne att konstatera f6ljande:

No wonder, then, that both researchers and language teachers have been
searching for effective methods to facilitate the acquisition of thousands of
words that are necessary to narrow the gap between the vocabulary learners
know and the vocabulary they need (Laufer 2017a: 5).

Det finns 4n sd linge inte sd manga studier nir det géller ordforradets storlek
hos inldrare i franska, men Lindqvists (2018) studie visar att svenska hog-
stadieelever i genomsnitt kan 1 150 franska ordfamiljer inf6r sista terminen

89  En ordfamilj bestar av ett huvudord samt alla dess bojda och avledda former.
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i drskurs 9. Studien visar ocksé att ordférradets storlek okar stadigt fran ar
6 tll 4r 9. Milton (2006) och David (2008) har bada undersdkt brittiska
inldrares ordférrad med samma metod som Lindqvist (2018) och bida
studierna visar pa ett mindre ordforrad for brittiska elever i motsvarande
arkurs 9. Eleverna i David (2008) kunde 546 ordfamiljer i genomsnitt, och
eleverna i Milton (2006) kunde 592 ordfamiljer.

Det finns, sdvitt vi vet, inga studier over ordf6rradets storlek hos svenska
gymnasister, men vi kan notera att eleverna i Milton (2006) kunde 1 930
ordfamiljer efter sju ars studier i skolan i Wales (nir de var 18 ar), och i
Davids (2008) studie kunde motsvarande grupp i England 2 108 ordfamiljer.

Nir det giller uppskattningar pa lite hogre firdighetsniva s visar Lind-
qvist & Ramnis (in progress) att studenter under andra terminens studier
i franska pa universitetsniva kan ca. 7 200 ord i genomsnitt. Den uppskatt-
ningen ir avsevért hogre dn i Milton (2006), dir universitetsstudenter efter
fyra ars studier i franska hade ett ordférrdd pé i genomsnitt 3 326 ord-
familjer. Samtidigt visar Ramnis (2017) att det krivs atminstone 8 000-10
000 lemman for att kunna ldsa bocker av den typ som har bedomts vara
lampliga att ingd i universitetets grundkurs. Att studenter pa hogre nivaer
ska kunna ldsa och forsta enklare modern skénlitteratur 4r ett rimligt krav.
Det ordforrad som ticks genom Riksprovets lista ricker alltsd inte for ate
studenterna ska na detta mal.

Mot bakgrund av tidigare forskning ar det tydligt att det behéver laggas mer
fokus pa vokabulirundervisningen om elever och studenter ska fa mojligheter
att utdka sitt ordférrad. Explicit och strukturerad vokabuldrundervisning
borde integreras inte bara pa grundkursen, utan 4ven i kurser pi hogre
niva, i synnerhet fortsittningskursen. Laufer talar ovan om ett sokande av
effektiva metoder. Vilka metoder ir effektiva? Det finns de som hévdar att
det gar att tilligna sig manga ord genom lidsning, d.v.s. genom s.k. implicit
inldrning (cf. Krashen). Som vi redan konstaterat ovan visar forskningen
att det visserligen dr mojligt att ldra sig ord pa det sittet, men man menar
att det inte dr en sirskilt effektiv metod. En nackdel som brukar tas upp ir
att det 4r tidskrivande. Det krivs att inldraren ldser enorma mingder text
for att ha méjligheten att befista kunskapen om nya ord. Enligt Laufer
(2017a: 5) skulle inldraren behéva ldsa ungefir en miljon ord per ar for att
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stota pa samma ord de 12 ginger som av vissa forskare anses nodvindiga
for inldrning®. Laufer (2017b: 345) konstaterar:

Furthermore, to my knowledge, no studies have investigated the acquisition
of thousands of words from reading millions of words. In the absence of
such evidence, it is questionable whether input from extensive reading can
be the most important source of L2 vocabulary learning.

Vi kan ta de tre skonlitterdra texter som ingar i grundkursen i franska vid
Goteborgs universitet som exempel. (Studenterna ska ldsa fyra texter, men en
ar valbar och kan dirf6r inte tas med i undersokningen). Dessa tre romaner
innehaller ssmmanlagt cirka 140 000 ord. Om vi jimfor orden i den totala
textmassan som utgors av bdckerna med Lonsdale och Le Bras (2009) ofta
citerade frekvensordlista for franska kan vi se vilka ord i olika frekvensband
som forekommer mer @n 12 ginger. For att kunna lisa bockerna extensivt
(vilket man egentligen maste kunna gora for att ha en majlighet att lira sig
ord implicit) krivs ett ordférrad pa 10 000 ord. For studenter som redan
har ett sadant ordf6rrad finns endast 5 okidnda ord som forekommer fler in
12 ginger. For nyborjare och studenter med ett litet ordférrad finns manga
okinda ord som forekommer fler n 12 ganger i texterna, men texterna ir
alldeles for svara for dem att lisa extensivt. Vi kan dven se att det for studenter
med ett ordforrdd motsvarande Riksprovsvokabuliren (cirka 4 000 ord) inte
finns sirskilt stor potential for att lira manga nya ord implicit. Om man
forutsitter att studenterna har ett ordf6rrad pa 4 000 ord finns knappt 40
okinda ord som férekommer oftare dn 12 ganger i hela textmassan och som
skulle kunna liras in implicit. Aven om man riknar med att ett ligre antal
moten med orden krivs for att de skall “fastna” inser man att textldsning
miste kombineras med andra metoder just nir det giller ordinlirning.
Manga forskare framhaller vikten av den explicita inldrningen, som
sker via word-focused instruction, d.v.s. att arbeta medvetet med vokabulir-
ovningar for att utdka ordférridets storlek och djup’! (Nation 2001; Laufer
2010, 2017b). Exempel pd sidana évningar ir att arbeta aktivt med s.k.
flashcards, ordbdcker eller olika digitala verktyg for ordinlirning. Laufer

90 Andra uppskattningar finns. Laufer (2017b: 344) namner att det antal méten som kravs for att
ett ord ska laras in varierar mellan 6 och 20+.

91 Begreppet "djup” avser hur val inlararen kan ett visst ord. Det kan t.ex. gélla aspekter som
uttal, stavning, betydelser.
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(2017b) talar om tre grundliggande "I:n” for effektiv ordinlirning: Input,
Instruction, Involvement. Med andra ord bortser hon inte frin det faktum
att input dr viktigt och bidrar till inldrningen, men hon menar att det inte
ar tillrackligt, som vi sig ovan. Diremot fister hon stor vikt vid Znstruc-
tion. Det handlar alltsi om att fa inldraren att fokusera pd ordinlirningen
genom olika typer av 6vningar. Dessa 6vningar kan ske bade i autentiska,
kommunikativa situationer och i icke-autentiska situationer. Exempel pa
det forstnimnda kan vara att i klassrummet fokusera pé sirskilda ord under
en gruppdiskussion kring ett givet amne, eller att sl upp ord vid ldsning av
en autentisk text. Exempel pa icke-autentiska situationer 4r att fylla i ord
i konstruerade meningar eller att dversitta ord mellan forstaspraket och
mélspraket. Enligt Laufers (2017b) modell ér alla dessa typer av ordfoku-
serade 6vningar viktiga fér ordinldrningen. Input 4r ocksd viktigt, men i
kombination med explicita 6vningar. Denna modell finner vi dven stod for
i den franskspréikiga litteraturen:

Le role de I'enseignant ne se limite donc pas & exposer 'apprenant 4 une
profusion de documents authentiques et a I'engager dans des situations de
communication réelles ou simulées. Face 2 une dose massive de mots nou-
veaux, I'apprenant doit étre amené a une réflexion d’ordre méta-linguistique
et entrainé dans une variété d’exercices et de pratiques qui lui donnent les
moyens de semparer des mots et de les ancrer en mémoire sur les schémes

déja en place (Tréville & Duquette 1996: 97).

[Lararens roll kan saledes inte begrinsas till att endast lata inldraren ta
del av en mingd autentiska dokument och kommunicera i verkliga eller
konstruerade situationer. En inlirare som ska ta till sig en stor mingd nya
ord méste stimuleras till metalingvistiskt tinkande och erbjudas olika typer
av 6vningar som gor det méjligt att férankra orden i minnet i forhallande
till redan tidigare forvirvade monster och strukturer.] (Vir éversittning.)

Det tredje Liet stir f6r Involvement. Detta begrepp hinvisar till inldrarens
eget engagemang for sin egen ordinldrning, som anses avgorande for hur
vil inldraren lyckas med inldrningen av nya ord. Begreppet foreslogs forst av
Laufer & Hulstijn (2001) inom ramen for deras [nvolvement Load Hypothesis.
Involvement handlar om en process dir inldraren forst soker (search) efter ord
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som hen behéver kunna (need), for att sedan utvirdera ordet, t.ex. genom
att leta synonymer eller soka efter motsvarigheter i andra sprak (evaluation).

Den hir typen av vokabulirundervisning infér vi nu vid Géteborgs
universitet. Ett forsta steg har varit att introducera interaktiva vokabulirov-
ningar i klassrummet genom anvindandet av digitala verktyg. Vi har dven
utvecklat en rad olika webbaserade 6vningar som studenterna har tillgang
till via sin inloggning i universitetets lirplattform.

13.3.2 Franska som tredjesprik

Utéver vér stravan mot en explicit, ordfokuserad undervisning vill vi dven
integrera ett tredjespriksperspektiv. P4 senare tid har det uppmirksammats
att franska och andra frimmande sprik som lirs in i Sverige bor betraktas
som tredjesprik, eftersom elever och studenter med svenska och/eller nigot
annat sprak som modersmal oftast har kunskaper i a&tminstone engelska innan
de pabérjar inldrningsprocessen i franska (Bardel, Falk & Lindqvist 2016).
Det dr dessutom inte ovanligt att inldrare av franska, sirskilt pa universitets-
niva, har kunskaper i fler sprik in sa (se t.ex. Lindqvist 2012). Franska ir
alltsé sillan ett andrasprak for svenska inldrare, kronologiskt sett, utan kan
betraktas som ett tredjesprak®. Lindqvist (2016) diskuterar olika aspekter
av tredjesprikets ordférrad och podngterar att inlirare med kunskaper i flera
sprak kan ha stor nytta av dessa vid inldrningen av ett nytt sprak. Detta har
for ovrigt framhivts av manga forskare inom forskningsfiltet tredjespriksin-
lirning (Ringbom 2007). Man menar att det 4r naturligt for inldrare att géra
jimforelser mellan de sprik som man kan. Nir det giller ordférradet handlar
det om att soka efter skillnader och likheter bade till form (stavning, uttal)
och innehall (betydelse). Aven inom ordinlirningsforskningen diskuteras
detta, men dé har det oftast handlat om jimforelser mellan forstaspraket och
andraspraket. Forskare talar om ”a cognate advantage” mellan vissa sprak,
t.ex. franska och engelska eller mellan franska och andra romanska sprak
(Bardel, Lindqvist & Gudmundson 2012; Batista & Horst 2016) och menar
att inldrare kan tilligna sig ett stort antal ord pd mélspriket tack vare dess
likheter, bade till form och innehéll, med forstaspriket. I en tredjespraks-
kontext blir det mer komplext, eftersom jimférelserna kan goras mellan

92 Begreppet tredjesprak brukar anvandas for att hanvisa till det sprak som inlararen haller pa att
tillagna sig for tillfallet, oavsett hur manga forstasprak och andrasprak hen kan (Hammarberg
2016; Lindqvist & Falk 2017).
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flera sprak. Nir det giller franska kan det till exempel vara en férdel att ha
kunskaper i andra romanska sprék, vilket kan underlitta bade vid forstéelse
och produktion av franska ord (Lindqvist 2016). Ménga forskare hivdar att
studenterna bér uppmuntras att gora tvirsprikliga jimforelser nir det giller
ordférradet, och att detta bor uppmirksammas i vokabulirundervisningen.
I detta sammanhang bér man ocksd ta upp problematiken kring /les faux
amis, d.v.s. ord som har liknande form i tvé eller flera sprak, men som inte
har samma betydelse (Lindqvist 2016).

13.4 Vokabulirundervisning i framtiden

I ovanstiende kapitel har vi presenterat nagra teoretiska utgingspunkter
som vi hoppas kan ligga till grund f6r vokabulidrundervisningen i franska
i framtiden. Laufers (2017b) modell utgor ett rigordst ramverk f6r voka-
bulirundervisning. Genom att fokusera explicit pd vokabulidrévningar i
klassrummet kan vi 6ka méjligheterna f6r studenterna att lira sig fler ord.
Om de utdkar sitt ordforrad ar det ocksd troligt att de utvecklar andra
formagor, eftersom det finns klara bevis pé att ordférradets storlek korre-
lerar med andra kompetenser (Milton 2010). Vi har for avsike att fortsitta
utveckla vokabulirundervisningen enligt Laufers modell, bl.a. genom att
utarbeta dnnu fler ordfokuserade dvningar i klassrummet. Nya digitala
verktyg utvecklas stindigt (se t.ex. Cobbs hemsida www.lextutor.ca). Aven
om det fortfarande ir ett relativt nytt omrade, sa finns det forskning som
visar att digitala verktyg sdsom digitala flashcards ar effektive vid ordinlar-
ning (Altiner 2011). Denna typ av vokabuldrévning tas ocksa upp av Laufer
(2017b) som exempel pa word-focused instruction och kan implementeras i
undervisningen i hogre utstrickning.

Vi ser dven ett behov av att frbittra den universitetsgemensamma Riks-
provsordlistan. Det ir virt att notera att den ursprungliga listan togs fram
inom ramen for ett forskningsprojekt”, dir syftet var att underséka olika
aspekter av den avancerade inldrarens ordforrdd. Listan idr baserad pd en
talsprikskorpus, eftersom det var den modaliteten som skulle undersokas
inom projektet. Vidare ir listan frekvensbaserad eftersom projektet ville

93  Aspects of the advanced learner’s lexicon (Bardel, Gudmundson & Lindqvist), inom ramen for
forskningsprogrammet High-level proficiency in second language use vid Stockholms universi-
tet, 2005-2012.
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undersoka lexikal rikedom hos svenska inlirare i enlighet med frekvensper-
spektivet (se ovan). Det ir viktigt att komma ihag att listan inte togs fram
i pedagogiskt syfte. Ddrmed inte sagt att listan dr olimplig. Som vi har sett
anses frekvens vara den mest avgérande faktorn for ordinldrning, sa det ar
rimligt att utgd fran den typen av lista. Man kan dock diskutera huruvida
ordlistan ir representativ for det franska spriket generellt. Om vi jaimfor
ordlistan med Lonsdale och Le Bras (2009) frekvensordlista ser vi att det i
riksprovsordlistan forekommer en relativt stor mingd lagfrekventa ord, som
pa goda grunder kan ifrigasittas, t.ex. aigre (sur, bitter), béche (spade), biiche
(vedtrd), chauvin (chauvinistisk), courgette (squash), court-circuit (kortslut-
ning), feetus (foster), insomnie (somnldshet), jonquille (bot. slags narciss),
Joufflu (rundkindad), juteux (saftig), limer (fila av; knulla), niais (dum), osier
(vide), ouate (vadd), pastéque (vattenmelon), perspicacité (skarpsynthet),
pester (forbanna), poivron (paprika), radoter (gagga), rdper (riva), serrurier
(lassmed), sidéré (bestort), timbré (stimplad; frankerad; galen; klangfull),
vendange (vinskord). Vissa av dessa ord kan inte sdgas utgora det nédvindiga
basordférradet for en student pa grundkursen. Ett annat problem ir att
ord senare har lagts till och tagits bort fran listan pa ett sitt som gor att vi
inte lingre vet exakt pa vilka grunder den 4r konstruerad. Vi ser ett behov
av att ta fram en ny ordlista dir det tydligt framgar hur den har faststilles.

13.5 Avslutning

I denna artikel har vi diskuterat vokabulirens plats i undervisningen i fran-
ska pa universitetsnivé i Sverige. I en historisk tillbakablick har vi kunnat
konstatera att vokabuliren linge har haft en relativt liten roll trots att ménga
forskare pétalat dess centrala betydelse i sprikundervisningen samt for sprik-
inldrningen i stort. De senaste aren verkar emellertid en viss férindring
ha skett. En gemensam ordlista har skapats och vid Géteborgs universitet,
savil som pa andra ldrositen i Sverige, ges nu vokabulidren strre utrymme i
undervisningen genom inférandet av seminarier och ordfokuserade 6vningar
som syftar till att stirka studenternas kunskaper. Andraspraksforskningen
har en stark stillning inom franskimnet pd svenska universitet, vilket gor
att vi ser med tillfrsike pa framtiden. Med nagra exempel har vi visat hur
metoder for ordinlirning med st6d i forskningen samt ny teknik skulle kunna
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bidra till att utveckla vokabulirundervisningen och dirmed studenternas
mojligheter att utoka och férdjupa sitt ordférrad.
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