7. Romanska sprak nyligen,

nu och i framtiden

Bjorn Larsson

7.1Da

Jag tar mig friheten att inleda med nagra ord om min personliga drygt
fyrtioariga universitetshistoria. P4 fler 4n ett sdtt illustrerar den nimligen
den utveckling som skett under aren, bade inom mitt eget amne, franska,
och inom de romanska spraken.

Jag satte min fot — som vil ritteligen borde vara i plural — pi Romanska
institutionen (hidanefter RI) i Lund f6r forsta gingen januari 1974, da
det var dags att tentera nagra av de A-delkurser som jag hade ldst in per
korrespondens pa Hermods, datidens internetkurser. Direfter fortsatte
jag med B-kursen pé distans, det vill siga medan jag bodde i Paris och
latsades vara forfattare. Forst hosten 1975 slog jag mig ner i Lund och
laste kandidatkursen pa vanligt vis, med foreldsningar och studentliv. Det
var vil ungefir di som jag pé allvar bérjade bli intresserad av franska som
imne; dittills hade det mest varit fraga om ett sitt att tjina levebrodet med
studieldn for att kunna odla mina forfattardrommar.

Till forskarutbildningen antogs jag varen 1976. Vad jag inte visste da var
att det hade hiingt pa ett har att jag faktiskt kunde bli antagen; bara nagot ar
tidigare hade man gjort om studieplanen for forskarutbildningen och tagit
bort kravet pa kunskaper i latin for sirskild behérighet, vilket redan i sig
var ett uttryck for en utveckling av amnet, vars orsaker man kan spekulera
om. Jag, som i gymnasiet hade gitt naturvetenskaplig linje, var darfor den
forste doktorand vid institutionen som antogs utan att ha last latin.

Att jag skulle skriva om ett litterdrt amne var ganska sjilvklart, men
inte heller det hade varit méjligt bara nigra fa ar dessforinnan. Den forsta
avhandlingen i ett litterdrt amne vid RI i Lund hade lagts fram bara ett ar
tidigare, 1975, och da i spanska; det var Brita Brodin som skrev om Cortdzar
och pa det kontot senare blev lektor i spanska. Den forsta avhandlingen i
fransk litteratur dréjde ytterligare nagra ar, till 1979; det var Sigbrit Swahn
som la fram sin studie om Proust dans la recherche littéraire, som ocksé gjor-
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de henne till dubbeldoktor eftersom hon redan tidigare hade doktorerat i
litteraturvetenskap, vilket delvis ocksa forklarade varfér hon blev den forsta
att doktorera i franska med litterér inriktning. Flera skulle dock folja.

For Rl:s del representerade litteraturens intdg som forskningsimne en
ganska stor forindring. Tidigare, under professor Alf Lombards ledning, lig
tyngdpunkten nistan uteslutande pé filologi, 4ven om modern lingvistik
bérjade gora sig gillande mot slutet av Lombards langa professorstid.

Den som 6ppnade dorren for en litterdr forskarutbildning och forskning
var Lombards eftertridare, Osten Sodergird, vars professur benimndes
”professor i romanska sprak, sirskilt franska”. Nagot stérre motstand bland
ovriga kolleger, samtliga sprakvetenskapliga lektorer och docenter, fanns inte,
vad jag kunnat forstd, mot utvidgningen av dmnet mot litteratur. Det dr
inte mycket till forklaring att siga att "tiden var mogen” for en férindring,
men vad som gjorde forindringen mojlig eller 6nskad dr svért ate siga; det
far kanske bli en fraga att besvara for kommande vetenskapshistoriker.

Vad som diremot ir klart 4r att den litteraturvetenskapliga forsk-
ningen led av barnsjukdomar. Osten Sodergird var filolog och sjilvlird i
litteraturvetenskap; Gvriga docenter var sprakvetare dven de, vilket gjorde
att de litterdra doktoranderna ibland tvingades soka specialisthandledning
utanfor institutionen. Att tillsitta en professor i fransk litteratur var det aldrig
tal om ... och det kom heller aldrig pa tal, férrin helt nyligen, da fakulteten i
humaniora och teologi beslutade att sitta upp en professor i fransk litteratur
pa den si kallade grundbemanningslistan 6ver professurer i olika amnen.
Undertecknad, som haft ansvaret for den litterira forskarutbildningen och
forskningen de senaste drygt tjugo aren, ir professor i franska, inte i fransk
litteratur, och har savil sprik- som litteraturvetenskaplig kompetens. Faktum
ar att det i landet, fore befordringsreformen, bara fanns en enda professur
i fransk litteratur, nirmare bestimt vid Uppsala universitet.

Situationen i spanska och italienska var delvis en annan in i franska;
bida hade linge fa studenter i jimforelse med franska och undervisningen
skottes av vardera tvd ldrare, en utlindsk lektor och en svensk, varav ingen
var docent. Det drojde dirfor dnda till 1992, det vill siga 17 &r, innan det
var dags for nista avhandling i spanska efter Brita Brodins; den hir gangen
var det Ingrid Hermerén i spansk sprakvetenskap. Tva ar senare, 1994, var
det dags for institutionens andra avhandling ndgonsin i italienska da Sven
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Ekblad disputerade pa sin studie av Umberto Ecos 1/ nome della rosa. Bada
dessa avhandlingar hade handletts av Osten Sodergirds eftertridare, professor
Lars Lindvall, som behirskade fler dn ett romanske sprak.

Samtidigt var Lars Lindvall av den asikten att institutioner i frimmande
sprak inte skulle syssla med litteraturvetenskap; han gjorde — forgjanstfulle —
ett undantag f6r Sven Ekblad, som var anstilld som adjunkt i italienska vid
institutionen, och uppmuntrade de som redan var antagna, bland dem jag
sjalv. Om sin principiella skepsis, inte till litteratur vil att mirka, som han
girna liste, utan till litteraturvetenskap pé sprikinstitutioner, var han inte
ensam i Lund; da tyska erbjods att inritta en professur i tysk litteratur tackade
den divarande imnesforetridaren blanke nej. A andra sidan var bilden inte
helt klar vad betriffar fordelningen mellan sprik- och litteraturvetenskap
pi de davarande sprakinstitutionerna; tack vare professor Claes Schaar hade
licteratur exempelvis en stark stillning pa den engelska institutionen.

Nista stora forindring i romanska sprak i Lund, precis som pa andra
universitet i Sverige, var att spanska drog till sig allt fler studenter, samtidigt
som franskans dittills dominerande stillning minskade. I samband med
att Inger Enkvist tilltridde som lektor i spanska i Lund gjordes en radikal
omliggning av dmnet; man satsade uteslutande pi litteraturvetenskaplig
forskning och gav litteraturen en mycket storre plats i grundutbildningen.
Det drojde faktiskt dnda till for ndgra ar sedan innan en lektor med sprak-
vetenskaplig inriktning anstélldes, och de fa avhandlingar som producerades
i spansk sprakvetenskap kom att handledas av Paul Touati, som var professor
i fransk lingvistik, men med grundutbildning i spanska. I italienska ridde
det motsatta férhallandet: forskning bedrevs uteslutande i sprakvetenskap
och det var férst runt 2010 som en lektor med litteraturvetenskaplig kom-
petens anstilldes ... pi 25 %.

Nir Lars Lindvall atervinde till Goteborg tilltridde Suzanne Schlyter den
professur som fortfarande benimndes "romanska sprak, sirskilt franska”.
Suzanne Schlyter utnimning gjorde att den sprakvetenskapliga forskningen
dterigen 4ndrade inriktning, med storre inslag av allminlingvistik och
med en specialisering mot sprikinlirning, som fortsatt fram till idag.
I samma veva, utan strategiska diskussioner eller beslut, upplostes det
forskarseminarium som hade varit gemensamt bade for hela RI och for
sprak- och litteraturvetenskap. Spanska startade sin egen seminarieverksamhet
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med inriktning mot spansk litteratur. Den franska litteraturen fick ett
eget seminarium under min ledning, medan Suzanne Schlyter ledde ett
forskarseminarium i sprakvetenskap for franska, italienska och ruminska.
En annan forindring var att sprikvetarna i de fyra romanska spraken inledde
ett mer utbrett samarbete med andra lingvister, bdde pa sprakinstitutionerna
och pé institutionen for lingvistik, med gemensamma seminarier. Nigot
liknande skedde aldrig, vare sig i fransk eller spansk litteratur; delvis, men
inte enbart, drfor att sd fi litcteraturvetare (lis en eller tvd) behirskade nagot
av de romanska spraken.

Nista betydelsefulla steg i de romanska sprikens utveckling var inte
heller det resultatet av amnesmissiga diskussioner eller strategiska beslut,
utan en konsekvens av den si kallade befordringsreformen. For RI i Lunds
del innebar det att man frin att ha haft en enda dmnesansvarig professor i
romanska sprik med sirskild inriktning mot ett enskilt sprak, sa kunde man
inom ndgra ar stita med inte mindre 4n sex professorer, varav en i italiensk
sprakvetenskap, en i spansk litteratur, och fyra i franska, varav tre i sprak-
vetenskap och en — undertecknad — i bdde sprak- och litteraturvetenskap.

Nista storre forindring kom i samband med inrdttandet av Sprak- och
litteraturcentrum, SOL kallat, ar 2005, dd RI upphorde att existera som en
sjalvstindig enhet. Och dven om de romanska spriken, plus grekiska och
latin, samlades i ett gemensamt sa kallat kollegium, si hade de hiddanefter
egna kostnadsstillen och behandlades ekonomiske var fér sig. Detta innebar
bland annat att de enskilda amnena skulle klara sig ekonomiske var for sig;
om négot av de romanska dmnena behévde stdd, exempelvis vid sviktande
studentunderlag, si var det inte lingre friga om ett slags solidaritet mellan
de romanska spraken, utan med SOL som helhet.

En annan férindring som paverkade de romanska sprakens utveckling,
dterigen utan att vara amnen kunde gora vare sig till eller ifran, var riks-
dagsbeslutet att enbart anta doktorander som hade finansiering i form av
doktorandtjinster. Antalet doktorander minskade pé kort tid drastiske,
samtidigt som konkurrensen om de fa tjdnsterna skirptes. Exempelvis dréjde
det 6ver dtta &r innan en ny doktorand i fransk litteratur kunde antas, trots
att sju doktorander hade disputerat i imnet under aren dessférinnan. Det
minskade antalet doktorander gjorde det ocksd svérare att uppritthalla en
livaktig seminarieverksamhet.
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Nimnas bor ocksa att fakulteten beslutade att det bara fick inrittas tvd
masterprogram pa SOL, samtidigt som den tidigare magisterkursen lades
ned, just den kurs som hade fungerat som rekryteringsbas och lockbete for
studenter som var intresserade av forskarutbildningen. P4 SOL inrittades
foljaktligen tva masterprogram, ett i litteraturvetenskap, ”Litteratur, kultur
och media”, med inrikeningar mot olika sprak, och ett i sprikvetenskap, dito.
Eftersom nira hilften av kurserna gavs pa engelska blev det nu dnnu svérare
att locka studenter till masterprogrammen inom de frimmande spriken,
engelska undantaget, i all synnerhet da chanserna att fi en doktorandtjinst
efter fullfért masterprogram var och ir férsvinnande fa.

Med storre eller mindre variationer skedde en liknande utveckling som
den ovan beskrivna pé andra romanska institutioner i landet, samtidigt
som flera hogskolor startade kurser i franska och spanska. Nir jag borjade
mina studier kunde man bara ldsa franska i Lund, Géteborg, Stockholm
och Uppsala. Enstaka kurser gavs di och di pé olika hogskolor, som kopte
in ldrartjdnster och examinationsrittigheter fran de stora universiteten. Sa
skedde exempelvis i Kalmar, Vixjo och Halmstad. Numera ges kurser i fran-
ska dessutom i Umea, Vixjo, Linkoping, samt, "nitbaserat”, pd Hogskolan
Dalarna. Andra har startat, men lagt ner: Sédert6rn, Halmstad, Orebro och
Kalmar, bland annat.

7.2 Nu

Det som slagit mig nir jag tinke tillbaka pd de romanska sprikens ut-
veckling i Lund och runt om i landet 4r hur litet den har styrts av egna
initiativ, pedagogiskt eller forskningsmissigt. Med f undantag har viktiga
forindringar varit betingade av externa faktorer.”> Men om man med tvd
ord skulle beskriva vad som hint med de romanska spriken sedan dttiotalet
sa maste det bli "separation” och ”specialisering”, som ju delvis 4r betingade
av varandra. Dels spriken emellan, dels inom spriken, i huvudsak mellan
sprik- och litteraturvetenskap, men ocksd, inte att forgldomma, inom dessa
bada huvudomréiden.

62  Ett mer anekdotiskt exempel pé& hur externa faktorer kan paverka ett &mnes utveckling kan hamtas
fran litteraturvetenskap i Lund. Som bekant har amnet litteraturvetenskap historiskt statt narmare
historisk-filosofiska &mnen &n spraken och var i Lund en del av den historisk-filosofiska fakulteten. Men
pa grund av en infekterad professorstillsattning i historia hade ledningen for litteraturvetenskap inget
att invanda emot att &mnet blev en del av SOL. Man lamnade alltsa sin traditionella fakultetstillhérighet
utan att diskutera vilka konsekvenser detta skulle kunna fa for amnet.
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Vad specialiseringen betriffar skiljer sig inte romanska sprik nimnvirt
frin andra universitetsimnen. Teori-, metod- och kunskapsmingden inom i
stort sett alla imnen har dkat exponentiellt, sa att det blir oméjligt att halla
sig a jour med forskningen om man inte specialiserar sig. For ett antal ar
sedan skrev jag en bok om adjektivepitetets betydelse och placering i modern
franska. Fore mig hade det publicerats cirka tio tusen sidor om samma dmne.
Om man lagger till det som hade skrivits om frigan i 6vriga romanska sprak
och det som har skrivits sedan dess, si kanske man hamnar pa det tredubbla.
I dag skulle det vara svirt att utge sig for att vara spetsforskare i kvalificerad
mening till och med inom ett sa avgrinsat filt som adjektivet i franskan,
for att inte tala om adjektivet i romanska spréik.

Nir jag inledde mina studier i franska hade den redan nimnde professorn
i romanska sprik, Alf Lombard, strax dessférinnan gitt i pension. Lombard
var polyglott: forutom att han talade franska, spanska och ruminska flyt-
ande, kunde han klara sig ritt bra pa italienska. Han behirskade — forstas
— klassisk grekiska och latin, samt kunde engelska och tyska. Anekdoterna
om honom var minga. Det berittades med fortjusning att nir nigon frin
utlandet frigade honom vilket sprak de skulle tala, sa brukade Lombard
svara: ~vi tar det som ni kan bést”.

P4 den tiden, ndr forskningen i romanska sprak framfor allt var inriktad pa
filologi och fornsprik, si var det s att siga fortfarande mojligt att verkligen
vara professor i romanska sprik, utan inriktning mot nagot enstaka av
spriken. Men det krivde forstas att man behirskade vil fler 4n ett sprik,
vilket fick till f6ljd att just professuren i romanska sprak betraktades som
sarskilt "svar”, med atfoljande akademisk prestige. Det visste Lombard, som
forde sig fram med en viss emfas.

En dag, pé ett mote i fakultetsridet, trottnade en av Lombards kolleger
pa hans framfusighet och lir ha yttrat: "Det 4r vil ingen konst att kunna si
manga sprak ... nir man inte har nagot att siga pa dem.”

Om denna anekdot 4r helt och héllet sann vigar jag inte sidga, men det
ir indéd betecknande att den berittades. For den fingar pa sitt och vis de
romanska sprikens dilemma, bade tillsammans och var for sig.

Att ldra sig tva eller tre romanska sprik tillrickligt vl for att kunna
undervisa i dem pa ligre nivéer dr kanske ingen odverkomlig uppgift, i
synnerhet om man redan har ett romanske sprik som modersmal, och "bara”
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ska ldra sig tillrickligt med svenska f6r att kunna fungera i universitetsmiljon.
Man kan ocksa, vilket giller i mitt eget fall och for en del andra kolleger i
landet, ldra sig ytterligare ett eller tva romanska sprik, utover huvudspriket,
for ate kunna vara sakkunnig, delta i betygskommittéer eller handleda
doktorander ... i Lund har specialister pa franska handlett doktorander i
spanska. Men i synnerhet nir det giller handledning 4r det sillan en idealisk
16sning. Sjilv skulle jag heller aldrig ta pa mig ett uppdrag som opponent
inom ett annat romanske sprak, lika litet som jag skulle kunna undervisa i
spanska eller italienska, ens pa A- eller B-kurser. Att bedriva forskning av
hog kvalitet dr uteslutet. Man skulle kunna sammanfatta dilemmat s3, att
ju fler romanska sprak man ldr sig act behidrska pa hdg niva, desto mindre
tid har man atr tilligna sig nagot att siga om de olika spriken och dess
licteratur, eller, for att aterknyta till anekdoten om Lombard: ju fler sprik
man lir sig, desto mindre har man att siga pA dem om dem, inklusive om
dess litteratur.

Dilemmat blir inte mindre av att man, for att kunna bedriva forskning
pa hog niva, méste specialisera sig ytterligare, typiskt mellan sprik- och
litteraturvetenskap. Pi den tiden da danska romanister var virldsledande,
med namn som Blinkenberg, Togeby, Nojgaard och Pedersen, betraktades
det som naturligt att man forskade i bdde sprik- och litteraturvetenskap
och kunde bega sig pa fler 4n ett romanskt sprik. Den store grammatikern
Knut Togeby recenserade fransk litteratur i dagspressen. Morten Nojgaard,
som dr kind for sina teoretiska och metodiska verk om litteraturvetenskap,
skrev ocksa tva tegelstenar om adverb. John Pedersen, som var specialist
pa sjuttonhundratalets litteratur, skrev ocksd en universitetsgrammatik
tillsammans med kolleger. Under ett samtal med just John Pedersen for
nagra ar sedan benimnde han sig sjilv och sina imnesoverskridande kolleger
i hogre dlder som de sista dinosaurerna”, en utdéende art ... till vilken jag
numera maste rikna mig sjilv.

Noteras bor dock att romanistik, internationellt sett, till allra storsta
delen har bedrivits i form av sprikvetenskap, i synnerhet diakront. Om
man Oppnar nagot oversiktsverk dver de romanska sprikens utveckling,
exempelvis C. Camproux Les langues romanes (1974), si lyser litteraturen
med sin frinvaro. Inom komparativ litteratur, som utomlands i hogre grad
in i Sverige 4r ett vedertaget begrepp och dmne, har “romansk litteratur”
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aldrig studerats som en enhet. A ena sidan har studiet av den nationella
licteraturen varit allt dominerande inom de romansksprakiga linderna — i
Frankrike ar studier i franska” liktydigt med studier i den franska, eventuellt
franskprakiga, litteraturen; man kan bli docteur és lettres utan att nagonsin
tvingats lisa Dante, Cervantes eller Shakespeare! A den andra finns det lit-
teraturhistoriskt inga bevis pd att forfattare som skriver pd romanska sprak
foretradesvis har himtat inspiration frin varandras litteraturer; enstaka
forfattare, ja, Stendhal och Italien exempelvis (dven om Stendhals absoluta
favorit var Shakespeare), Vargas Llosa och Flaubert, Calvino och Oulipo,
Flaubert och Don Quijote, men Balzac himtade inspiration frin Walter
Scott, Sartre frin bland annat Faulkner och dos Passos, Romain Gary frin
Tolstoy. Med andra ord har begreppet “romanistik” en stark slagsida mot
sprak, pa bekostnad av dess litteratur, vilket inte gor det enklare att se hur
“romanska sprak” skulle kunna bli en Zmnesmissig enhet. Men inte ens nir
det giller spraket i sig 4r de olika romanska spraken likvirdiga: portugisiska
— trots att det talas av hundratals miljoner i Brasilien — och ruminska har
fort en ganska undanskymd tillvaro, for att inte tala om ritoromanska eller
occitanska!

Virt att notera dr ocksd, att di romanska institutioner, bade i Sverige
och utomlands, har skilts ét, sa har det funnits en tendens att franska och
italienska gatt &t ett hill, och spanska/hispanistik at ett annat. Vad detta
beror pa ir svart att siga, men mojligen 4r det ett tecken pé att Frankrike
och Italien, historiskt och kulturellt, stir varandra nirmare in Frankrike/
Italien och Spanien.

Den fraga som instiller sig 4r forstas hur vi som undervisar och forskar i
nagot av de romanska spriken ska forhélla oss savil till romanistik som till
specialiseringen mot sprik eller litteratur inom varje sprak. Ska vi bejaka
utvecklingen eller géra motstaind mot den? Har utvecklingen gétt for lingt?
Eller for att stilla frigan mer konstruktivt: vad ir det vi som lirare och
forskare inom de romanska spraken har — eller skulle kunna ha — gemen-
samt, oberoende av om vi forskar och undervisar i sprak, litteratur eller
kultur och samhille?

For det forsta dr det naturligtvis ingenting som hindrar att vi uppmuntrar
studenter att ta en kandidatexamen i tvd romanska sprak eller att, som i
Uppsala, inritta ett masterprogram i romanska sprik. Frigan dr emellertid
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vilka argument man skulle kunna féreligga den presumtive studenten for
att vilja det alternativet. Jag har svart att forestilla mig act dagens student,
med undantag av nigon enstaka som ir sprakhistoriskt intresserad, skulle lata
sig overtygas av det faktum att romanska sprik tillhér samma sprakfamilj,
har ett gemensamt ursprung i (vulgir)latinet och att de historiskt, och i
viss mdn dnnu, har hingt ihop pd universitet. Larartjanster i skolan med
kombinationer av romanska sprik, frimst franska och spanska, finns, men
ar timligen sillsynta, liksom pa universitetet. Man kan ocksd, forstés, tinka
sig att studenten satsar pd en karridr som tolk eller dversittare, specialiserad
i tva eller flera romanska sprik. Men hur motiverar man de studenter som
framst dr intresserade av litteratur snarare dn av spriket i sig?

Mot resonemang som dessa skulle man kunna invinda — vilket jag girna
gor — att universitetet inte bara eller ens foretridesvis ar en yrkesskola; mot
begreppet "anstillningsbarhet” kan man pé goda grunder stilla en tanke
om "anvindbarhet”. Att man skulle avkriva universitetet och dess lirare en
synsk formaga att forutsiga arbetsmarknadens specifika behov aratal i forvig
faller pa sin egen orimlighet. Vissa tecken tyder emellertid pé att engelskans
roll som globaliseringens /ingua franca kommer att minska i framtiden till
forman for en rad olika sprak som varje nation behéver behirska, bland
dem de romanska. Brexit har for 6vrigt redan lett till att roster hojts i
Europaparlementet att ersitta engelskan som ett av tva officiella och juridiske
bindande sprik. Man kan alltsd mycket vil forestilla sig en utveckling mot
en situation dir varje europeiskt land maste se till att ha god kompetens
inom en rad olika sprak, i stillet f6r att "néja sig” med engelska, vilket dven
skulle gynna de romanska.

I grund och botten, vill jag dock hivda, 4r benimningen “romanska
sprak” en friga om identitet, som inte gir att besvara med vetenskapliga
eller rationella argument enbart. Det finns inget vetenskapligt svar pa frigan
om varfor det ar sirskilt intressant att studera universum, ett forfattarskap,
adjektivets placering eller ett eller flera romanska sprak. Om jag personli-
gen girna uppmuntrar studenter att studera ett eller flera romanska sprak
sd ar det dirfor att jag menar att det finns mycket virdefullt — kulturellt,
intellektuellt och litterdrt — att himta i de romanska linderna; kunskaper
och konstnirliga uttryck som inte ir tillgingliga pd engelska enbart. Men
inte nog med det: genom franska har man tillging till vetenskap, filosofi
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och litteratur fran hela virlden. Ser man pa procentdelen 6versittningar av
den totala bokutgivningen sé ligger den i Frankrike pé runt 30 %, medan
motsvarande siffra i England och USA ir runt 5 %!

Men samtidigt méste man vara realist, tyvirr. Redan pa masternivd och
i annu hogre grad inom forskarutbildningen blir kraven pd spetskunskaper
samt metodisk och teoretisk firdighet si hoga att det knappast liter sig goras
att fortsitta vara romanist i nigon kvalificerad mening, forutom majligen
om man ir sprakhistoriker eller filolog i den klassiska bemirkelsen. Det 4r
trots allt betecknande att sa f& avhandlingar i Sverige pa de romanska insti-
tutionerna, dven pa den tiden da tjanster och institutioner hade romanska
i sina beteckningar, faktiskt har varit tydligt romanska i sina amnesval. En
genomgang jag gjorde av alla de skrifter som publicerats i romanska skrift-
serier i Goteborg, Lund, Stockholm och Uppsala gav vid handen att endast
3 av totalt 328 otvetydigt kunde sdgas vara inom romanistik.

7.3 I framtiden

Hur ska vi da forhélla oss till relationen mellan sprak- och litteraturveten-
skap inom vara respektive "romanska” amnen? Specialiseringen har redan
nu gatt s lingt att det 4r tveksamt om romanska sprak- och litteraturvetare
kritiskt kan granska och tillgodogora sig varandras forskning i nagon kva-
lificerad mening. Man kan alltsi pa fullt allvar stilla fraigan om ett enskilt
sprak, romanskt eller ej, fortfarande ska betraktas som et sammanhallet
forskningsimne, eller om det ér friga om tva separata, pa samma sitt som
nordiska sprik/svenska ir skilt frdn litteraturvetenskap.

Jag vet att somliga kolleger inte ser ndgot problem med en sadan utveck-
ling, medan andra beklagar den. Jag hor till de senare, eftersom jag menar
att sprak- och litteraturvetare har mycket att vinna pa att kunna dela sina
kunskaper och forskningsresultat, i synnerhet i frimmande sprik (men inte
bara!). Jag skulle till och med vilja hivda att det ar just ddrfor ate sprak och
litteratur normalt ingdr som naturliga delar av sprikimnena som sprik- och
litteraturvetare i frimmande sprik har ett sirskilt uppdrag att identifiera
och undersoka gemensamma fragestillningar for att darigenom bade bidra
till nya kunskaper och till att sitta gingse teorier och metoder pa prov. Men
vinsterna kommer inte per automatik; det kriver att det finns nigon form
av grundliggande konsensus inte bara om vad forskningen i frimmande

154



sprak bor prioritera och Zgna sig dt, utan ocksa vad forskning i sprak och
licteratur har for vetenskapsteoretisk grund. Eller, mer korreke uttrycke, vad
sprak respektive litteratur gr!

(S)

Den moderna lingvistiken uppstod som bekant i bérjan av nittonhundra-
talet i Freges, Saussures och Wittgensteins efterfoljd di spraklig mening
skildes fran referenten och spriket borjade behandlas som ett sjilvstindigt
system av strukturer och regelbundenheter. Fran att ha varit i stort sett
uteslutande diakronisk blev forskning om sprik huvudsakligen synkronisk.
Samtidigt skedde en forskjutning i fokus: man bérjade pa ett helt annat sitt
in tidigare intressera sig for de delar av spraket som uppvisade en hog grad
av systematik, frimst fonetik, fonologi och syntax, medan de mer "roriga”
och forinderliga delarna, frimst deskriptiv semantik och dess utlépare
lexikografi fick stryka pa foten.

Utvecklingen bort frin mening mot former och strukturer forstirktes
ytterligare nir Chomsky formulerade sin generativa teori utifrin grund-
antagandet att det fanns en underliggande struktur som var gemensam
for alla sprak. Fran att ha varit fransk, tysk eller engelsk blev lingvistiken
”allmin”. Den hir gingen var det beskrivningen av de enskilda spriken som
fick sig en torn dill f6rman for sokandet efter de strukturer som spraken
hypotetiskt delade.

Det ir obestridligt att den moderna lingvistiken, som egen vetenskap,
ledde till flera viktiga insikter och nya kunskaper. Men s6kandet efter sprikets
universella djupstruktur uppenbarade samtidigt — och litet paradoxalt — hur
ofantligt komplext spriket var, vilket vil var ett av skilen till att lingvistiken
s att sdga tog slut vid punke, det vill siga att den till lingt storsta delen
studerade satser och deras syntax. Man observerade visserligen, i viss mén,
forbindelser mellan enskilda satser, men lingre texter, bland dem litterdra
verk, lyste med sin frinvaro; de ingick helt enkelt inte som en naturlig del
av den korpus som lingvistiken skulle studera.

Vad som ddremot inte férindrades under ganska ling tid var att lingvister
i gemen fortsatte att foretridesvis himta sina exempel fran skriftspraket,
och i synnerhet fran litteraturen. Det var trots allt ganska bekvimt att sitta
vid sitt skrivbord och excerpera i stillet for att ge sig ut pa filtet och samla
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in korpusar av talat sprak. Efter hand borjade emellertid 4ven icke-litterira
texter, som tidningstexter, gora sitt intdg i exempelsamlingarna.

Vad som orsakade nista paradigmskifte 4r svart att avgdra, men under slutet
av nittonhundratalet utvecklade det sig bland lingvister en férestillning om
att skriftspriket, och i synnerhet det litterira spriket, var ett sdrskilt sprak,
som inte hade sa mycket att géra med det "naturliga” spriket. Man bérjade
salunda i allt hogre grad studera det talade spraket utifrin en — spekulativ —
hypotes om att det var dir som sprakets “riktiga” natur uppenbarade sig. I
bakgrunden spokade formodligen Chomskys tanke om att huvudmalet f6r
lingvistiken inte var att beskriva enskilda sprak, utan de universella strukturer
som underpinned alla sprik. Men iven i studiet av enskilda sprik flyttades
fokus frin /a parole, det vill siga det verkliga sprakbruket, till /z langue, det
vill siga de strukturer, regelbundenheter och ménster som karakeeriserade
spraket ”i sig”, oberoende av dess varianter. I stillet for stora och representativa
korpusar av sprik i bruk rickte det i fortsittningen med att konsultera ett
begrinsat antal informanter f6r att avgora vad som var grammatiske riktigt
eller acceptabelt, ibland 4ven — trots den kritik som tidigare hade riktats
mot intuitionen som akribi — vad ett ord eller en sats betydde.

Oberoende av orsakerna kan man nog siga att pendeln pé relativt kort
tid svingde over fran skriftspraket till det talade spriket. Detta innebar
att manga lingvister slutade inte bara att studera det litterdra spriket, om
ett sidant funnes, utan ocksa att lisa litteratur som ett normalt led i det
vetenskapliga arbetet. Dirfér uppstod hir, men implicit, ett slags konflike
mellan sprakvetare och litteraturvetare i frimmande sprak, som tog sig ut-
tryck i diskussioner om vilken roll litterira texter skulle ha, inte bara inom
forskningen, utan ocksd pi grundutbildningen. Tidigare hade det varit
sjalvklart att studenterna skulle lisa litterdra texter, helst ocksa bra texter,
for att ldra sig grammatik och vokabulir; nu problematiserades denna mer
sprikpedagogiska anvindning av romaner, poesi och teater, samtidigt som
litteraturvetarna stillde krav om att de litterira texterna ocksa behandlades
som litteratur. PA RI i Lund har férts manga och langa diskussioner om
valet av litterira texter pa grundutbildningen, for att de bidde skulle vara ett
stod for sprikinldrningen och vara litterdrt intressanta eller viktiga. Speci-
aliseringen mellan de tvd grenarna har ocksa lett till diskussioner om vem
som kan och bor undervisa i vad. Tidigare var det sjilvklart att en svensk
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lektor skulle kunna undervisa i alla moment och delkurser, med eventuellt
undantag av muntlig sprakfirdighet, upp till och med kandidatniva. Det
ar det inte lingre. Att uppsatshandledningen pa kandidatnivan bor skotas
av specialister r vil klart, men for 6vrigt méste som jag ser det en lektors
kompetens, med ritt forberedelser forstas, ricka till att undervisa i samtliga

delkurser.
(5]

En liknande utveckling som den inom lingvistiken har intressant nog gjort
sig gillande dven inom litteraturvetenskap — vilket skulle tyda pa att bada
vetenskaperna dr "offer” for djupare och bredare intellektuella stromning-
ar. Frin att ha varit inriktad pa litteraturens forhallande till verkligheten,
i synnerhet i ett historiskt perspektiv, kom litteraturen alltmer, med de
ryska formalisterna och Roman Jakobsen som inspiration, att behandlas
som ett sjilvstindigt system, som skulle forstas och tolkas pd sina egna
villkor. 7he text and nothing but the text blev bade den anglosaxiska och
den kontinentala litteraturteorins slagord. Barthes skrev sin beromda text
om 7The death of the author, som var ett slags fadersmord pa den tidigare
forhirskande tanken att det var forfattaren, inklusive hennes eller hans livs-
situation och historiska kontext, som var nyckeln till en adekvat tolkning
av texten. Strukturalismen, som med Genette och Todorov i spetsen kom
att dominera litteraturvetenskapen under ménga ar, overtog fran de ryska
formalisterna begreppet litteraritet”, det vill sidga definitionsmissigt den
eller de textelement, grammatiska och/eller semantiska, som skulle vara
typiska och unika for litterdra texter. Man talade om den litterdra textens
“autonomi” och benimnde det litterira verket en “artefakt”. Prinsar och
prinsessor i sagorna férsvann och ersattes i Propps och Greimas efterfoljd
med “aktanter” och “adjuvanter”. I USA gick det s langt att literary theory
blev ett eget imne, som man kunde studera och ta betyg i utan att behéva
lisa en enda roman eller dikt.

Man kan for dvrigt notera att det finns fler exempel pa en parallell ut-
veckling av de tva vetenskaperna. Det teoriutkast om sprikhandlingar som
filosofen Austin la fram i How to do things with words fordes vidare inom
lingvistiken som talakesteori och pragmatik. Inom litteraturteorin upptickte
man ungefir samtidigt, for dvrigt av en romanist, Hans Robert Jauss, och en
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anglicist, Wolfgang Iser, ldsarens betydelse for tolkningen av litterdra texter,
ett program som forst kallades receptionsestetik och senare reader-response
criticism. Fran att frst ha varit avsindarorienterad, sedan fokuserad pa sjilva
det sprikliga meddelandet, blev bade sprak- och litteraturvetenskap mer
medvetna om mottagarens roll i den verbala kommunikationen.

P4 dtminstone en viktig punkt har dock utvecklingen av sprik- respek-
tive litteraturvetenskap inte foljt parallella spéir, nimligen vad betriffar
textbegreppet. For 4ven om det pa senare ar har bérjat utvecklas vad som
kallas for textlingvistik, med namn som Jean-Michel Adam, Francois Rastier
och Dominique Maingueneau i spetsen, s dr det fa lingvistiska studier som
behandlar texter av samma omfing och komplexitet som de litterdra. For en
litteraturvetare ir det sjilvklart att man ocksa maste forsoka forstd och tolka
Prousts P spaning efter den tid som flytts tusentals sidor som en enda text; for
en lingvist 4r en text som denna i stort sett obegriplig med de lingvistiska
teorier och metoder som str till buds. De narratologiska analysverktyg som
ingar i en litteraturvetares verktygslada, frin narratdrer och fokalisationer
till prolepser och frekvens, ir irrelevanta for en satslingvistik.

I sin bok Fiction och diction tog Genette upp det besvirande faktum att
texter normalt delas in i tva huvudkategorier, litterir respektive icke-litterdr
text, och uttryckee sin forvaning 6ver att den senare kategorin identifierades
enbart i termer av vad den inze var. Orsaken till denna skevhet 4r dock inte
svar att fi 6gonen pa; det beror helt enkelt pé att lingvistik inte har sysslat
med texter i ndgon utpriglad grad. I dag vet vi vildigt mycket om litterira
texter, men forhéllandevis litet om andra texttyper. Bara for att ta ett exempel:
i kommunikations- och kulturvetenskap, liksom i historia, talas det i dag
mycket om he narrative turn, det vill siga att sanningen i méinga fall har
ersatts av berittelser av olika slag for att vinna ett val eller att driva en poli-
tik. Men mig veterligen har lingvistik annu inte studerat narrativer i ndgon
hégre grad; det har diremot litteraturvetenskap, som skulle ha mycket att
erbjuda en lingvistik som véagade sig pa att forska vidare bortom punkten.

En annan viktig skillnad mellan de tva vetenskapsgrenarna 4r mer teoret-
isk. Vetenskap, menar manga, bland dem Alan F. Chalmers, 4r till sin natur
generaliserande; det finns ingen vetenskap som kan beskriva eller férklara
enstaka och unika fall av nagot fenomen i verkligheten, vilket det 4n vara
mande. Eller snarare: vetenskapen ir i grunden ett forsok att utifrén obser-
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vationer av enstaka fall, forhéllanden eller objekt beskriva de generella lagar
eller principer som observationerna faller under. Idiosynkrasier, exempelvis,
ir inte foremdl for lingvistiska undersdkningar.®

Detta dr i och for sig inte kontroversiellt, men blir ett problem, om én
inte for litteraturteori, sd i varje fall for den delen av litteraturvetenskap som
i andra linder 4n Sverige och Tyskland gar under namnet litteraturkritik,
nimligen anstringningarna att forsoka forsta vad det 4r som gor att Baude-
laires Les fleurs du mal eller Becketts En attendant Godot till synes ir unika,
sarpriglade och dirmed exceptionella, dvs ett slags litterira idiosynkrasier.
Sadana begrepp som “rést” eller "stil” anvinds i litteraturkritik for ate
beteckna det som skiljer en forfattare fran en annan, i motsats till det som
forfattare och verk eventuellt har gemensamt med andra. Inom lingvistiken
skulle det motsvara att man studerade enskilda individers sprakbruk och
forsokte beskriva deras speciella egenheter, inklusive brister, men ocksd
kvaliteter, i forhallande till den gingse normen. Men det gor man alltsé bara
undantagsvis. Det dr inte en tillfillighet att textlingvistik till stdrsta delen
dgnar sig at typologi, det vill siga att beskriva olika texttypers gemensamma
drag i stillet for vad som eventuellt skiljer dem it.

Men kanske ska man inte 6verdriva den hir teoretiska skiljelinjen.
Trots allt — och detta har diskuterats livligt i litteraturteori — s maste man
veta mycket om andra litterira texter for att kunna leda i bevis att en viss
forfattare dr unik eller egenartad. Hur ska man kunna visa eller bevisa att
exempelvis Camus har en helt egen rost och stil, och vari den bestar, utan
att kinna till hur andra forfattare skriver? Hur ska man kunna hivda att
Simenons anvindning av imperfektum skiljer sig frin andra forfattares
— vilket mycket tyder pd att den gér —, om man inte har klart for sig hur
imperfektum normalt anvinds, i litteratur eller ej. Eller for att uttrycka det
annorlunda: hur ska man veta om nigot 4r ett undantag frin regeln om
man inte vet vilken regeln ar?

Den fragan har hittills inte riktigt tagits pa allvar inom deskriptiv lingvistik,
med visst undantag for sociolingvistik, dven om man dir frimst studerar

63 Jean-Claude Milner (1995: 83), i sin Introduction a une science du langage, uttrycker det salun-
da: "La linguistique néglige les cas ou I'unité de variation est I'individu (variations individuelles)
et retient seulement les cas ou 'unité de variation est un groupe.”. [Sprakvetenskapen franser
de fall da variationsenheten utgors av individen (individuella variationer) och tar endast i beakt-
ande de fall da variationsenheten utgérs av en grupp.] (redaktdrernas dversattning).
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sociolekter, inte idiolekter. I sjilva verket skulle man kunna dra ytterligare
en parallell mellan sprak- och litteraturvetenskap genom att hivda att
distinktionen mellan allmin eller systematisk lingvistik och tillimpad eller
deskriptiv lingvistik motsvaras av distinktionen mellan litteraturteori — eller
”poetik” i Todorovs bemirkelse — och litteraturkritik. Narratologi, exempel-
vis, 4r i grund och botten en generell teori om hur historier berittas pi alla
sprik och i alla kulturer, p4 samma sitt som generativ teori 4r en generell
teori om syntax, i alla sprik. Genette, den moderna narratologins fader, har
tydligt framhallit att narratologisk analys pa intet sitt ger en uttdémmande
beskrivning eller forklaring av ett litterért verk, typiskt romanen, i sin helhet;
ddremot har han hivdat att det enda som kan studeras “vetenskapligt” i
litteratur dr former, inte mening/innehall. Parallellen kan till och med dras
dnnu lingre. Somliga narratologer har hivdat att det finns en finit mingd
olika sdtt att berdtta en historia, som i sa fall maste antas grundade i medfodda
kognitiva monster, pi samma sitt som generativ teori postulerar att det finns
medfodda universella kognitiva syntaxstrukturer som gar igen i alla sprak.

Man kan ldtt finna andra potentiella berdringspunkter mellan de tva
vetenskaperna. Exempelvis dr det uppenbart att kunskaper om fonetik och
fonologi ir nédvindiga for varje filolog, inte bara for att edera texter, utan
ocksa for att tolka dem. En texttolkande litteraturvetare kan inte klara sig
utan att ha ingdende kunskaper i semantik och meningsbirande syntax,
bade i ett diakront och i ett synkront perspektiv. Litteraturvetenskapens
genreteorier skulle ha mycket att vinna pa att ta del av lingvistikens och
sprikfilosofins diskussion av kategoriseringsteorier, och vice versa. Det ir
egentligen anmirkningsvirt att man i litterdr genreteori i stort sett aldrig
stoter pa Wittgensteins teori om familjelikheter eller de olika varianterna av
prototypteori, som sannolikt skulle passa bra mycket bittre for att beskriva
litterira genrers nebulosiska karaketir 4n Aristotelesinspirerade teorier i form
av nodvindiga och tillrickliga egenskaper. Omvint letar man forgives i
semantiska teorier och studier om kategorisering efter referenser till litte-
raturvetenskapens forskning i genrer. Nagot liknande gor sig gillande nir
det giller de till synes odndliga diskussionerna om realism och naturalism
i litteraturen; ingenstans finner man hinvisningar till det som gar under
namnet referentiell semantik, trots att det borde vara omedelbart relevant
for att reda ut hur sprikliga utsagor refererar till verkligheten ... eller till
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fiktiva referenter. Omvint fir man leta férgives i den referentiella semantiken
efter exempel frin litteraturvetenskapens studier om realism och mimesis.

Det dr naturligtvis inte mojligt att hir fora en djupgaende vetenskapste-
oretisk diskussion om férhéllandet mellan sprik- och litteraturvetenskap.®*
Diremot finns det anledning att fundera 6ver varfor de, trots uppenbara
beroringspunketer teoretiskt och empiriske, inte minst att bada studerar sprak-
liga uttryck, tycks ha svarigheter att samarbeta och dra nytta av varandra.
Man kan sld upp i stort sett vilken introduktion som helst till lingvistik,
pd alla méjliga sprak, utan att finna nagot kapitel om det litterdra spriket.
Pi sin h6jd finner man i nyare introduktioner till lingvistik eller semantik
ett kapitel om diskursanalys eller textlingvistik, men det 4r forgives man
soker efter litterdra verk eller teorier som ett led i diskussionerna. Bara for
att ta ett exempel: i Paveau och Sarfatis omfattande Les grandes théories de
la linguistique (2003) dgnas mindre 4n en tiondedel at "Les linguistiques
discursives” utan en enda referens till nagon litterarteoretiker. Man kan
ocksd férundras 6ver — eller beklaga — att textsemantik inte har en storre
plats i introduktioner till ... semantik. Av fyra standardintroduktioner till
semantik pa franska (Tamba-Mecz 1998; Touratier 2004; Nyckees 1998;
Baylon & Mignot 2005) 4r det bara en som har ett kapitel om texters struk-
turer och betydelse, dterigen utan att namn som Genette, Todorov, Booth,
Hamon eller andra betydande textteoretiker nimns vid namn. Man — jag
— kan ocksé forvanas 6ver att det i Bengt Sigurds och Gisela Hikanssons
bok Sprik, sprikinlirning & sprikforskning (2007), tva kloka och bevisligen
open-minded lingvister, inte finns nigot kapitel om semantik, dvs om studiet
av mening och betydelse, trots att det 4r omojligt att studera sprak utan
att behirska och forstd det sprak man studerar. Det 4r ocksa forgives man
letar efter hinvisningar till litteraturvetare och litteraturteoretiker i verk om
kognitiv lingvistik och semantik. Nir man som littteraturvetare liser den
numera klassiska Lakoffs och Johnsons Mezaphors we live by frin 1980 kan
man ofta fa intrycket av att de bada forfattarna uppfinner hjulet pa nytt. I
Jean-Claude Milners fullmatade Introduction a une science du langage (1995)

64  For att undvika missférstand vill jag understryka att de tendenser och strémningar jag ytterst
kortfattat beskriver har &r generaliseringar och att det naturligtvis finns undantag bland enskilda
forskare och skillnader mellan olika landers forskningstraditioner.
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finns ett helt kapitel om sprikvetenskapens relation till andra vetenskaper”;
licteraturvetenskap nimns inte dir med ett ord.

Det omvinda forhéllandet géller varje verk om litteraturteori; begrepp
himtade frin sprakvetenskap och sprikfilosofi finns det gott om, men man
stoter aldrig pa ndgon ingdende diskussion om grundliggande semantik eller
pragmatik, som borde vara en sjilvklar grund att sta pa for varje forsok att
forstd och tolka sprak, litterdrt eller ej.

Ett av fa forsok att pd allvar fora de tva vetenskaperna nirmare varandra
ar Ducrots och Todorovs Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage
(1972), som 1995 kom ut i en betydligt reviderad upplaga under titeln
Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, med Jean-Marie
Schaeffer som medforfattare till Ducrot i stillet for Todorov. I den reviderade
upplagan skriver Ducrot och Schaeffer:

Toute tentative d’isoler I'étude de la langue de celle du discours se révéle,
tot ou tard, néfaste d 'une et a l'autre. En les rapprochant, nous ne faisons
d’ailleurs que renouer avec une longue tradition, celle de la philologie,
qui ne concevait pas la description d’une langue sans une description des
ceuvres. (1995: 8)

[Varje forsok att isolera studiet av spriket frin studiet av diskursen kommer
forr eller senare att visa sig vara katastrofal for dem bida. Genom att lita
sprakstudiet och studiet av diskursen nirma sig varandra gér vi for 6vrigt
inget annat @n att dterknyta till en lang tradition, nidmligen filologins,
som inte uppfattade att sprak kunde beskrivas utan att ocksd dess litterira

verk beskrevs.]®

Vidare:

Notamment 'analyse linguistique se priverait d’une justification essentielle,
si elle se refusait de servir a 'analyse littéraire. Quant a une étude de la
lictérature qui prétendrait faire 'impasse sur la nature verbale des ceuvres,
elle perdrait toute légitimité et se réduirait & juxtaposer les unes aux autres
différentes lectures d’un méme texte. (1995: 10)

[Sirskilt den sprakvetenskapliga analysen skulle berdvas ett visentligt
sjilvberittigande, om den inte anvindes for litteraturanalys. En litteratur-
vetenskap som 4 sin sida skulle hivda att den kunde férbise verkens sprak-

65 Redaktorernas 6versattning.
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liga sida skulle forlora all legitimitet och reduceras till en samling skilda

lisningar av en och samma text.]%

Aven om detta snarast ir att uppfatta som ett slags programférklaring, som
kriver preciseringar, si skulle formodligen manga eller flera hilla med ... i
princip. Verkligheten ser dock annorlunda ut. Som redan nimnts 4r studiet
av det nationella spriket pd universitetet i regel skilt fran studiet av dess
litteratur.”” Exemplen pa gemensamma forskningsprojekt mellan allmin
lingvistik eller nordiska sprik respektive litteraturvetenskap dr férsvinnande
fi. I Lund férdes under ménga ar en diskussion om att infora en gemen-
sam introduktionskurs i grundliggande sprikvetenskap for alla studenter i
frimmande sprak och svenska som skulle ersitta de kurser som gavs inom
respektive amne. Forslaget fick kalla handen, sdvil av litteraturvetare som
av sprakvetare inom sprikimnena. Varfor? Dirfor att kursen skulle hallas av
allminlingvister. Men dven inom sprakidmnena sjilva, inklusive de romanska,
har det varit tunnsatt med konkreta samarbeten, bade forskningsmissigt
och pedagogiskt. Pa Rl i Lund har visserligen de litterira forskarstuderande
en introduktionskurs i lingvistik med tyngdpunkt pd semantik, men det
omvinda giller inte inom den lingvistiska inriktningen. P4 sin h6jd liser de
sprikvetenskapliga doktoranderna och masterstudenterna ett antal litterira
verk, som ett slags litteraturhistorisk bildning, men utan att de fitt metodiska
verktyg att behandla verken med vetenskapliga pretentioner.

Men varfor idr det sa? Behover det vara sa? Borde det vara s&? Vill 7vi”
att det ska vara s&?

Det vore naturligtvis formitet att uttala sig om hur sprak- och litteratur-
vetenskapliga kolleger borde bedriva sin vetenskap. Icke desto mindre 4r
jag overtygad om att sprak- och litteraturvetenskap har mycket att vinna pa
att samarbeta och dela kunskaper och metodik. Vinsterna av ett nirmare
samarbete kommer dock inte per automatik. Det skulle kriva att bade
lingvister och litteraturvetare i hogre grad bérjade reflektera Gver vad det
ir som forenar dem snarare dn vad som skiljer dem at.

Ett forsta steg vore att bade lingvister och litteraturvetare gjorde upp
med en forutfattad uppfattning om relationen mellan 4 ena sidan tal- och
skriftspriket, och, & den andra, mellan skriftsprik i allmanhet och det litte-

66 Redaktdrernas dversattning.
67 Men inte i Danmark dar litteratur i férsta hand studeras inom @mnet Nordiska sprak.
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rra spraket. For det forsta finns det, som redan nimnts, en ganska utbredd
uppfattning bland manga — men inte alla — lingvister att skriftspraket inte
bara idr ett sprik som historiskt uppstdtt ur talspriket, utan ocksa och
mer radikalt att skriftspriket 4r en “kopia” av talspraket, underforstitt att
skriftspriket inte 4r ett prioriterat forskningsobjekt for lingvistik.

For det andra finner man béde bland manga lingvister och litteraturvetare
en uppfattning att det litterdra och poetiska spriket ir ett sirskilt sprk,
som foljer radikalt andra regler dn det sa kallade "naturliga” och spontana
spraket. De forskare som pa allvar tagit itu med fragan om det litterdra
sprikets sirprigel, dess “litteraritet” — man kan nimna Gregory Currie,
John Searle, Kite Hamburger, Anne Reboul — dr dock av den bestimda
uppfattningen att skillnaden mellan litterrt och icke-litterirt sprik pa sin
hojd 4r en gradskillnad, som enbart — och inte ens det ir sikert — visar sig
pa ett visst begrinsat antal punkter, varav de flesta pa textniva. Varje ging
nigon har pastitt sig finna sprikliga egenheter — exempelvis vissa figures de
style eller typer av metaforer — som bara skulle finnas i den ena eller den andra
spriktypen, har nigon annan snart kunnat visa att samma fenomen ocksa
upptrider i annat sprik. Det som skiljer talat sprik frin skriftligt 4r sillan
grundliggande grammatik eller semantik, utan det fakcum att skriftsprak,
inklusive det litterdra, dr exempel pd “uppskjuten kommunikation”, com-
munication différée, det vill siga en talsituation dir interlokutorerna inte ir
i omedelbar kontakt med varandra och dirfor inte kan 16sa forstaelse- och
tolkningsproblem pa ort och stille.

Det anmirkningsvirda i sammanhanget ér att somliga lingvister pd for-
hand, utan vetenskaplig granskning, tycks utesluta vissa sprikliga uttryck
bland andra som rittmitiga foremal for lingvistisk forskning, alldeles
bortsett ifrin att man kan sitta fragetecken vid sjilva forestillningen om
att det skulle existera ett sa kallat “naturligt” talsprak som var gemensamt
for alla lokutorer av ett givet sprak. I sjilva verket kan uppfattningen att det
spontana talspraket 4r ett mer “autentiskt” eller “naturligt” sprak 4n annat
sprik knappast betraktas som annat 4n en — ganska ovetenskaplig — hypotes.



(Y]

En andra stotesten for ett mer fruktbart utbyte av metodik och kunskap
mellan de tva grenarna ir lingvistikens relativa ointresse f6r vad man skulle
kunna kalla fr deskriptiv eller empirisk semantik, det vill siga en systematisk
studie av ords, satsers och texters betydelse, bide diakroniskt och synkroniske,
till skillnad fran deras struktur och grammatik. Det saknas naturligtvis inte
semantiska studier inom lingvistik, men kvarstar gor att tyngdpunkten inom
lingvistik ligger pa de mer systematiska delarna av spriket, i synnerhet syntax-
en. De omraden som dr mer "rériga”, forinderliga och som uppvisar en ligre
grad av intersubjektivitet limnas girna dirhin. Bara for att ta ett exempel,
sa ar det fa av de ord som upptrider i de stora ordbdckerna, om det sa ir
Lintré eller Le Robert, som varit féremal for ingdende semantisk forskning;
i alle visentligt 4r definitioner och anmirkningar om register baserade pa
redaktdrernas sprakliga intuition. All lingvistisk analys bygger i sjilva verket
pa en forforstaelse av spriklig mening; det gir inte att studera ett sprik som
man inte "talar”. Man skulle dirfér tro att mening och férstéelse borde sta
i centrum av sprikvetenskap, i all synnerhet med tanke pé att spriket ir
ett verktyg for att kommunicera mening, inte for att formedla sprikliga
strukturer. Sjilva vitsen med sprikets "dubbla artikulation”, dvs att man
utnyttjar icke meningsbirande enheter for att bygga sprakliga uttryck, ir
ju att producera och kommunicera mening. En sprikvetenskap som dgnar
alltfor stor uppmirksambhet at de icke meningsbirande byggstenarna missar
sjilva podngen med spraket, pd samma sitt som en litteraturvetenskap som
bara studerar former och strukturer missar poingen med vad litteratur ir
och vad den ir till for. Eller for att sdga det mer provokativt: man kan inte
kommunicera med syntax enbart!

(Y]

Ett tredje problem har att géra med vad man skulle kunna kalla for sprikets
normativa sida, le bon usage eller "sprakriktighet” i sprakvetenskap och frigan
om "litterdr kvalitet” eller "estetik” inom litteraturvetenskap. De flesta sprik-
och litteraturvetare skulle sikert hivda att man vetenskapligt visserligen
kan studera normer och virderingar, men att man inte som forskare ska ta
stillning till frigan om vad som i4r bra och daligt. Vetenskap ir ju och bor
vara virdeneutral; den bér striva mot objektivitet.
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Det ir formodligen inte verdrivet att hivda att litteraturvetenskap har
haft storre svarigheter 4n lingvistik att forhalla sig till frigan om kvalitet;
varje beslut om vilka litterira texter som skall beforskas eller undervisas i dr
till syvende och sist ocksé ett beslut om vilka texter som i ndgon mening ir
virda att uppmirksammas. Jag minns en disputation i engelsk litteratur da
en avhandling om den erotiska romanen Fanny Hill skulle forsvaras. Betygs-
kommittén, av vilken jag var en del, var rérande enig om att avhandlingen
var utmirkt och att den skulle godkinnas. Nir férhandlingarna var éver och
betyget beslutat bad emellertid opponenten, en professor frin Yale, om ordet
och stillde férsynt fragan om det trots allt inte var synd att disputanden
hade dgnat fyra ar av sitt kreativa vetenskapliga liv at att studera en roman
som i sjdlva verket var ganska ointressant, bade estetiskt och innehallsligt!
Det ligger ju ocksa i sjilva begreppt "litteraturkritik” en tanke om selektion
och urval; man kan piminna om att man varken i Frankrike eller den anglo-
saxiska virlden anvinder termen “litteraturvetenskap”, utan just critique
littéraire eller literary criticism. Det ligger en viss ironi i att Terry Eagleton,
efter att ha deklarerat sivil litteraturteorins som litteraturens “déd” i sin
bok Literary Theory direfter skrev en volym om ... Shakespeare!

I jaimforelse kan det i forstone se ut som om lingvistiken gar fri fran
misstankar om att dgna sig dt ljusskygga normativa aktiviteter; man studerar
ju spraket som det 4r utan att ta stillning till hur det borde vara eller vilka
former av sprak som i ndgon mening ir bittre in andra. Som jag har férsoke
visa i diverse ssmmanhang kan emellertid lingvistiken bara uppritthalla sin
objektiverande vetenskaplighet genom ett epistemologiskt felslut, nimligen
att spraket, och i synnerhet meningen, dvs semantiken, pa nagot sitt skulle
ha en objektiv existens som kan studeras genom ett tredjepersonsperspek-
tiv. I sjdlva verket &r meningsbirande sprak intersubjektivt till sin karaktir
och kan bara studeras genom det som i etnologi och antropologi kallas for
deltagande observation. Det skulle fora for lingt hir att upprepa ganska
invecklade resonemang och argument som jag fort fram i andra skrifter,
men dven lingvister, i varje fall de som undervisar i sprik, méste trots allt
ta stillning till vilket sprak det dr som ska uppmuntras — eller sanktioneras
— i undervisning och examination. Man kan inte slingra sig undan fragan
om vilken typ av sprikbruk det 4r som ska anses vara det "riktiga” eller det
”bista” med argumentet att man ska lira ut det "naturliga” spraket. For vems
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“naturliga sprak” 4r det som avses? I Italien 4r det numera fa som kan anvinda
konjunktiven korreke; ska vi ddrfor eller ska vi inte lira ut konjunktiven till
vara studenter? Fransmin i gemen anvinder numera konjunktiv efter aprés
que, vilket enligt grammatikerna ir oegentligt; vad ska vi vilja att lira ue?
Med andra ord méste dven en inbiten sprikvetare bestimma sig for vilket
sprik och vilka sprakregister som ska tjina som férebild, inte bara for vara
studenter, utan ocksé for oss sjilva. Vi gor det redan utan att blinka nir
vi handleder uppsatser och kriver tydlighet och precision. Varfor skulle vi
inte resonera pd samma sitt nir det giller vardagligt och annat sprak? Med
andra ord: varfor ska man 6ver huvud taget lira ut och forska i sprik om
det inte ocksa dr for att bidra till att forbittra kvaliteten pa den verbala
kommunikationen minniskor emellan? Ingen skulle vil komma pa tanken
att anklaga medicinsk forskning for bristande vetenskaplighet dérfor att det
overgripande malet 4r att forbittra minniskors hilsa?

Det ir pa denna punke, det vill siga sprikvetenskapens mojliga bidrag
till en battre spraklig kommunikation ménniskor emellan, som litteraturen,
inte bara som litteratur utan ocksa som sprak, har en viktig roll att spela.
En av de viktiga funktioner som de ryska formalisterna tillskrev det litterdra
och poetiska spraket var att “avfamiljarisera” det vardagliga spriket, ofta
fullt av intetsigande klichéer, fossiliserade uttryck, vilseledande metaforer
och luddig satslogik. Det finns naturligtvis stereotyp och sprakligt torftig
litcteratur som ibland, tyvirr, passerar forlagens kvalitetsgranskning, men
det dr ett kriterium pa litterir kvalitet att spraket gnistrar och sprakar, inte
minst ddrfor ate det just dr friga om en uppskjuten kommunikation utan en
forutbestimd malgrupp med ett i forvig delat sprak, vilket stiller hogre krav
pa precision och tydlighet. Men inte bara det: en av den — goda — litteratu-
rens, och kanske sirskilt poesins, viktiga funktioner har till alla tider varit
att bidra till att fornya och berika spraket. Litteratur ska sjilvklart undervisas
och forskas i ocksd som litteratur, men varfor avhinda sig mojligheten att
anvinda — god — litteratur 4ven som en spraklig forebild? Det ricker med
att studera de transkriptioner som gors i konversationsanalys av vardagligt
sprak for att inse att frigan 4r relevant. Eller, for den sakens skull, att lyssna
pa Trumps oskriptade tal eller ldsa hans tweets!

For att antal dr sedan organiserade doktoranderna i Lund en konferens
for alla romanska doktorander i Sverige. Uppslutningen var god och dis-
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kussionerna livliga. Som talare hade man 4ven bjudit in tvi forskare och
handledare i form av professor Suzanne Schlyter och undertecknad. Det
vickte en viss uppmirksamhet — och munterhet — nir jag deklarerade att
den enda visentliga skillnaden mellan sprik- och litteraturvetenskap var
att litteraturvetare studerade bdizsre texter. Uttalandet var naturligtvis delvis
avsett att skapa debatt, vilket det gjorde, men det var ocksa allvarligt menat.
For fragan kvarstar i stort sett ograverat: vilken typ av sprik ska vi férorda
och hélla upp som forebild for vira studenter? Och for oss sjilva?

(D)

Det finns naturligtvis flera rimliga invindningar mot det resonemang jag fort
hir, dven om man i stora drag delar tesen att sprak- och litteraturvetenskap
skulle ha mycket att vinna pd ett nirmare samarbete. En av dem vore forstas
att forskning ir internationell och har mycket litet att gora med hur just
romanska sprak institutionellt och informellt bedrivs i ett land som Sverige.
En forskare eller forskarstuderande i antingen sprik eller litteratur som vill
dra fordel av respektive vetenskaps landvinningar 4r ju inte beroende av
sina nirmaste kolleger pd sitt eget universitet eller i sitt eget land, utan har
virlden som arbetsfilt. Invindningen ir i sig forsvarbar, men da glommer
man att vi inom romanska sprak normalt arbetar inom smé miljoer som
ytterligare forsvagas om vi liter dem fragmenteras i olika specialiseringar,
bade i forskning och pd grundutbildningen.

En annan invindning ir att forskarutbildningen maste dgnas fullt ut at
den ena eller den andra inrikeningen for att leda fram till avhandlingar av
internationellt gingbar kvalitet. Detta 4dger sin riktighet, men en universi-
tetsldrares och forskares garning upphor inte med avhandlingen. Man kan
faktiskt vidareutbilda sig under hela sitt yrkesliv, i synnerhet om man har
gemensamma seminarier och overlag forsoker finna de omriden dir ett
omsesidigt utbyte gagnar dven den egna vetenskapen och specialiseringen.
Det ir ett vetenskapshistoriskt faktum att de flesta viktiga framsteg inom
vetenskapen har uppstitt i grinslandet mellan olika vetenskaper. Man kan
ocksa ldra sig ytterligare ett eller tvd romanska sprak utdver det primira
om man ligger manken till. Men f6r det krivs, med Harry Martinsons
ord, fast i ett annat sammanhang, god vilja, god vilja och ater god vilja.

168



Min f6rhoppning vore att den funnes, bade nir det giller romanska sprik
respektive sprak- och litteraturvetenskap.
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Oversikt 6ver publicerade avhandlingar och monografier i romanska
sprakens skriftserier i Goteborg, Lund, Stockholm och Uppsala.
Anm. Avhandlingar i romanska sprak, sirskilt under senare decennier, har
ocksa lagts fram vid andra universitet, frimst Umed och Vixjo. Jag har inte
systematiskt inventerat dessa, men kunnat konstatera att de bara marginellt
skulle ha paverkat férdelningen mellan de olika romanska spraken, liksom
fordelningen mellan sprak- och litteraturvetenskap.

Totalt vid alla fyra universitet

Litteraturvetenskap
e franska 75
e italienska 14 (varav samtliga utom en i Stockholm)

e spanska 17

Sprikvetenskap
e franska 124
e irtalienska 23
e ruminska 2

e spanska 23
Filologi
e fransk 41

e jtaliensk 3

*  spansk 3

Romanska sprik
e sprikvetenskap 3
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Goteborg
Romanica Gothoburgensia 1955-2014 (nr I-LXX)

Franska

* filologi 8

e litteratur 12
e sprak 28
Italienska

» filologi 3

e litteratur

o sprik 5
Spanska

* filologi

e litteratur 4
o sprik 5
Lund

Etudes romanes de Lund 1940-2015 (nr 1-102)

Franska
* filologi 16
e litteratur 21

o sprik 31
Ttalienska

* filologi

e litteratur 1
e sprik 10
Rumiinska

o sprak2
Spanska

* filologi

e litteratur 6

e sprak 4
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Stockholm
Forskningsrapporter 1994-2016 (nr 1-56)
Romanica Stockholmiensia 1964-2013 (nr 1-30)

Franska

e filologi 9

e litteratur 21
o sprik 27
Ttalienska

e filologi

e litteratur 13
o sprik 9
Spanska

e filologi 2

e litteratur 3
o sprik 3
Uppsala
Studia Romanica Upsaliensia 1961-2007 (nr 1-2007)
Franska

* filologi 8

e litteratur 21
o sprik 38
Ttalienska

* filologi

e litteratur

e sprak 2
Spanska

* filologi 1

e litteratur 1

o sprik 8

Romanska sprik
o sprik 3
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