6. Mot nya djirva mal i den jamférande
romanska sprikvetenskapen
Komparativ romanistik som disciplin och forskningsgemenskap

— villkorskonstruktioner i franska, italienska och spanska

Hans Kronning

Invia tenaci nulla est via

6.0 Inledning

Efter att begreppet romanist’ analyserats diskuteras hir den komparativa
romanistikens stillning som disciplin och forskningsgemenskap i Sverige
och internationellt. Slutsatsen dr att den jimforande romanska sprakveten-
skapen har en mycket svag stillning i Sverige i dessa avseenden (6.1). Detta
till trots bedrivs komparativ romanistik i Sverige, om 4n i ringa omfattning.
Som exempel presenteras dirfor hir ett komparativt forskningsprojekt som
behandlar villkorskonstruktioner i franska, italienska och spanska. Den
traditionella komparativa lingvistiken ér frimst historiskt inriktad. Det hir
framlagda projektet illustrerar diremot en nyare typ av jimférande romansk
sprakforskning, som studerar ett hittills starkt underbeforskat kunskapsfilt:
syntaktiska konstruktioner och deras semantik och pragmatik i de moder-
na spriken. Redogdrelsen for projektet, som ir relativt omfattande for att
tydliggora vad ett dylike projekt kan innebira idag, vinder sig snarast till
den lingvistiskt inriktade forskaren (6.2). Avslutningsvis diskuteras den
jimforande romanska sprakvetenskapens position mellan den allminna
lingvistiken (enkannerligen spriktypologin) och sirspriksromanistiken, och
vilket den komparativa romanistikens unika bidrag till sprakforskningen
kan vara i detta perspektiv (6.3).

6.1 P4 spaning efter den jimférande romanistiken i Sverige

6.1.1 Vad éir en romanist?

Romanist ir ett betydligt mer flertydigt ord 4n vad géingse lexikondefinitioner
ger vid handen: ’person som vetenskapligt studerar romanska sprik’ (SO
2009). Det 4r mojligt att urskilja atminstone foljande betydelser hos detta ord:
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i

[sarspraksromanist] "person som studerar ett romanske sprak (eller den
litteratur — de litteraturer — som skrivs eller den kultur — de kulturer —
som kommer till uttryck pd spraket i friga)’.

b. [ferspraksromanist] ’person som utan att jimfora dem, oftast i foljd,
studerar flera romanska sprak (eller de litteraturer som skrivs eller de
kulturer som kommer till uttryck pé spraken i fraga)’.

c. [jimforande romanist] "person som jimfor tva eller flera romanska
sprak (eller de litteraturer som skrivs eller de kulturer som kommer till
uttryck pé spraken i friga)’.

d. [paraplyterm for a.-c.]

Det gar att urskilja fyra motsvarande betydelser hos ordet romanistik.

6.1.2 Romanistiken i Sverige som disciplin

Om man stiller sig frigan vilken stillning romanistiken har som disciplin i
Sverige, bor man dels definiera vilken betydelse av romanistik (a.-d.) som avses,
dels vilken innebord begreppet ‘disciplin’ har. En definition av detta senare
begrepp som man kan finna hos franska utbildningssociologer ir f6ljande:

Qulest-ce qu'une discipline? [...] un ensemble d’énoncés précis, coordonnés
par des principes fondamentaux et caractérisés par une cohérence logique,
appréhendée au niveau institutionnel comme inscription académique d’'un
secteur labellisé du savoir) (Affergan & Valade 2006: 278-279%)

[Vad ir en vetenskaplig disciplin ? [...] en mingd av grundliggande prin-
ciper samordnade och av logisk koherens priglade precisa pastienden, som
pé institutionell nivd forstds i termer av en akademisk process som syftar till
att etablera ett namngiver kunskapsomride]

[ ljuset av en dylik definition framstar romanistiken i Sverige frimst som ett
institutionellt fenomen som bygger p4 namngivningen av ett kunskapsfilt,
vilket dock knappast kan karakteriseras som enhetligt och sammanhillet
av gemensamma principer. Nir det giller den komparativa romanska sprik-
vetenskapen (c) — hir inskrinker vi kunskapsfiltet till sprik —, 4r detta om-
rade visserligen kanske mer enhetligt, men saknar i stort sett institutionell
forankring i den svenska universitetsvirlden.

44  Kursiveringarna ej i originalet.
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Sa ar komparativa avhandlingar, som Lennart Carlssons Le degré de cohésion
des groupes subst. + de + subst. en francais étudiés d'aprés la place accordée &
ladjectif épithéte. Avec examen comparatif des groupes correspondants de litalien
et de l'espagnol (Uppsala: Studia Romanica Upsaliensia 3, 19606), sillsynta
undantag. Vid Uppsala universitet finns en sillan brukad majlighet att dis-
putera i romanska sprak med komparativ inriktning, dock utan krav pd en
komparativ avhandling. Det finns ocksa vid samma universitet en méjlighet
att pa avancerad nivd inom imnena franska och spanska vilja kurser i ett
eller tva andra romanska sprak, som avslutas med en komparativ uppgift.

Nir det giller tjinstestruktur har den jimf6érande romanska sprakvetenska-
pen ingen institutionell forankring: ingen professur i komparativ romanistik
finns i landet. Didremot finns eller har det tills helt nyligen funnits ett fital
professurer med flerspraksromanistiska benimningar som “romanska sprik,
sarskilt franska”, "sirskilt italienska” eller "sirskilt spanska”. Emellertid kan
dessa bendmningar avse olika typer av romanistik, beroende p& om tjinsterna
ar (eller har varit) férenade med ezt krav pa meritering i mer 4n ett romanskt
sprik (flerspriksromanistik) eller om meritering i mer 4n ett romanskt sprik
endast ir (eller har varit) meriterande (fler- eller sirspriksromanistik). De fa
som idag faktiskt bedriver komparativ forskning har, eller har haft — forsk-
ning av emeriti dr viktig i detta sammanhang — tjinster med olika sorters
(icke-komparativ) fler- eller sirspraksromanistisk institutionell forankring.

Tilliggas kan att den nationella forskarskolan i romanska sprak FoRom
(2001-2014) snarast ar ett exempel pa flerspriksromanistik, men eftersom
flerspriksromanistik, vare sig det giller professorstjinster eller forskarskolor,
kan leda vidare till jimforande romansk sprakvetenskap ir dylika institu-
tionellt forankrade forhéllanden och foreteelser naturligtvis hogst relevanta
fran komparativ synpunkt.

6.1.3 Romanistiken i Sverige och forskningsgemenskaper

For méanga svenska romanister, forefaller den eller de forskningsgemenskaper
man tillhér vara lingt viktigare an disciplintillhorigheten. En forsknings-
gemenskap (communauté scientifique) ir ett kollektiv som man under en
(mer eller mindre) ling tid socialiserats in i:
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Etre scientifique [...] Cest [...] surtout, aprés un long processus de socia-
lisation, étre membre d'un collectif [une communauté scientifique], orienté
vers la production méthodique de connaissance (Dubois 2006: 165-166)*

[Att vara vetenskaplig [...] innebir [...] framfor allt att efter en lang so-
cialiseringsprocess bli medlem av ett kollektiv [en forskningsgemenskap], som
ir inriktad pd metodisk kunskapsproduktion]

Forskningsgemenskapen manifesteras bl.a. i valet av seminarier som med-
lemmarna i gemenskapen bevistar, av kongresser som de framtrider vid,
av vetenskapliga tidskrifter som de lidser och publicerar sig i och av sprik
som de publicerar pa.

Bland dessa gemenskaper finns dmnesgemenskaper som definieras av dem
man faktiskt interagerar vetenskapligt med (och inte i termer av institutionell
disciplintillhérighet). Somliga identifierar sig endast som hispanister eller
italianister, men inte som romanister; andra som hispanister eller italianister
och (sirspriks)romanister; dter andra som jimforande romanister. I Sverige
existerar knappast en imnesgemenskap av det sistnimnda slaget.

Emellertid tenderar idag forskningsgemenskaperna inom romanistiken,
i allt storre utstrickning att vara domidn-, paradigm- och metodgemenskaper.
Snarare dn som romanist, identifierar man sig som sprakinlarningsforskare,
diskursanalytiker, interaktionsforskare eller TAME*-forskare. Den sist-
nimnda forskningsgemenskapen kan i sin tur, for att bara ge ett exem-
pel, uppdelas i kognitivt semantiska TAME-forskare, formellt semantiska
TAME-forskare etc.

Slutligen kan de tva typerna av forskningsgemenskaper — iamnesgemen-
skaper och domin-, paradigm- och metodgemenskaper — korsas: man kan
definiera sig som tillhérande forskningsgemenskapen “jimférande romanist-
er som ur ett kognitivt semantiskt perspektiv studerar TAME-fenomen”.

Ett intressant forskningssociologiskt projekt vore att empiriske studera det
nitverk av relationer mellan disciplintillhérighet och forskningsgemenskaper
som hir skisserats och hur det forandrats 6ver tid.

45  Kursiveringarna ej i originalet.
46 TAME = Tempus, Aspekt, Modalitet, Evidentialitet.
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6.1.4 Jamforande romansk sprikvetenskap

som internationell forskningsgemenskap

Den frimsta internationella forskningsgemenskapen for jimférande roma-
nister ir den tidskrift Société de Linguistique Romane utger, de virldskongres-
ser som denna organisation anordnar vart fjirde ar och detta trots att fler
sirspraksromanister an komparativa romanister deltar i dessa kongresser:
“det 4r nodvindigt att atskilja [...]: 1) arbeten som systematiskt omfattar
flera romanska sprik eller varieteter; och 2) arbeten som fokuserar pé en enda
romansk varietet. [...] I kvantitativa termer ar sdrsprikliga studier betydligt
mer frekventa dn jamforande studier (hay que distinguir [...]: 1) los trabajos
que incluyen de manera sistemdtica varios idiomas romdnicos; y 2) los traba-
jos que estdn centrados en una tinica variedad romdnica. [...] En términos
cuantitativos, los estudios de #ipo particular son ampliamente superiores a
los de tipo comparativo)” (Glessgen & Giolitto 2007: 376)%.

Denna romanistiska forskningsgemenskap férenas, enligt Glessgen &
Giolitto (2007: 375), av ett gemensamt paradigm, ett paradigma metodold-
gico romanistico, som utgor “en samling metoder som inbegriper beaktandet
av historiska och etymologiska faktorer, samt av variationella faktorer och/
eller av textfilologiska inslag (un conjunto de métodos que integran la toma
en consideracién de factores histdricos y etimoldgicos, variacionales ylo de
elementos de filologia textual)”. Det finns anledning att stilla sig skeptisk
till idén om detta metodparadigm som gemensamt paradigm. Aven om
det fortfarande omfattas av manga romanister, inte minst tysksprakiga,
framgar det av de olika sektionerna vid den senaste virldskongressen,
XXVIII Congresso Internazionale di Linguistica e Filologia Romanza (Rom
18-23 juli 2016), att de flesta av den moderna sprikvetenskapens domin-,
paradigm- och metodgemenskaper ir representerade, ehuru underordnade
den romanistiska, imnesgemenskapen:

* Acquisizione e apprendimento delle lingue (‘sprikinlirning’)

* Antropologia, sociologia e studi di genere davanti alla linguistica e alla
letteratura

*  Canoni (‘litteraturkanon’, plur.), generi testuali (‘textgenrer’) e lingue
letterarie

47  Kursiveringarna ej i originalet.
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* Linguistica generale e linguistica romanza

e Latinoe lingue romanze

* Fonetica e fonologia

*  Morfologia e sintassi

*  Lessicologia, semantica e etimologia

* Linguistica dei corpora e filologia informatica

* Dialettologia, sociolinguistica e linguistica variazionale
* La Romania fuori dall’Europa (‘utanfér Europa’)

*  Ecdotica (‘editionsfilologi’), critica e analisi del testo

* Filologia europea — lingue e letterature nazionali

* Lingue e letterature comparate, di frontiera e dei migranti
* Traduzione e traduttologia

*  Storia della linguistica e della filologia

Det r i sammanhanget vért att notera att de ménga framgangsrika svenska
sprakinlirningsforskarna inom disciplinerna franska, italienska och spanska
foredrar — sikert av rationella skil — (i stort sett) uteslutande icke-romanist-
iska, engelsksprikiga forskningsgemenskaper, trots att den romanistiska
imnesgemenskapen ocksi erbjuder, som framgar av ovanstdende sektions-
forteckning, en sprakinlirningsgemenskap.

Det finns manga begripliga skil till att den komparativa romanistiken har
en svag eller obefintlig stillning som disciplin och forskningsgemenskap i
Sverige. A ena sidan gor den obefintliga institutionella forankringen av den
komparativa romanistiken att det saknas incitament att 4gna sig 4t denna
typ av romansk sprikvetenskap: det finns inga tjanster att soka och kom-
parativ meritering riskerar att limnas utan hinsyn i sirspriksromanistiska
sammanhang. A andra sidan vore det inte rationellt att kriva komparativ
meritering av alla sirspriksromanister.

Icke desto mindre finns det anledning att beklaga den jimférande ro-
manska sprakvetenskapens svaga stillning i Sverige, ty mellan den med
nddvindighet mindre precisa typologiska forskningen och forskningen om
enskilda romanska sprak finns ett underbeforskat filt, som den komparativa
romanistiken kan kartligga och dirigenom precisera beskrivningen av de
enskilda spraken — Jes langues — och 6ka forstaelsen av spraket — le langage — i
allmianhet. Grammatiska konstruktioner i de moderna romanska spraken
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(1800-, 1900- och 2000-talen) forefaller utgdra ett sirskilt underbeforskat
falt ur ett komparativt perspektiv. Dirfor ska ett pdgiende projeke av detta
slag presenteras hir och nédgra resultat antydas i det foljande.

6.2 Ett komparativt projekt:
villkorskonstruktioner i franska, italienska och spanska

Le monde des possibles m'a toujours été plus ouvert que celui de la contingence réelle.
Marcel Proust (IT1:61)

6.2.1 Projekters syfte och mal

Detta pagiende projekt,*® som bendmns "Prediktiva villkorskonstruktioner
(Om P, si Q) i franska, italienska och spanska: semantik, pragmatik och
variation”, tar sin utgangpunke i vir for minsklig kommunikation och
kognition sa karaktdristiska formédga att tala och resonera, inte bara om
sadant som uppfattas som faktiskt — Han gifte sig med henne —, utan ocksd
om sadant som uppfattas som mojligt ("potentialitet”, POT) (A), mojligt
men mindre sannolikt ("svag potentialitet”, POT-) (B1) och inte (lingre)
mojligt ("kontrafakeualitet” eller "irrealitet”, IRR) (B2):

1. Om han gifter sig (A)/gifte sig (B1)/hade gift sig (B2) med henne, kom-
mer han att bli/skulle han bli/skulle han ha blivit rik.

Denna férméga kommer typiske till uttryck i prediktiva (traditionellt be-
nimnda "hypotetiska”) villkorskonstruktioner inledda med o (1).

Dylika konstruktioner ir av stor betydelse savil i vardagligt beslutsfattande
(2) som i vetenskapliga resonemang (3-4):

2. Skajag gifta mig med henne eller inte? Om jag gifter med henne, kommer
Jjag att bli rik.

3. Om substans X tillfors, kommer symptom Y att forsvinna.

4. Om substans X inte hade tillforss, skulle symptom Y inte ha forsvunnit.

I detta projekt undersoks prediktiva villkorskonstruktioner inledda med s/
se i franska (5), italienska (6) och spanska (7):

48 Projektdeltagare: Hans Kronning (Uppsala), Gianluca Colella (Falun), Fernando Bermudez
(Uppsala).
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5. Sil l'épouse (A)/I'épousait (B1)/I'avait épousée (B2), il sera/serait/
aurait été riche.

6. Se lui la sposa (A)/la sposasse (B1)/['avesse sposata (B2), diventera/
diventerebbe/sarebbe diventato ricco.

7. Sise casa (A)/se casara (B1)/se bubiera casado (B2) con ella, se hard/
se haria/se habria hecho rico.

De hir citerade "kanoniska” konstruktionstyperna (5-7) dr de som oftast
studerats. Emellertid ger pilotundersékningar vid handen att det finns ett
drygt 30-tal olika tempus-moduskombinationer i prediktiva si/se-konstruk-
tioner i vart och ett av dessa romanska sprak.

I franska har projektet hittills kunnat belidgga 33 olika prediktiva villkors-
konstruktioner, vilket ar fler 4n till exempel Banys$ (2000) tidigare belagt.
Dessa konstruktioner bildar ett "diasystem” (6.2.3.3, 6.2.4.4), bestiende av
tre subsystem, S1, S0, S0+S1 (Kronning 2014ab) (FIG. 1-3):

FIG. 1 System SI1%

A-konstruktioner (neutral potentialitet, POT)
(1) Si Prés Ind, Fut Ind.

(2) Si Prés Ind, FC Ind. (FC = Futur Composé)
(3) () Si Prés Ind, va+INE [-Ital., +Esp.]

(4) () Si Prés Ind, Prés Ind. [+]tal., +Esp.]

(5) Si PC Ind, PC Ind. (PC = Passé composé)
(6) 2] Si PS Ind, PS Ind. (PS = Passé simple)
(7) Si PC Ind, Prés Ind.

(8) Si PC Ind, Fut Ind.

(9) Si PC Ind, va+INE

(10) Si PS Ind, Prés Ind.

(11) Si PC Ind, FC Ind.

Bl-konstruktioner (svag potentialitet, POT-, & kontrafaktualitet, IRR)
(12) Si Impf Ind, CS. POT—- & IRR (CS = Conditionnel simple)

(13) (1) [2] Si Impf Ind, Impf Ind. IRR [+Ital., +Esp.]

(14) (L)) 1 Si ¢S, CS.

B2-konstruktioner (kontrafaktualitet, IRR, som default)
(15) Si Plgpf Ind, CC. (CC = Conditionnel composé)
(16) (L)) Si CC, CC.

49  Pilarna anger diafasisk ("stilistisk”) riktning mot det formella (1) eller det vardagliga ().
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(17) (L1)) Si s, CC.

(18) Si Plgpf Ind, CS.

(19) Si Impf Ind, CC.

(20) [2] Si Plgpf Ind, PlgpfInd.

(21) Si Plgpf Ind, Impf Ind.

(22) (11)) Si CC, Impf Ind.

(23) 1 Si Plgpf Subj, Impf Ind. [+]tal.]

(24) 1t Si Impf Ind, Plgpf Subj.

(25) 1 Si Plgpf Ind, Plgpf Subj. [Ital.]

(26) 1 Si Plgpf Subj, CC. [+ltal, +Esp.]

(27) 1 Si Plgpf Subj, Plgpf Subj. [-ltal., +(])Esp.]
A1+B1: (28) Si Prés Ind, CS. POT & POT-
B1+A1: (29) Si Impf'Ind, Fut Ind. POT— & POT
B1+A1l: (30) Si ImpfInd, Prés Ind. POT— & POT

A1+B2: (31) Si Prés Ind, CC. POT (U ) & IRR (U/U’ )0

Begriinsat Icke-Begrinsat

FIG. 2 System SO

1. (}) Si Prés Ind, Prés Ind. POT [+ltal, +Esp]
2. | Si Prés Ind, Prés Ind. IRR [?ltal, +Esp]

FIG. 3 System S0+S1

(32) Si Prés Ind, CC. IRR
(33) Si CC, Prés Ind. IRR

Flertalet av de icke-kanoniska konstruktionerna ir fga eller inte alls stu-
derade.

Syfter med projektet dr att undersoka varfor sprik som franska, italienska
och spanska har sa manga prediktiva villkorskonstruktioner.”!

Den grundliggande hypotesen ir att verbmorfologin i det dryga 90-tal

konstruktioner som analyseras i projektet har en rad olika funktioner:

50 U = Modalt universum. Det "(o)mdjliga” galler i ett i sammahanget relevant universum, vilket
kan vara "begransat” och i manga avseenden likna det faktiska universum vi lever i eller "obe-
gransat”, dvs. helt och fullstandigt imaginart.

51 Denna problematik ar ocksa relevant for manga andra sprak, exempelvis de germanska, som
har ett stort antal prediktiva villkorskonstruktioner med olika tempus-modus-kombinationer,
men inte for sprak, exempelvis manga Ostasiatiska sprak, i vilka dessa konstruktioners verb
saknar TAM (Tempus, Modus, Aspekt) -morfologi (Akatsuka 1985).
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a. den anger olika modala (som “méjligt” och "omojligt”), aspektuella
och temporala betydelser,

b. den bidrar till utférandet av olika talhandlingar ("férutsigelser”, “hot”,
"beklagande” etc.) och

c. den forekommer i olika konfigurationer i olika diskursgenrer: diafasisk
(stilistisk™) variation.

En annan vésentlig hypotes ir att dessa semantiska, pragmatiska och varia-
tionella egenskaper ar beroende av varandra.

Mealet for projektet ar att genom att studera likheter och skillnader mellan
spriken ur dessa synvinklar precisera inte bara beskrivningen av de enskil-
da spraken, utan ocksi att limna ett bidrag till den generella forstaelsen
av villkorskonstruktioner med hjilp av en systematisk undersokning som
kombinerar

*  konstruktionsgrammatik,

* modal polyfoniteori,

* talhandlingsteori och

*  diasystematisk variationslingvistik.

6.2.2 Tidigare forskning om prediktiva villkorskonstruktioner:

en kort jversikt

”In spite of more than 2000 years of research on conditionals, no consen-
sus on what they mean and how they should be analyzed hals] emerged”,
hivdar den formella semantikern Kratzer (2012:85). I modernare lingvist-
iska och filosofiska studier finns dock en insikt om att villkorskonstruk-
tionernas semantik maste betraktas som flerdimensionell, vare sig denna
flerdimensionalitet formuleras i termer av

*  mojliga virldar (Stalnaker 1968, Lewis 1973, Martin 1992, Declerk &
Reed 2001, Caudal 2011, Ippolito 2013),

*  multipla referenssystem (Desclés 1994, Provot-Olivier 2011),

*  mentala rum (Fauconnier 1984, Dancygier & Sweetser 2005, Aptekman
2006, Rodriguez Rosique 2008) eller

*  polyfoni (Ducrot 1984, Haillet 2002, Nolke 2017).
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Multidimensionaliteten ir, beroende pa teori, av referentiell, kognitiv och/
eller enunciativ natur och behandlar dirfor olika aspekter av dessa konstruk-
tioners semantik med varierande specificitet och framging.

Den formella semantiken i Lewis och Stalnakers efterfoljd bygger i grun-
den pd engelskans kanoniska villkorskonstruktioner (If B then Q) av typ B
(oegentligt kallade "subjunctive conditionals™ ), vilka i Q-satsen har modal-
verbet would, som anses beteckna en nédvindighetsoperator. Pinskrinker de
mojliga virldar som operatorn kvantifierar ver i Q. I de romanska spraken
saknas i det omarkerade fallet ett (nddvindighetsbetecknande) modalverb i
Q, vilket antyder att dessa konstruktioner bittre kunde analyseras utan en
nddvindighetsoperator i Q.

Det engelska modalverbet woLL befinner sig i sin tur, i denna typ av
formell semantik, inom tempusoperatorns rickvidd: SIMPLE PAST + woOLL =
would. Tempus i protasis (If P) tilldelas genom “agreemens” med modal-
verbets tempus i apodosis (Q) (Arregui 2007). Detta ter sig problematiskt
da ett antal villkorskonstruktioner kombinerar (inte bara i de romanska
spraken) verbformer av A-typ i den ena satsen och verbformer av B-typ i
den andra. Dessa ”blandade” konstruktioner (28-31 i FIG. 1), som inte
nirmare analyseras vare sig i den moderna semantiska eller mer traditionella
grammatiska litteraturen, ger vid handen att det krivs (minst) tva olika
modaloperatorer — (minst) en i 2 och (minst) en i Q% — for att analysera
prediktiva villkorskonstruktioner.

Dirutdver r engelskans SIMPLE PasT en aspektuellt neutral ditidsform,
som inte skiljer "subjunctive conditionals” (B-konstruktioner) frin "indicative
conditionals” (A-konstruktioner), medan de romanska spriken har bade
imperfektiva och perfektiva datidsformer. S& motsvaras If he married her
pa franska bide av S’/ [épousait [IMPERF Asp], som anger ‘'mindre sannolik
mojlighet’ (B-konstruktion) och har framtidsreferens och av §7%/ ['a épousée
[PERE Asp], som — om konstruktionen ir prediktiv — anger 'neutral mojlighet’
(A-konstruktion) och har datidsreferens. Den imperfektiva aspektmorfologin
blockerar salunda den neutralt potentiella tolkningen i de romanska spraken,

52 Benamningen ar oegentlig for att i engelskans B-konstruktioner anvands indikativ i de allra
flesta fall.

53 | en polyfon analys motsvaras P och Q av flera "rster”, vars "synpunkter” alla innehaller en
modaloperator.
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trots att aspekt typologiskt inte ansetts ha nigon betydelse for distinktion
mellan A- och B-konstruktioner (Iatradou 2000).

I italiensk lingvistik, dir konditionalis normalt betraktas som ett modus
och imperfekt konjunktiv anvinds i protasis (Se ) i de kanoniska B-kon-
struktionerna, anses oftast distinktionen mellan A- och B-konstruktioner
vara en fraga om modusval (Mazzoleni 1994), men med tanke pé att imper-
fekt indikativ anvinds i icke-kanoniska B-konstruktioner i italienska och
spanska, och i kanoniska i franska, r det foga sannolikt att distinktionen
vilar pA modusmorfologin i de romanska spriken.

Prediktiva villkorskonstruktioner inledda med Si/Se behandlas oftast i den
romanska lingvistiska litteraturen samtidigt med icke-prediktiva "konditionala”
konstruktioner (Sohrman 1991, Schneider 1995, Montolio Durian 1999,
Schwenter 1999, Colella 2010) och ibland ocksi med icke-konditionala
konstruktioner (Bany$ 2000), inte sillan med fokus pa konjunktionens
snarare in konstruktionens semantik och/eller pragmatik.

Tempusforskarna (Gosselin 1999, Bres 2005, Patard 2014) har & sin
sida limnat viktiga bidrag till studiet av villkorskonstruktionerna, men
eftersom deras frimsta mal ir att definiera tempusformernas invarianta —
transkonstruktionella — semantik, tenderar de specifika konstruktionernas
betydelse att undervirderas. Sa skiljer sig tempus- och modusbruket i
romanska sprik inte helt obetydligt at, péd olika sitt i de olika spriken,
mellan hypotaktiska konstruktioner inledda med si/se och parataktiska villkors-
konstruktioner (Corminboeuf 2009).

Det verkar inte finnas nigon systematisk studie av villkorskonstruktioners
diafasiska variation i de romanska spriken, dven om spridda anmirkningar
inte saknas i mer traditionella framstillningar. Om sociolingvistik av Labovs
typ frimst studerade fonologiska och morfologiska variationsmonster hos
enheter med “samma betydelse” (Serrano 1994), ir diasystematisk och kog-
nitiv variationslingvistik (Aijén Oliva & Serrano 2013), liksom kontrastiv
variationslingvistik av Bibers typ (Biber 1995), 6ppna for variationens
semantiska och funktionella aspekter. Inom den senare riktningen karak-
tiriseras diafasiska varieteter ("register”, “genrer”) utifrdn forekomsten och
frekvensen av ett relativt stort antal lingvistiska markorer i dem.
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I detta projekt studeras diremot en grupp konstruktioners forekomst och
egenskaper i olika diafasiska varieteter™ kontrastivt.

6.2.3 Teorier

Teoretiskt tar projektet sin utgangspunkt frimst i konstruktionsgrammatik
(Langacker 1987, Boas 2010, Traugott & Trousdale 2013), i den av Du-
crot (1984) inspirerade modala polyfoniteorin (TMP) (Kronning 2013ab,
2014ab), i talhandlingssteori (Austin 1962, Ducrot 1972, Searle 1972,
Van der Auwera 1986, Recanati 2007, Colella 2010), samt i diasystematisk
(Berruto 1993, Gadet 2003, Koch & Oesterreicher 2011), kognitiv (Aijén
Oliva & Serrano 2013) och komparativ (Biber 1995, Kronning 2014c,
2015) variationslingvistik.

6.2.3.1 Konstruktionsgrammatik
En grundliggande idé i de flesta konstruktionsgrammatiska teorier ir att en
viss typ av konstruktioner ir partiellt "schematiska” (abstrakta) och att det
gar att formulera form-betydelserelationer f6r sidana konstruktioner (i detta
projekt bl.a. i termer av polyfoni och illokut potential).

De prediktiva villkorskonstruktionerna har féljande generella form, i

vilken TAM stér for tempus-, modus- och aspektbiojning:
8. [Si/Se P-tam , Q-TAM ]

Schematiciteten begrinsas i dessa konstruktioner inte bara av nirvaron
av subjunktionen si/se, utan ocksd av att TAM-sekvenserna (PREs-PREs,
Pres-FuT etc.) i de prediktiva konstruktionerna utgor en finit delmingd
(runt 30, cf. 6.2.1, FIG. 1-3) av alla TAM-sekvenser i konstruktioner av
typen Si/Se I Q.

Enligt Banys (2000) finns det 96 tempus-modus-kombinationer (TAM -
TAM) i franska konstruktioner av denna typ.” Vissa av dessa TAM-kombi-
nationer forekommer i bdde prediktiva och icke-prediktiva konstruktioner.

54  Det som med andra ord &r relevant for projektet ar det som Legallois, Charnois & Larjavaara
(2018: 1) bendmner "grammar in genres”, inte "grammar of genres”, vilket ar det som sprak-
vetare som Biber (1995) utforskar.

55 Sohrman (1991) har inregistrerat 80 dylika konstruktioner for spanskan. Till skillnad fran Bany$
har Séhrman anvant sig av en visserligen stor (25 romaner och 45 tidningsnummer), men
sluten korpus, vilket antagligen forklarar varfor han belagt farre konstruktioner an Banys. Det
finns ingen anledning att anta att spanskan skulle ha farre konstruktioner an franskan.
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Hur acskiljandet av dessa konstruktionstyper kan operationaliseras med
hjilp av lingvistiska test behandlas nedan (6.2.5.3).

I projektet studeras ocksa partiellt schematiska subkonstruktioner i Si P,
exempelvis un(e) N de plus (i P) (N= pas, minute, etc.) (ett steg, en minut
etc. till’), som uttrycker faktuell nirhet” i férhéllande till ndgot potentiellt
eller kontrafaktuellt (Kronning 2017b) (6.2.4.4, exempel 16-17). Pa denna
punkt inkluderar projektet dessutom (hypo- och parataktiska) konstruktioner
utan si/se som innehaller sidana subkonstruktioner for faktuell nirhet. For
franskans del har hittills 12 dylika konstruktioner identifierats, som den
parataktiska konstruktionen: Une minute plus tard le train déraillait [Impr
Inp] (En minut senare skulle tget ha sparat ur’, dvs /Hade X intriffat/
en minut senare, hade tiget sparat ur’).

6.2.3.2 Modal polyfoniteori

Den modala polyfoniteorin (TMP) skiljer sig pé viktiga punkter fran andra
teorier for yttrandets semantiska multidimensionalitet. Den grundliggande
hypotesen nir det giller de prediktiva villkorskonstruktionerna ir att det
gar att urskilja ett flertal "roster” i deras semantik.

En rdst hiavdar ("asserterar”) den prediktiva relationen mellan 2 och Q.
Denna rost tillhér talaren som hic et nunc epistemiskt ansvarig for asser-
tionen. Relationen kan utvirderas i sanningstermer, oberoende av talarens
epistemiska attityd gentemot P och Q, som ir positiv ("potentiell”, A) eller
negativ ("svagt potentiell”, B1, "kontrafaktuell”, B2). S kan lyssnaren re-
agera pa (9), genom att yttra Det dr |intel sant, oavsett om konstruktionen
irav typ A, Bl eller B2:

9. — Om han gifter sig (A)/gifte sig (B1)/hade gift sig (B2) med henne,
kommer han att blilskulle han blil skulle han ha blivit rik. — Det ir

lintel sant.

Tva andra roster ir ansvariga for de epistemiska attityderna gentemot P
respektive Q. Dessa roster tillhor talaren som textindivid och en kollektiv
("presupponerande”) diskursindivid som existerar fore det aktuella ytt-
randet. Nirvaron av dessa roster visas av att lyssnaren kan mila sig ur det
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presupponerade kollektivet med hjilp av en med "mirativt” Men inledd

replik (= Men... )

10.  — Om han gifter sig (A)/gifte sig (B1)/hade gift sig (B2) med henne,
kommer han att blil skulle han blilskulle han ha blivit rik. — Men
hon kan inte (har aldrig kunnat) gifta sig med honom! Hon dir ju hans
syster!

I B-konstruktionerna finns en #redje typ av rister, enligt vilka P och Q vid
nagon tid har varit eller i ndgot modalt universum 4r méjliga. Dessa moj-
ligheter utgor forutsittningen for den forsta rostens konditionala pastiende
gillande den prediktiva relationen mellan P och Q.

De epistemiska attityderna representeras av mdjlighetsoperatorer (som kan
negeras) och kvantifierar 6ver méjliga virldar inom ett modalt universum
knutet till varje operator: i (9-10) 4r det ett universum () dir de tvéd hy-
potetiska dktenskapsparterna har en viss i lagen stipulerad alder, inte stdr i
en nira slikeskapsrelation, och ett universum (Q) dir den ena parten ir rik
och har full dispositionsritt éver sina tillgingar etc.

Genom att den prediktiva relationen och de epistemiska attityderna
gentemot P och Q tillskrivs ofika roster blir det majligt — i motsats till vad
som ir fallet i den formella semantiken — att behandla konstruktioner som
har A-former i den ena satsen och B-former i den andra. En sidan kon-
struktionstyp dr [S7/Se Pres IND ("neutral potentialitet”, A), ENkeL KoN-
DITIONALIS ("svag potentialitet”)], i vilken Q i vissa fall kan uttrycka nigot
som kan tolkas som ett hot mot lyssnarens “ansikte”: konditionalisformen
("svag potentialitet”, B1) anger da en epistemisk distansering som reducerar
detta hot ("artighetsteori”):

11.  Sidans quelque temps je suis mieux je serais heureux de vous parler de
Clary (Proust) —’Om jag mér bittre om ett tag, skulle jag girna tala
med er om C.

Genom att de attitydangivande rosterna siledes skiljs fran den relationsangi-
vande rosten blir det ocksa mojligt att representera den prediktiva relationen
utan en nodvindighetsoperator i Q som i det omarkerade fallet inte har
nagot sprikligt uttryck i de romanska spriken.

56 "Mirativitet” &r en spraklig kategori som uttrycker talarens férvaning.
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6.2.3.3 Diasystematisk variationslingvistik

Ett historiske existerande sprik utgdrs av ett antal varieteter som tillsammans
bildar ett diasystem, ett system av (ofta delvis 6verlappande men) partiellt
inkompatibla system och normer. I projektet studeras i férsta hand diafasisk
variation i ett for varje sprik definierat gemensamt variationsrum.

Diafasisk variation ses som bestimd av normstyrda diskursgenrer, dis-
kurssekvenser och diskurstraditioner (cf. Kabatek 2018) som utgor olika
“typer av socio-diskursiva praktiker” (cf. Adam 1999). Dessa kan klassificeras
som i hogre eller ldgre grad hérande till tvé kategorier av kommunikation —
nérbets- och avstindskommunikation (Koch & QOesterreicher 2011) — med
hjilp av tio parametrar:

FIG. 4 Nirbets- och avstindskommunikation
enligt Koch & Qesterreicher (2011)

Nirhetskommunikation Avstindskommunikation
1. Privat Offentlig
2. Talarna kiinner varandra Talarna kiinner inte varandra
3. Hog emotivitet Lag emotivitet

4 Hoég grad av

situationell forankring Lag grad av situationell forankring

Hog grad av referentiell

5. forankring hic et nunc Lag grad av referentiell férankring
6. Spatio-temporal samndrvaro Ej spatio-temporal samnirvaro
(face to face)
- Hog grad av Lag grad av
’ kommunikativt samarbete kommunikativt samarbete
8. Dialog Monolog
9. Spontan kommunikation Forberedd kommunikation
10. Amnesméissig frihet Amnesmissig begrinsning
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6.2.4 Hypoteser

Projektets allméinna hypotes ir — i konstruktionsgrammatisk anda — att
varje konstruktion i nigot avseende semantiskt skiljer sig fran alla 6vriga
konstruktioner. Hirtill kommer fyra mer specifika hypoteser.

6.2.4.1 Hypotes I: verbmorfologin som uttryck for epistemisk attityd

Enligt den forsta hypotesen (1) atskiljer verbmorfologin A- och B-konstruk-
tionerna som uttryck for talarens positiva (A) eller negativa (B) epistemiska
attityd gentemot P och Q.

Om det finns A- och B-konstruktioner som inte uttrycker epistemisk
attityd i enlighet med denna hypotes maste antingen Aypotes I anses vara
falsifierad eller ytterligare ett (eller flera) separat(a) system uppstillas. Ett
argument for den senare hallningen vore att konstruktioner som inte f5l-
jer av hypotes I dr variationellt markerade. Detta verkar vara fallet t.ex. i
franska och spanska i konstruktionen [S7 Pres IND, PrEs IND] nir den har
kontrafaktuell tolkning:

12.  8i llego [PrEs IND] a estar yo, ese matrimonio no se celebra [Pres
IND] —’Om jag hade varit dir, hade detta bréllop inte dgt rum.’

Detta ir anledningen till att tre system har uppstillts for franskans del
(6.2.1, FIG. 1-3).

6.2.4.2 Hypotes II: TAM-operatorernas riickvidd
Enligt den andra hypotesen (11) har TAM-indelserna i A-konstruktionerna
rickvidd 6ver propositionerna P och Q, medan de har rickvidd ver de
modaloperatorer ("svag mojlighet”, B1, “omdjlighet”, B2) som uttrycker
negativ epistemisk attityd i B-konstruktionerna.

Imperfektiv ditidsmorfologi blockerar den positiva attityden ("méjlig-
het”), medan modusbrukets semantik ddremot inte har ndgon betydelse i
detta avseende.

6.2.4.3 Hypotes I1I: verbmorfologin som uttryck

[for andra semantiska kategorier in epistemisk attityd

Enligt den tredje hypotesen (I1I) uttrycker TAM-dndelserna ocksa andra
semantiska kategorier (in de prototypiska epistemiska attityderna) sisom
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o “fasaspekt” (Dik 1997), som behandlas i 6.2.4.4,

e Vicke-sluten” vs "sluten” kontrafaktualitet (Caudal 2011),

e “expressiv kontrafaktualitet” (Bres 2005, Kronning 2016ab, 2017b)
och

e ’ikonisk tempusfoljd”.

Icke-sluten kontrafaktualitet (Om han vore rik) anger att det som nu inte ir
fallet vid en tidigare eller senare tidpunkt kan ha varit eller kan bli fallet, i
motsats till sluten kontrafaktualitet (Om han hade varit rik), som presenterar
aktionen (’vara rik’) som inte lingre majlig.

Projektet har visat att nir kontrafaktuell imperfekt dr emfatisk (13) be-
tecknar den icke-sluten kontrafaktualitet i kraft av sin invarianta aspektuella
betydelse, men ocksé en underliggande sluten kontrafaktualitet som har sitt
upphov i en kontextuell slutledning:

13.  Si javais craqué une allumette, la maison sautait [Impr IND] —Om
jag hade strukit eld pa en tindsticka, hade huset sprungit i luften.’

Den emfas som imperfekten (13) uttrycker har sin férklaring i den komplexa
kognitiva process som krivs for att behandla denna motsigelsefulla polyfona
betydelsekonfiguration: kontrafaktualiteten ar samtidigt 6ppen och sluten.
Emfasen ir dock inte predikativ eller informationell (rema, fokus), utan
expressiv (cf. Trozke 2017). Expressiviteten dr mer precist forbunden med
det (oftast negativa) axiologiska virde (von Wright 1963) som kidnneteckar
Q: la maison sautait (13).

Tempusfoljderna Si/Se Pres, Fur uttrycker ikoniskt att den hypotetiska
relationen mellan P och Q ir en foljdrelation dven nir bade P och Q har
framtidsreferens, vilket oftast ir fallet.

6.2.4.4 Hypotes IV: semantiska kategorier, talhandlingar, genrer, kommuni-
kationstyper

Enligt den fgrde hypotesen (IV) stdr de semantiska kategorier som ér foremal
for de tre forsta hypoteserna i relation till

(i) konstruktionernas illokuta potential,
(ii) konstruktionernas anvindning i olika diskursgenrer och
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(iii) konstruktionernas anvindning i olika kommunikationstyper (nirhets-
vs avstindskommunikation, 6.2.3.3, FIG. 4) som diskursgenrerna
representerar.

Konstruktionernas diafasiska orientering (iv) (hdgre vs omarkerad vs ligre
stil) 4r resultatet av generaliseringar med utgingspunkt fran genrer och
kommunikationstyper.

For att illustrera dessa relationer ska hir foljande exempel anforas (14-15):

14. Il pointait son arme en parlant. « Si tu touches cette valise, je te flingue. »
— ’Han siktade med sitt vapen medan han talade. ’Om du rér den
har viskan, skjuter jag dig.”

15.  Le porte-parole du président : « Si la Syrie ne détruit pas ses armes
chimiques, les Etats-Unis interviendront militairement. » — Presiden-
tens talesman: "Om Syrien inte forstor sina kemiska vapen, kommer
USA att intervenera militirt.”

I (14) betecknar presensformen flingue “initial fasaspekt™: forverkligandet
av Q befinner sig redan i en initial fas och kommer att fullbordas si fort
villkoret (57 P) dr uppfyllt. Denna tolkning stods av utomkonstruktionell
information, nimligen att talaren siktar pa lyssnaren nir han yterar (14),
varvid detta att sikta uppfattas som den initiala fasen av att ’skjuta nagon’.

I detta yttrande (14) dr den epistemiska attityden positiv ("neutral poten-
tialitet”, A) (Hypotes 1), fasaspekten i Q ir initial (Hypotes I11); den utférda
talhandlingen ir ett "villkorligt hot™: P och Q har lyssnaren som subjekt ()
respektive objekt (ze), forverkligandet av Q dr odnskat for lyssnaren (Hypotes
1V i); en positiv epistemisk attityd ("neutral méojlighet”, A) framstér normalt
som en forutsittning for denna typ av talhandling; kommunikationen dr
av nérbetstyp; den initiala fasaspekten gor talhandlingen till ett ndrbetshot;
talhandlingen villkorligt narhetshot” 4r typisk for nirhetskommunikation;
diskursgenren ir “vardagligt samtal”, som prototypiskt dr en genre for nir-
hetskommunikation, diafasiskt orienterad mot "ligre stil” (flinguer, starkt
vardagligt).

I (15) anger futurumformen interviendront diremot att férverkligandet av
Q inte befinner sig i nigon definierad fas. Yttrandet 4r i motsats till (14) ett
villkorligt avstindshot, i en avstindskommunikation och ir inskrivet i genren
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ofhciell kommuniké” som ir stilistiskt omarkerad (eller 4tminstone inte
diafasiskt orienterad mot “ligre stil”).

Relationerna mellan dessa semantiska, pragmatiska och variationella
egenskaper ir komplexa bide vad giller riktning och styrka. Exempelvis
forefaller "avstandshot” forekomma ocksd i nirhetskommunikation.

Den expressiva emfas som kontrafaktuell imperfekt indikativ uttrycker
(Hypotes I1I) (6.2.4.3, exempel 13) star, som visats i projektet (Kronning
2017a), i relation till det forhallandet att detta bruk av imperfekten oftast,
i franska, och nistan alltid, i italienska och spanska, férekommer i nirhets-
kommunikation. I (16a-16¢) berittar Renzo, den manliga huvudpersonen
i 1 promessi sposi, att en untore forsokt smitta ner honom med pest:

16a. “Se mi saccostava [IMPE IND] un passo di pin,” soggiunse,
“Iinfilavo [Imrr IND] addirittura, [...] il birbone.” (Manzoni,
18401842, I promessi sposi) —’Om han hade tagit e#t steg till
ndrmare, tillade han, hade jag utan omsvep spetsat honom pa
mitt svird, den rackaren.’

16b. Si se me acercaba [IMrr IND| un paso mds —anadio— lo atra-
vesaba [ImprF IND] [...], el muy bribon. (spansk Svers. 1989)

16c. « Sl avait fait [PLQrF INDY| un pas de plus, ajouta-t-il, je
l'embrochais [Impr IND], [...], le gredin. » (fransk 6vers. 1995)

Han berittar detta i ett privat sammanhang (som ir den forsta av de para-
metrar som definierar nirhetskommunikation, 6.2.3.3, FIG. 4), for personer
han kinner (parameter 2), face to face (parameter 6) och med hog emotivitet
(parameter 3). Denna kommunikativa emotivitet ar uppenbart relaterad till
den kontrafaktuella imperfektens i sprakets semantik inskrivna expressivitet.
Dessa exempel (16a-16¢) far ocksa illustrera att den franska konstruktionen
[S7 PLqpr InD, ImpF IND] (16¢) regelmissigt motsvarar de italienska och
spanska konstruktionerna [Se/Si Impr IND, IMPE IND] (162, 16¢). Motsatsen
giller dock inte, di den franska konstruktionen (16¢), som har en vidare
diafasisk spinnvidd 4n de italienska och spanska konstruktionerna (16a,
16b), ocksi, om 4n mindre ofta, anvinds vid avstindskommunikation:

57  Plus-que-parfait de l'indicatif ‘pluskvamperfekt indikativ’.
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17. (J.-B. Van Helmont] pose ce principe juste quun corps peut entrer
dans toutes sortes de combinaisons sans perdre son individualité
propre [...] 8il avait fait [PLQPF IND] un pas de plus dans cette
voie, Van Helmont rencontrait [IMPE IND] une conception juste
de la nature des corps simples. Ce pas, il ne l'a pas fait : ses croyances
alchimiques l'en ont détourné. (Wurtz, C. A., 1885, Introduc-
tion a ['étude de la chimie) — ‘].-B V. H. stiller upp den riktiga
principen att en enkel kropp kan inga i minga olika typer av
kombinationer utan att férlora sin sirart. Om V. H. tagit ett
steg till i denna rikening, skulle han ha kommit fram till en
riktig uppfattning av de enkla kropparnas natur. Han tog inte
detta steg: hans alkemistiska idéer hindrade honom’.

Aven i detta fall behiller den emfatiska kontrafaktuella imperfekten sin
expressivitet forbunden med det axiologiska virde som kommer till uttryck
i apodosis: rencontrer une conception juste ir ett positivt virde som inte
forverkligats.

Projektet visar ocksa att den franska konstruktionen [S7 ImpF IND, IMPF
InD] dr hart nir omdojlig att beligga och att dess grammatikalitet kan
ifrigasittas.

6.2.5 Metodiska anmirkningar
For att prova dessa hypoteser haller en databas pa att upprittas och den
teoretiska apparaten att utvecklas och preciseras.

6.2.5.1 Databas

Databasen har redan en stor genremissig spinnvidd och omfattar perioden
1800-2019. Denna tidsram har valts for att det ir troligt att uppsittning-
en av konstruktioner i vart och ett av spriken 4r densamma under denna
period, dven om denna uppsittning skiljer sig spraken emellan och det inte
kan uteslutas att vissa konstruktioners diafasiska egenskaper genomgar olika
forandringar i de olika spriken under perioden.

Databasen upprittas med hjilp av skrift- och talsprikskorpusar — TLE,
CRFC [fra.], CORIS, CODIS [ital.], CREA, CORDE, CORPES XXI [spa.],
Glossanet [fra., ital., spa.] C-ORAL-COM [panromansk talsprikskorpus] —
och av Google Livres! Libril Libros, Google Actualités] News Italial Noticias,
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exempel ur den lingvistiska litteraturen (som ofta behover kontextualiseras),
samt egna excerperingar (inklusive dversittningsdata frimst i heuristiske
och illustrativt syfte).

Analysen av databasen ir i forsta hand kvalitativ, men delar av den be-
handlas, nir sd ar majligt och limpligt, ocksa kvantitativt. Sa har projektet
kunna visa (Kronning 2017b) att det i franskan finns en positiv kvantitativ
relation mellan férekomsten av konstruktioner av typen un(e) N de plus
som fungerar som “kvantifikatorer av faktuell nirhet” (6.2.3.1) i P och
forekomsten av expressiv kontrafaktuell imperfeke i Q (16¢, 17): det hade
varit tillrackligt att han tagit ezz steg till for att aktionen i Q (je /embrochais;
Van Helmont rencontrait une conception juste de la nature des corps simples)
skulle ha forverkligats.

6.2.5.2 Annotering av databasen

Exemplen i databasen annoteras {or ndirbets- eller avstindskommunikation
och preliminirt fr genre, ven om det i Bakhtins anda kan konstateras att
det inte gar att uppstilla en fordefinierad lista éver diskursgenrer (lit vara
att vissa genrer har kulturellt givna beteckningar) och att diskursgenrer kan
definieras pa vilken nivi av specificitet som helst (Biber 1995). Det idr en
empirisk friga act avgora pad vilken specificitetsnivd variationella generali-
seringar kan goras i olika fall, men hittills i projektet talar mycket for att
generaliseringar i detta avseende bittre formuleras i termer av nirhets- och
avstindskommunikation 4n i termer av diskursgenre.

Diastratisk (social”) och diatopisk ("geografisk”) variation studeras inte
som sidan i projektet, men kan vara integrerad i de diafasiska varieteterna
i enlighet med den s.k. variationella kedjan (Koch & Oesterreicher 2011):
diatopiska fenomen kan fungera som diastratiska, och diastratiska som
diafasiska, men inte tvirtom.

6.2.5.3 Syntaktiska test

For att skilja prediktiva villkorskonstruktioner inledda med S7/Se fran
icke-prediktiva konstruktioner som "faktuella”, “adversativa”, "explikativa”
och ”illokuta” konstruktioner (Banys 2000, Corminboeuf 2013) anvinds
i forsta hand (inom system S1, FIG. 1) ett substitutionstest: om TAM-in-
delserna i A-konstruktioner ersitts med B-konstruktioner (eller tvirtom)
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ska den epistemiska attityden dndras; om s icke sker ir konstruktionen
icke-prediktiv ("koncessiva” konstruktioner utgor ett specialfall).

Andra syntaktiska test anvinds ocksa. I prediktiva konstruktioner kan S P
fokaliseras med wutbrytning (18), vilket inte ir fallet i illokuta konstruktioner
(19-20), vars funktion det ir att specificera relevansvillkor i § 2 COm du
blir torstig)) for det kategoriska pastiendet i Q (finns det 6l i kylen) :

18. C’est seulement SIL L’ EPOUSE qu'il sera riche. —’Det dr bara om
han gifter sig med henne som han kommer att bli rik.’

19. Si tu as soif; il y a de la biére au frigo. —Om du ir torstig finns
det 6l i kylen.’

20. *C’est seulement I TU AS SOIF qu il y a de la biére au frigo = Det

dr bara om du ir torstig som det finns 6l i kylen.”

6.2.5.4 Utomkonstruktionella indicier och utomkonstruktionell information

Ett metodkrav som sillan eller aldrig stills, men som tillimpas i detta pro-
jeke, dr att nir sa ir mojligt anvinda (kontextuella) utomkonstruktionella
indicier och utomkonstruktionell information f6r att bestimma vilken den
epistemiska attityden 4r i specifika exempel oberoende av TAM-morfologin.

21. Le factionnaire sarréte sur le seuil ; il écoute... s’il edt fait [PLQPE
SuBy| un pas de plus, nous étions [IMpr IND] découverts et perdus.
Comme il w'entendait rien (nous ne respirions pas), il revint
a son poste au bout de quelques minutes. (Récit de I’Evasion
d’un Officier pris & Quiberon par Joseph Cherade de Montbron,
1815) — “Vaktposten stannar pa troskeln; han lyssnar... om han
hade tagit ett steg till, skulle vi ha varit avslgjade och férlorade.
Eftersom han inte horde nigot (vi andades inte), dtergick han
till sin post efter nagra minuter.’

Av den utomkonstruktionella sekvensen Comme il nentendait rien (nous ne
respirions pas), il revint a son poste au bout de quelques minutes framgar att
apodosis (nous étions déconverts et perdus) ir kontrafakeuell.

6.2.5.5 Metodiska svirigheter och krav
En metodisk svirighet, som ofta forbises, r att skillnaden mellan A- och
B-konstruktionernas forméga att ange talarens epistemiska attityd ("moj-

58  Plus-que-parfait du subjonctif ‘pluskvamperfekt konjunktiv’.
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lighet”, A; ”svag mojlighet” eller “oméjlighet”, B) ofta reduceras eller helt
neutraliseras nir det deiktiska centrumet inte ir ett nu, utan ett di (/fri/
indirekt anforing eller narration i férfluten tid) till f6ljd av transpositioner
utlosta av regler for tempuskonkordans. Av de hir studerade spriken ir
tendensen till neutralisering av den epistemiska attityden storst i italienska
och minst i spanska (Kronning 2009ab). Dirfor kommer i detta projekt
i forsta hand exempel vars deiktiska centrum ligger i ett 7# att anvindas.

Ett metodkrav som polyfoniteorin stiller och som tillimpas i projektet r
att de olika rdsternas existens och egenskaper i den polyfona analysen av varje
konstruktion etableras med hjilp av kontexten (Kronning 2013b, 2014ab):
mojligheten att i kontexten referera till och argumentera for eller emot de
olika rosternas stindpunkter (6.2.3.2, 9-10).

6.2.5.6 Teoriutveckling
For att utveckla den teoretiska apparaten och tilldela varje konstruktion en
polyfon analys annoteras databasens exempel ocksa bl.a. for f6ljande variabler:

a. epistemisk attityd,

b. fyratider”: 1) modaloperatorernas tid (TM), 2) evalueringstiden
(TE), dvs. den tidpunkt vid vilken det avgdrs om aktionerna som
uttrycks av P och Q har status som kinda (och dirmed kontra-
faktuella) eller okinda (och dirmed potentiella) sakforhallanden
i talarens "epistemiska tillstind” (cf. Akatsuka 1985), 3) tiden for
aktionen som anges i P (TP) och 4) tiden f6r aktionen som repre-
senteras i Q (TQ),

c. aktionsarterna hos aktionerna som betecknas av P och Q och mo-
daloperatorernas aktionsart, samt

d. talhandling.

De fyra "tiderna” 4r nddvindiga for att utveckla polyfoniteorien sd att inte
bara de olika epistemiska attitydernas roll i de kanoniska konstruktioner-
na analyseras (Kronning 2009a 2014b), utan ocksa for att studera hur
TAM-morfemens temporala och aspektuella semantik bidrar till att uttrycka
de epistemiska attityderna i alla prediktiva konstruktioner. En sidan utvidgad
polyfon analys av protasis i (22) ska hir skisseras:



22. il était [ImpF IND] riche, il [épouserait. —’Om han vore rik, skulle
han gifta sig med henne’.

Forst maste det fastslas att IMPERFEKT i de romanska spraken 4r ett imper-
fektive datidstempus. Hirav kan man sluta att en aktion i imperfeke (Ze
petit dormait’Lillen sov’) var giltig fore #, (talégonblicket) och att den dr
eller inte ir giltig i #,: Lillen sover eller sover inte nu.

Om man nu kombinerar denna analys med Aypotes I, enligt vilken
TAM-morfologin i B-konstruktionerna har rickvidd, inte éver aktionerna
som uttrycks i 2 och Q, utan dver modaloperatorerna ('svag mojlighet’,
‘omdjlighet’), vilka ses som meta-aktioner inskrivna i tiden, kommer de
attitydangivande résternas “synpunkter” i protasis (22) att fa féljande form:

a. ’Det var majligt (TM) fore £, att han var rik fore 7.’;

b. ’Detir inte lingre méjlige i #, (=TE) att han ér rik i 7, (=TP)’;
‘Det ir fortfarande majligt i 7, att han dr rik i ett icke-aktuelle
modalt universum’, dvs. man kan forestilla sig att han kunde vara
rik i nuet och kan bli det i framtiden.

Om hypotes Il stimmer, méste det visas hur aktionerna i P och i Q rd-
Jasts oberoende av TAM-indelserna i dessa konstruktioner. Aktionsarten
torde vara den viktigaste faktorn hirvidlag, vid sidan av tidsadverbial och
yttrandesituationen.

6.3 Varfor jimforande romansk sprikvetenskap?

Den jimférande romanska sprikforskningen har alltid intagit en position
mellan sirspriksromanistiken och den allminna lingvistiken: “La lingfiistica
romdnica se encuentra desde sus principios en una posicion intermedia”,
framhaller Glessgen & Giolitto (2007: 375) “entre la lingiiistica general y
los estudios lingiiisticos sobre una lengua romdnica particular”. Detta giller
savil den traditionella komparativa lingvistiken (Tagliavini 1972 [1949]) —
vilken nistan uteslutande var historiskt inriktad och frimst dgnade sig at att
studera det latinska ord- och formforradets fortlevande, skiftande fonetiska
och semantiska utveckling i olika delar av det medeltida Romania — som
modernare jimforande romanistik, i vilken syntaktiska konstruktioner
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fortfarande utgor ett otillrickligt utforskat filt, i all synnerhet den korpus-
baserade utforskningen av detta filt.

Det komparativa perspektiver i denna typ av forskning skirper 4 ena
sidan analysen av de enskilda spraken, eftersom hinsyn maste tas till fler
variabler 4n vid studiet av ett enskilt sprak. Da de romanska spraken ligger
varandra nira kan ovintade egenskaper i de enskilda spraken upptickas som
sarspraksstudier inte skulle ha lyckats identifiera. Detta perspektiv tilldter &
andra sidan generaliseringar som giller de romanska spriken och som kan
vara intressanta ur ett allméntypologiskt perspektiv: exempelvis kan, nir det
giller det hir presenterade projektet, forhallandet mellan aspektmorfologi
(perfektiv vs imperfektiv) och epistemisk attityd i de romanska spraken sittas
i kontrast till andra sprik — som de germanska — vilka saknar dylik morfologi.

Den inomromanska sprakjaimférelsen kan bli mer precis och mer komplex,
dvs. samtidigt ta hidnsyn till fler fenomen och deras 6msesidiga relationer,
in den med noédvindighet mindre precisa och mindre komplexa allmin-
typologiska sprikjimforelsen, som syftar till att finna generaliseringar som
bygger pa (ett representativt urval av) alla virldens sprik.” Detta forhallande
exemplifieras av Haspelmath (2016: 301): "What is called [...] Aorist’ from
a language-specific perspective (and glossed [...] AOR in a grammar) may
well be called [...] ‘past tense’ (glossed PST) in a typological context that
glosses over the subtle distinctions of these notions”. Han framhéller vidare
att detta ocksd beror pa att typologiska kategorier ("comparative concepts”)
inte ir “discoveries, but instruments for discoveries” (2016: 300).%°

59 Typologisk sprakjamforelse "is necessarily partial”, ty “it will never be possible to compare
languages with respect to all their features, and many features that are interesting to compare
in some languages are necessarily uninteresting in many others”. Sarspraksstudier maste
daremot “aspire to be complete” (Haspelmath 2016: 300-301).

60 Dahl (2016: 427) menar att “comparative concepts may be better subsumed under the notion
of ‘generalizing concept’, which is not tied to any specific level of analysis, and that the
distinction between what is language-specific and what is crosslinguistic is not absolute. Han
menar vidare att “crosslinguistic pattern clusters” kan identifieras i en "bottom-up typology”.
Dahl & Walchli (2016: 325) tillampar detta bottom-up-perspektiv genom att “extract perfect
grams and iamitive grams iteratively starting with two groups of seed grams from a parallel text
corpus (the New Testament) in 1107 languages. We then construct a grammatical space of the
union of 370 extracted grams by means of Multidimensional Scaling. This grammatical space
of perfects and iamitives turns out to be a continuum without sharp boundaries anywhere.”

Vid ett dylikt tillvagagangssatt framstar de typologiska kategorierna, &ven om de inte ar skarpt
atskilda, som “discoveries”. Aven om anvéndandet av éversattningskorpusar vid typologiska
studier har sina fordelar, har de ocksa, som Dahl & Walchli (2016: 330) framhaller, sina nack-
delar: "the use of parallel corpora presupposes that the texts are ‘parallel’ enough semantically
and structurally — in other words, the quality and faithfulness of the translations, as well as the
approach of the translators, are crucial [...] All generalization to other language varieties [...]
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Typologiska kategorier kan dirfor tjina som virdefulla instruments for
discoveries ocksa for den jimforande romanska sprikvetenskapen: under
de senaste drtiondena har forskning av stort intresse om motsvarigheter till
den typologiska kategorin "evidentialitet” i de romanska spraken bedrivits
(cf. Kronning 2018). De evidentiella uttrycken i de romanska spraken ar
av bade grammatisk och lexikal natur, men eftersom de inte ir obligato-
riska saknar de relevans for den grammatiska typologiforskningen. Denna
har nimligen av metodiska skil alagt sig en reduktionistisk begrinsning:
endast obligatoriska grammatiska uttryck ir relevanta i denna forskning
(cf. Tournadre 2016).

De romanska spriken — som har en miljard talare och som inbegriper
fyra av virldens storsta och viktigaste sprak® vid sidan av minga mindre
sprak och varieteter och som ir historiskt vildokumenterade — erbjuder ett
specifikt kunskapsfile sirskile limpligt att utforskas komparative med ett
integrerat semantiskt, pragmatiskt och variationellt angreppssitt av den typ det
presenterade projektet exemplifierat. Ett sadant angreppssitt kan bade gora
rittvisa at sprakets (le langage) och sprikens (les langues) komplexitet — utan
typologins oundvikliga reduktionism — och tillfora sirspraksromanistiken
komparativ precision.
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