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Hatbrott och den svenska antirasismen

Hatbrott ar varken ett nytt eller ett outforskat fenomen. Sedan dess
terminologiska, akademiska och kriminalpolitiska genombrott i 1980-talets
USA har detta paraplybegrepp for olagliga handlingar med hatmotiv dven
blivit en del av det svenska rattsmedvetandet. For ungefar 30 ar sedan
beslutade riksdagen att "rasistiskt vald eller diskriminering av manniskor pa
etnisk grund” skulle leda till en straffskarpning vid paféljdsbestimningen
(Prop. 1993/94). Idag ar hatbrott ett synnerligen aktuellt och
(kriminal)politiskt relevant filt som engagerar bade civila och offentliga
aktorer. Detta tar sig uttryck i kriminalpolitiska interventioner som riktar sig
mot ras- och hatmotiverade brott liksom i en vidgning av forstaelsen av vilka
som kan falla offer for brott med hatmotiv. Samtidigt som det gar att tala om
ett utvidgat hatbrottsofferskap finns det dock en osdkerhet om vilka
handlingar som ska inbegripas i hatbrottskategorin. Detsamma galler vilka
ideologiska stallningstaganden som de olika partiernas vilja att ta till krafttag
gentemot ras- och hatmotiverat vald grundas i, stallningstaganden som ofta
forenar en annars splittrad riksdag.

Detta kapitel syftar till att belysa och problematisera denna samstammiga
antirasism som reglerandet av hatmotiverade beteenden kan siagas vara ett
uttryck for. [ kapitlet studeras den politiska och officiella hallningen gentemot
hatmotiverad brottslighet i allmdnhet och representationer av den
"rasistiska” hatbrottslighetens olika aktorer i synnerhet. Genom att placera
hatbrott inom en kriminalpolitisk och samtidshistorisk kontext tar kapitlet
sikte pa hur det presumtiva och forvantade hatbrottsofferskapet forestalls
och konstrueras i offentliga utredningar och politiska utsagor, vilka
uppfattningar om ras och rasism som dessa konstruktioner bygger pa och for
med sig samt hur hatbrott har formulerats som ett samhallsproblem och vilka
l6sningar detta problem pdkallar. Materialet avgransas till svensk offentlig
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(kriminal)politik (jfr Carlbaum 2012), och utgors av partipolitiska utsagor,
forarbeten, offentliga utredningar, propositioner och departements-
utlatanden fran 1990-talet och fram till nutid. Kapitlet studerar inte enbart
reglerandet av hatmotiverade beteenden utan dven de dominerande svenska
uppfattningarna om ras och rasism som denna reglering bygger pa.

Den kriminalpolitiska kontexten

Sverige beskrivs inte sdllan som ett bade antirasistiskt och feministiskt
foregangsland i varlden liksom som ett fargblint land som genomsyras av
egalitara principer och som dessutom fram tills nyligen styrdes av varldens
forsta antirasistiska och feministiska regering (Hiibinette 2013; Hiibinette &
Lundstréom 2014; Thomson 2020;). Denna bild av Sverige reproduceras dven
i olika attitydundersokningar dar svenskar 6ver lag framstar som antirasister
(Hiibinette & Lundstrom 2014; Mella, Palm & Brofalk 2011). Samtidigt finns
en annan och till viss del motstridig bild som handlar om en vidxande
ojamlikhet och rasism, inte minst i relation till ett vixande antal hatbrott
(Brottsforebyggande radet 2015; Sveriges Television 2016). Centralt i denna
studie dr hur samhadllet, och i synnerhet offentliga texter och utsagor,
begripliggér denna motsagelse liksom hur den hatmotiverade brottsligheten
framstalls som ett samhallsproblem. Att Sverige, liksom o6vriga delar av
vastvarlden, har forsokt att bemota hatmotiverad brottslighet genom diverse
politiska verktyg ar inte éverraskande. Daremot har detta bemdétande kravt
ett formulerande av vad som utgor sjalva problemet liksom av vilka subjekt
och fenomen som forestalls orsaka problemet i fraga (jfr Bacchi 2009).

Det ar samtidigt viktigt att betona att det inte rader konsensus om vad som
betraktas som ett hatbrott (Perry 2003). Idag utgor inte hatbrott ett specifikt
brott utan i stillet ar hatbrott ett samlingsbegrepp vars ramar satts av, inom,
och genom, tre olika lagrum: hets mot folkgrupp (BrB 16 kap 8 §); olaga
diskriminering (BrB 16 kap 9 §); och straffskarpningsregeln (BrB 29 kap 7 §).
Den senare innebar att i princip samtliga brott kan raknas som hatbrott om
det finns ett hatmotiv, vilket gor hatbrottsbeteckningen flytande och instabil
(Granstrom, Mellgren & Tiby 2016). Denna instabilitet gor det intressant att
studera hur forstaelsen av hatbrott har utvecklats 6ver tid. Forestallningar
om forovarens formodade hatmotiv och om offret som ett hatobjekt ar
centrala i de bestaimmelser som syftar till att motverka hatmotiverad
brottslighet. Att studera hatbrottsligheten ar diarmed ett satt att belysa hur
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synen pa ras och rasism uttrycks pa den svenska kriminalpolitiska arenan.
Likasa kan en inblick i forestdllningarna om hatbrottens férovare och offer
visa pa dominerande diskursers forstdelse av etniska och rasmaissiga
konflikter i det svenska samhallet.

Den svenska kriminalpolitiken kan forstds som ett avgransat empiriskt och
tillika diskursivt falt (Laclau & Mouffe 1985). 1993 &rs proposition Atgdrder
mot rasistisk brottslighet och etnisk diskriminering i arbetslivet utgor det
tidsmassiga startskottet for denna studie (Prop. 2001/02). Beteckningen
hatbrott framtradde darefter i offentligt tryck forst 1998 (se Ds. 1998b).
1990-talet utgor over lag en sarskild period inom svensk kriminalpolitik.
Bland annat, menar Henrik Tham (2011), kinnetecknas artiondet av en bred
politisk konsensus rorande straff som ett verktyg for brottsoffrets
upprattelse. Pa grund av ett Okande fokus pd framlingsfientlighet
uppmarksammades vidare invandrares och minoriteters potentiella
offerstatus alltmer under 90-talet (Brottsféorebyggande radet 2016). Det ar
forst under detta artionde som hatmotiverad brottslighet borjar
uppmarksammas och aven statistikfors (Granstrom, Mellgren & Tiby 2016).

Det undersokta materialet bestar av riksdagsdebatter, interpellationer,
motioner, offentliga utredningar, propositioner och departementsutlatanden
vilka alla har det gemensamt att de syftar till att formulera en antirasistisk
kriminalpolitik. Det juridiska materialet har hittats via databasen JUNO, som
innehadller samtliga svenska lagar och férordningar, med hjalp av s6korden
"rasism”, "rasistisk brottslighet”, "hatbrott”, "diskriminering” och “hets”.
Riksdagsmaterialet har i sin tur insamlats via riksdagens hemsida med hjalp
av samma typ av sokord.

Denna studie skiljer mellan det vi till vardags bendmner som politik och det
politiska (se Mouffe 2008). Chantal Mouffe menar att det politiska utgor "den
dimension av antagonism som ar Kkonstitutiv for manskliga relationer”
(Mouffe 2008, s. 18). I detta hianseende ar konstruktioner av offer- och
forovarskapet i relation till hatbrott politiska. De bygger pa diskurser som
exkluderar alternativa betydelser, samtidigt som de dominerar, eller
hegemoniserar, en samhallelig forstaelse av fragan. Studiens teoretiska och
metodologiska ramverk genomsyras av en problemdriven ansats inspirerad
av Carol Bacchis (2009) formulering "what’s the problem represented to be?”
Fraga ar alltsd, hur framstills ett fenomen som ett problem och hur
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(re)presenteras detta problem pa en diskursiv niva? I Mouffes och Bacchis
(1999, 2009) efterfoljd betraktas den undersokta hatbrottsfragan inte som
objektivt given utan som nagot som madste ges form, artikuleras och bli
"naturligt” pa den politiska arenan (jfr Carlbaum 2012; Tollin 2011).

I relation till denna diskursteoretiska forstielse av hur ett problem
konstrueras betraktas det insamlade och undersdkta materialet som ett
diskursivt falt dar hatbrott utgor en flytande beteckning som ges mening och
blir till ndgot som gar att atgarda samtidigt som den riktar sig mot vissa
subjekt och inte mot andra. "We are governed through problematisations”,
menar Bacchi (2009, s. xi), "rather than through policies”.

Ett problem blir till

Studien tar sin utgdngspunkt i 1993 ars proposition Atgdrder mot rasistisk
brottslighet och etnisk diskriminering i arbetslivet (Prop. 1993/94) som har
kommit att ses som startskottet for dagens hatbrottslagstiftning (se
Granstrom, Mellgren & Tiby 2016; Prop. 2001/02; Tiby 2005). Propositionen
lades fram av den davarande borgerliga regeringen och foreslog inférandet
av en sdrskild straffskdarpningsprincip som konkret innebar att det ar en
forsvarande omstdandighet om ett brott mot person begas till f6ljd av dennes
ras, etniska ursprung eller annan liknande omstiandighet (Brottsbalken
29:2:7; Prop. 1993/94). Den utredning som lag till grund fér propositionen
foreslog dven att en ny straffbestimmelse med avseende pa organiserad
rasism ocksa skulle inféras i brottsbalken. Regeringen gjorde emellertid
bedémningen att utredningens forslag inte skulle fa avsedd effekt, liksom att
en sadan bestimmelse skulle kunna skada rattssdkerheten (Prop. 1993 /94, s.
24).Vad som dock ansags kunna ge effekt var att virna om invandrarna, vilka
hotades av en framvixande framlingsfientlighet, med hjilp av en
straffskarpningslagstiftning. [ propositionen framgar det att det ar av storsta
vikt att Sverige ska vara ett land fritt fran rasism:

Regeringen anser att Sverige skall vara ett land dar ménniskor fran skilda kulturer
och med skilda livsaskadningar skall kunna leva sida vid sida i god samverkan. Alla
tendenser till framlingsfientlighet och rasism skall bekdmpas. (Prop. 1993/94, s. 34)

Godtar vi rasistiskt vald eller diskriminering av minniskor pa etnisk grund, godtar
vi ett beteende som i forldngningen hotar hela det demokratiska samhallet. Vi kan

236



alla i ndgot sammanhang pekas ut som "annorlunda” och bli intoleransens offer.
(Prop. 1993/94, s. 15)

Mot bakgrund av ovanstdende citat blir hatets offer inte en enskild individ,
utan det svenska samhallet i stort, och demokratin blir samtidigt ett
betydelsebarande tecken i diskursen om en antirasistisk lagstiftning.
Samtidigt existerar inte denna diskurs i ett vakuum, utan den ar relaterad till
de skeenden och forestallningar som kdnnetecknade 1990-talets Sverige.

1990-talets borjan kannetecknades bade av en politisk oro for hogerextrema,
nazistiska och fascistiska rorelsers frammarsch och av en individualistisk
tidsanda till f6ljd av nyliberalismens genombrott (Brottsféorebyggande radet
2002; von Hofer 2011, s. 191-192; Meyer 2014). Hatbrottslagstiftningen
tradde i kraft 1994 och Sidkerhetspolisen boérjade under samma ar att
kartldgga brott med rasistiska motiv (Sdkerhetspolisen 1997). I riksdagen
diskuterades samtidigt hotet fran den vixande extremhogern liksom vilka
kriminalpolitiska verktyg som skulle kunna utvecklas for att stoppa
densamma.

Som en foljd av detta inleddes ett arbete med att forsoka begripliggora
framlingsfientlighetens natur och med att forsoka forsta varfér personer
begdr hatbrott. Badde den borgerliga propositionen fran 1993 (Prop.
1993/94), och inrikesdepartementets senare rapport fran 1998 (Ds. 1998a),
betonade att hatets mekanismer i viss mening ar ofrankomliga. Medan
propositionen skrev att "osdkerhet[en] infor det nya och fraimmande ar en
naturlig reaktion” (Prop. 1993/94, s. 15), konstaterade rapporten att
"distinktion[er] mellan 'vi’ och "dom’ tycks tillhora det manskliga psyket” (Ds.
1998a, s. 104). De bada texterna anslot sig sdledes till en forstdelse av
andrafiering som nagot oundvikligt och dartill avhangigt "lokala normer”
(ibid.). Mojligen var det utifran samma idé som 1993 ars proposition varnade
for att alla manniskor ”i ndgot sammanhang [kan] pekas ut som "annorlunda’
och bli intoleransens offer” (Prop. 1993/94, s. 15).

1993 ars proposition noterade vidare att det egentligen inte ar "rasistiska
organisationer” som bor bekdmpas, och inte heller de som sysslar med "brott
med rasistiska inslag” (Prop. 1993/94, s. 23). Snarare var det rasismens
synliggjorda existens vid sidan av andra, redan kriminaliserade, handlingar,
som skulle bekdmpas. Propositionen uttryckte en vilja att "alla tendenser till
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framlingsfientlighet och rasism skall bekdmpas” (ibid., s. 34), men uppfattade
ocksa att det fanns en begransning rorande hur langt det straffrattsliga kan
gd i "lagstiftandet mot rasism”:

Utredningen [for atgarder mot etnisk diskriminering] foreslar att straffskarpnings-
grunden skall avse inte bara motivet for brottet utan att den skall omfatta ocksa
brott med rasistiska inslag. Regeringen stéiller sig tveksam till denna l16sning. Det
finns en uppenbar risk att bestimmelsen, om varje inslag av ovan berort slag skall
utpekas som en direkt straffvirdehdjande faktor, blir alltfor allmint hallen och
tappar i precision. Det bor darvid papekas att mer allvarliga inslag av rasism och
liknande krankningar i ett handlande i sig ofta utgor ett sarskilt brott, exempelvis
hets mot folkgrupp eller férolampning. (Prop. 1993/94, s. 23)

Propositionen ar genomgdende tydlig med intentionen att inte forbjuda
rasism per se, vilket moéjligen kan forstas som en konsekvens av att rasism
inte definieras. Samtidigt hanvisar den till lagrum vilka redan reglerar
"allvarlig” rasism. Att forbjuda rasism kan i stallet te sig odemokratiskt, och
rentav som onddigt just i Sverige for ”i Sverige rader en i det narmaste total
enighet om att rasism ar oacceptabelt och of6érenligt med de varderingar och
normer som rader i samhadllet och att rasistisk verksamhet bér bekdmpas
med kraft” (Prop. 1993/94, s. 24). Sdledes pekar propositionen dels pa
samhadllets redan existerande intolerans mot intolerans, dels pa
nodvandigheten i att bemota tendenser till rasism straffrattsligt. Rasism
forestdlls som ndrmast icke-existerande, eller som allmédnt oacceptabel i
Sverige. Det betonas att rasism inte inryms i det svenska samhallet vilket i sin
tur gor att antirasismen betraktas som en konsensusnorm.

Samtidigt vill propositionen varna om viktiga demokratiska rattigheter som
till exempel friheten att bilda foreningar for fritt utbyte av asikter. En
mojlighet kan darfér vara, fortsatter propositionen, ”att kriminalisera
bildande av, deltagande i och stdd till sddana rasistiska organisationer som
stravar efter att med valdsamma metoder forverkliga sina rasistiska syften”
(ibid.). Vad som framkommer ar foljaktligen en vilja att inte kriminalisera det
som bendmns som rasism genom lagstiftning utan att inféra en
straffskarpning av redan kriminaliserade handlingar som utférs med tydliga
rasistiska motiv, som att exempelvis "brdnna en moské” (ibid., s. 23).
Propositionen syftar med andra ord inte pa existensen av en etnisk och
rasmassig ojamlikhet i det svenska samhallet och det dr inte rasism i sig som
propositionen vill at, utan den synliggjorda rasismen. I detta sammanhang
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fungerar inte sillan anvandandet av extremfall som mordbrand som exempel
for att beskriva en pagdende hatbrottstrend, dar hela det svenska samhallet
blir till ett brottsoffer (Tham 2011).

Pa en individuell niva blir offerskapet inte konstant utan situationellt. Det ar
endast nar personer som rasifieras som icke-vita blir offer fér en brottslig
handling och samtidigt upplever att offerskapet beror pa rasifiering som
hatbrott kan konstateras. Det dr pa sa sitt sjdlva processen att rasifieras som
kriminaliseras, det vill saga propositionen markerar emot och syftar till att
forhindra brottets rasmdssiga dimension. Valdet ska helt enkelt helst vara
fargblint.

[ propositionen hittas dven forestidllningar om vilka som férmodas utfora
dessa handlingar, liksom hur dessa personer ska hanteras:

De som attackerar eller hotar médnniskor darfor att de kommer frdn ett annat land
eller en annan kultur skall veta att han eller hon ddarmed stéller sig vid sidan av de
normer som géller i Sverige och att det diskriminerande motivet betraktas som en
forsvarande omstindighet ndr handlingen sedan skall bedémas i svensk domstol.
(Prop.1993/94, s. 16)

Citatet synliggér en syn pa féorévaren som nagon som inte bara overtrader
lagen utan som ndgon som ar rasmassigt motiverad och darigenom bryter
mot det svenska samhallets antirasistiska overtygelse. Den rasmotiverade
forovaren blir, likt rasismen som sadan, dirmed en foreteelse som star
utanfor samhallet. Detta sker dels via pastdenden om att "en moralisk
grundsyn” (Prop. 1993/94, s. 14) genomsyrar svenskarna, dels genom
formuleringar som sager att “etnisk diskriminering har en klart moraliskt
nedsattande innebord” (ibid., s. 63). Foljaktligen blir hatbrottsférovaren inte
bara avvikande i termer av brottsbendgenhet, utan i grunden avvikande fran
samhallets gemensamma moral, eftersom hen ”stéller sig vid sidan av de
normer som galler i Sverige” (ibid., s. 16). Sverige framstalls darmed som
antirasistiskt i sin essens.

Propositionen foreslar vidare olika atgarder mot rasism, beroende pa hur
rasismen gestaltar sig. Det finns en ambition i propositionen att bestraffa hets
och hat hardare samt att hatmotiv vid brott mot person ska innebara skarpt
straff. Samtidigt finns det en 6nskan om att behandla férévarna, snarare an
att straffa dem. Det finns vidare en idé om att rasism utgors av en uppsattning
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asikter vilka bade kan och ska bemoétas med ord. "Det framsta vapnet i
kampen mot rasism ar en 6ppen debatt”, framhalls i propositionen. (ibid.).
Den forovare som konstrueras kan saledes te sig tudelad. Det handlar a ena
sidan om en forovare, som till f6ljd av sin ideologiska dvertygelse begar ett
brott, men skulle personen i fraga argumentera for sin 6vertygelse i en debatt
sa kan ingen bestraffning dga rum (jfr Flyghed 2013).

Att fordoma rasistiskt vald blev ett ledmotiv i den antirasistiska
kriminalpolitiken sddan den formades under 1990-talet och dven pa 2000-
talet. Under en interpellationsdebatt i riksdagen i oktober 1995 diskuterades
rasistiskt vald och regeringens strategi for att skydda utsatta grupper.
Davarande justitieminister Laila Freivalds inledde anforandet med att
deklarera att "det radder en i det nirmaste total enighet om att rasism ar
oforenlig med de varderingar och normer som rader i samhallet” och hon
tillade att "alla uttryck for rasism bor bekdmpas med kraft” (Prot. 1995/96,
Anf. 1). Aven en representant frdn den borgerliga oppositionen framstillde
rasismen som en anomali som skulle bemoétas repressivt:

De som begar valdsbrott mot andra pa grund av deras hudfirg, harfarg, sprak eller
vanor fortjanar inte annat dn vart gemensamma fordomande och bestraffning. Valdet
star for barbariet och for det laglosa samhallet (ibid., Anf. 5)

En hatbrottsforévare som uppfattas som en avvikelse och i det narmaste som
ondskan sjalv legitimerar darmed att samhallet bestraffar denne hart (jfr
Listerborn, Molina & Mulinari 2011, s. 18). Ett par ar senare, vid 90-talets slut
ar det rasistiska valdet aterigen ett dterkommande tema i riksdagen. Att
marginaliserade grupper fortsatter att utsattas for vald framstalls, aterigen,
som ett resultat av en brist pd lagstiftning; som en vansterpartistisk
riksdagsledamot uttrycker det: "att dessa framst nynazistiska grupper éver
huvud taget tillats bega sadana [hat]brott ar helt och hallet vart ansvar som
lagstiftare” (Prot. 1998/99, s. 87). Franvaron av en fungerande lagstiftning
forestdlldes vidmakthalla rasismens samhaélleliga narvaro.

Nya begreppsapparater

I samband med framvaxten av hatbrott som ett problem framstalldes de
moraliskt avvikande personerna som boven i dramat. Aven efter
millennieskiftet fick nazister och hogerextremister forkroppsliga det stora
hotet mot det antirasistiska nationsbygget. I februari 2001 publicerade
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regeringen skrivelsen En nationell handlingsplan mot rasism, frdmlings-
fientlighet, homofobi och diskriminering (Skr. 2000/01). Skrivelsen skiljer sig
i viss man fran tidigare satt att forstd rasism pd, som denna gang dven
inkluderar "vardagsdiskriminering” (ibid., s. 6) och ”diskriminerande
mekanismer” (ibid., s. 9). Det ar vidare inte endast genom kriminalpolitik som
rasismen ska bekdmpas utan ocksa genom omférdelning av resurser. Enligt
skrivelsen ar ndmligen social exkludering en grogrund for rasistiska
grupperingar, vilka "inte sdllan [vdxer] pd orter som drabbats hart av
strukturomvandling och arbetsloshet” (ibid., s. 24). Samtidigt in-
dividualiseras rasismen da den typiska hatmotiverade forévaren framstalls
som tillhérande den svenska nazistrorelsen som drivs av att vilja "radda den
vita rasen” (ibid., s. 18).

Skrivelsen gav upphov till en debatt i riksdagen som kretsade kring vilka
insatser som kravdes for att bekdmpa rasismen. I citatet nedan synliggors ett
slags forundran over hatbrottens existens:

Det dr oerhort viktigt att vi flyttar fram positionerna nar det giller de [hat]brotten,
att vi tydligt markerar med vilken stranghet staten ser pa brotten. Hatbrotten bars
ofta fram av en perverterad politisk syn, dir manniskor inte alls har ndgot varde
om de har en homosexuell ldggning eller en annan hudfarg. Liksom nar det galler
sexualbrott tror jag att en tydligare markering fran statens sida mot dessa brott
kan ha en forebyggande effekt [...]. (Prot. 2000/01, s. 53)

Genom att staten visar stranghet i form av frihetsberévande straff forvantas
"den perverterade politiska synen” forsvinna (jfr Feeley & Simon 1992).
Visionen ar fortsatt att icke-rasism ska rada i Sverige. Ar 2001 lyfte den
davarande socialdemokratiska minoritetsregeringen fragan om ett tillagg i
lagen om "hets mot folkgrupp” for att aven inkludera sexuell laggning.
Reformen torde, menade propositionen, aven ur "ett samhallsekonomiskt
perspektiv [...] kunna medverka till besparingar for staten i form av bl.a.
minskad brottslighet” (Prop. 2001/02, s. 59). Den grupp som lagen riktades
mot hdvdades "hamta[r] naring ur den hat-, hot- och hetspropaganda mot
homosexuella som grupp som bedrivs av flertalet nazistiska och i 6vrigt
hogerextremistiska grupperingar och natverk i vart land” (ibid.).
Propositionen gav uttryck for den kriminalpolitiska idén om att minska den
hatmotiverade brottsligheten genom att férbjuda hetspropagandan. Denna
propaganda férmodades emanera fran nazistiska och hogerextremistiska
grupperingar, vilka dn en gang kom att sta for nagot osvenskt.
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Aven ambitionen att vilja utbilda bort rasism med hjilp av kunskap uttrycktes
i ett antal offentliga texter. | inrikesdepartementets rapport Rasistiskt och
frdamlingsfientligt vdld (Ds. 1998a) lyftes ungdomar fram som sarskilt
mottagliga for "rasistiska budskap”, vilket i sin tur, enligt rapporten, kan
"medféra en okning av rasism och framlingsfientlighet, sarskilt bland
ungdomar, och darmed ocksa av rasistisk och framlingsfientlig brottslighet”
(ibid., s. 96). Inrikesdepartementet uttryckte dessutom en oro for "rasistiska
tendenser” i skolan. Den nya, "mangkulturella skolan” kravde att en ny typ av
kunskap behovde ingd i lararutbildningen och i synnerhet "kunskaper om
demokrati, manskliga rattigheter, nazism [och] rasism” (ibid., s. 28). I Steg
mot minoritetspolitik (SOU 1997) framholls ocksa att "genom att utdéma
fangelsestraff dven till yngre personer [har domstolen] visat att [det
rasistiska] brottet ar av allvarlig art” (ibid., s. 60).

Under 1990-talet kom ocksa en utvidgning av hatbrottsofferskapet att dga
rum genom att nya hatbrottsoffergrupper aktualiserades. Ar 2002 lade
regeringen fram propositionen Hets mot folkgrupp, m.m. (Prop. 2001/02)
med syftet att skydda den icke-heterosexuella delen av befolkningen.
Propositionen foreslog en grundlagsandring i tryckfrihetsforordningen, i
vilken "sexuell laggning” hadanefter skulle laggas till, tillsammans med
"missaktning for folkgrupp eller annan sdadan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung [eller]
trosbekdnnelse” (ibid., s. 5). Samtidigt fanns det roster i den davarande
riksdagen som uppfattande utvidgandet som ett hot mot yttrandefriheten:

Men det dr en subjektiv bedémning vad som ar krdankande. Det skiftar med
samhillets utveckling och asiktsbildning ute bland ménniskor, de vi foretrader.
Lagen ar till for att skydda alla individer. [...] Vi har 4nda en religionsfrihet och en
yttrandefrihet som jag tycker ar viktig att vdarna. Varje nytt tillskott till
hetslagstiftningen blir ytterligare en inskriankning och ytterligare en osdkerhet
ndr man ska diskutera sa svara fragor som livsaskadningsfragor. (Prot. 2002/03,
s. 40, 42)

Denna konflikt mellan hat- och hetslagstiftningen och yttrandefriheten ar
central i sammanhanget och mot bakgrund av ovanstdende citat gar det att
uppfatta en hatbrottsanmalan som ett hot yttrandefriheten och darmed ocksa
mot demokratin.
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Jacobs och Potter (1998, s. 131) har dven argumenterat for att hatbrotts-
lagstiftningen skapar en offerhierarki och bidrar till samhallets balkanisering.
Propositionen verkar ocksa ha varit medveten om denna problematik:

Andringen &r saledes inte avsedd att hindra en fri och saklig debatt om exempelvis
homosexualitet som foreteelse. For straffbarhet bor i stéllet krdvas att det ar fullt
klart att uttalandet 6verskrider gransen for en saklig och vederhiftig diskussion.
(Prop.2001/02, s. 60)

Har framstar det som om ett "neutralt” meningsutbyte fungerar battre an
lagstiftning och straff. Inom en neoklassicistisk viktimologisyn ar dven detta
perspektiv en central komponent. Benjamin Mendelsohn skiljer mellan det
"ofrivilliga” brottsoffret och det "latenta” offret (Mendelsohn 1982, s.62). Den
forstndmnda kan fa upprattelse for en krankning, men endast genom att
framstdlla sig som ett icke-latent brottsoffer. Detta paminner dven om
marknadens logik, inom vilken rattigheter erbjuds dem som fortjanar det (jfr
Tesfahuney 2005). Att "6vertala” bygger pa oévertygelsen att politiska subjekt
kan samtala och debattera pa lika villkor (Laclau & Mouffe 1985). John Rawls
har uttryckt det som att “[t]hose who express resentment must be prepared
to show why certain institutions are unjust or how others have injured them”
(Rawls 1971, s. 553). Kritiker av (ny)liberalismen har belyst hur
marginaliserade grupper kan erkdnnas inom en liberal diskurs samtidigt som
deras underordning vidmakthalls (se Roberts & Mahtani 2010).
Nyliberalismen reproducerar en upplevelse att “existing social hierarchies
neutrally express the relative values of various populations to society”
(Johnson 2017, s. 16). Mojligheten till en "fri och saklig debatt” bér darmed
forstas i relation till idén om att en maktordning ar icke-hierarkisk. Samtidigt
vittnar ambitionen att ”[l]agen ar till for att skydda alla individer” (Prot.
2002/03, s. 40) om en forestallning att ingen form av offerskap ska
privilegieras. Liksom i 1993 ars proposition kan namligen alla ”"bli
intoleransens offer” (Prop. 1993/94, s. 15). Den officiella svenska
antirasismen forstar dirmed rasism som en fraga om vald mellan individer
snarare an som ett strukturellt och systematiskt vald.

Heder eller hat

[ det foregaende avsnittet framgick det att samtidigt som termen vardags-
diskriminering dok upp pa det offentliga utredningsvasendets agenda
uttrycktes ett (kriminal)politiskt motstand mot ett strukturellt angreppssatt
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pa rasism som till och med sags som ett hot mot det demokratiska samtalet.
Parallellt med detta framtradde aven en annan utsatthetsrisk vid denna tid.
Den icke-vita befolkningen riskerade namligen inte bara att utsittas for brott
med hatmotiv, utan aven for brott med hedersmotiv. Det senare brottstypen
forkroppsligades av en ny form av forévare som var patriarkala och
fortryckande.

[ Arbetsmarknadsdepartementets skrivelse Integrationspolitik for 2000-talet
(Skr. 2001/02) redogjordes for den integrationspolitik som hade utvecklats
under 1990-talet. Riksdagen hade ar 1997 infoért en ny integrationspolitik,
som avsag att ersatta den tidigare invandrarpolitiken. Det fanns farhdgor for
ett tudelat samhadlle till f6ljd av en misslyckad integration och skrivelsen
behandlade bland annat just integrationsfragan. I den redogjordes ocksa for
vilka medel som avsatts for att skydda utsatta barn i patriarkala familjer och
integrationspolitiken beskrevs som ”“en nyckel i arbetet med att motverka
forekomsten av denna typ av fortyck i Sverige” (ibid., s. 109). De patriarkala
familjerna blev ettledord i bekdmpandet av det "hedersrelaterade valdet” och
i skyddandet av dem som vill “leva ett liv som liknar andra unga kvinnors och
som gar emot familjens varderingar” (ibid.). Om hatbrottens férévare har
konstruerats som Andra svenskar i form av nazister sa kom hedersvaldets
forovare nu att konstrueras som Andra icke-svenskar. Efter 1990-talet kan en
ny, forskjuten jamstalldhetsdiskurs sagas ha utkristalliserats. Enligt
Hibinette och Lundstrom (2014) kannetecknades perioden av en
jamstalldhetspolitik som inte bara tycktes hotad av extremhoégern utan
alltmer av icke-vita Andra. I denna studie framkommer en vilja att bekdmpa
strukturella ojamlikheter, samtidigt som nya former av "hat” och "fortryck”
gors synliga i de offentliga utsagorna. I hatbrottssammanhang ar det
visserligen fortfarande ett fokus pa férévarens motiv och det som offret
representerar. Samtidigt sker en atskillnad mellan hedersmotiv och hatmotiv
och i synnerhet vad betraffar forévarens intentioner. Att forsvara sin heder
kopplas till icke-vita Andra medan extremhogern kopplades till att hata sin
nasta.

Nar den efterféljande alliansregeringen redogjorde for sin syn pa
bekdmpandet av hedersvald hdvdades det att denna kunde "ta sig olika
uttryck beroende pad kulturella forestdllningar” (Skr. 2007/08, s. 13). 1
motionen Nationell handlingsplan mot hedersrelaterat vidld (Motion 2006/07)
foreslogs en rad atgarder for att forhindra det hedersrelaterade valdet,
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daribland krav pa "halsointyg vid besok i hemlander” (ibid., s. 1). For att
vidare forebygga denna typ av brottslighet kravdes utbildning och
myndighetsinsatser:

Det ar [..] viktigt att understryka betydelsen av kunskapsspridning om
hedersproblematiken som en del i det forebyggande arbetet mot hedersrelaterat
vald. Utbildning rérande andra kulturer och hedersproblematiken bor prioriteras
och ges till myndighetspersoner, skolpersonal och politiker for att forbattra
kunskaperna om hedersrelaterat vald och medvetandegora valdets omfattning.
(Motion 2006/07, s. 3)

Samtidigt gar det att skonja en viss osdkerhet infor skiljelinjen mellan heder
och hat. Lagrummens instabilitet gav upphov till en motion som belyste
denna osakerhet:

Det saknas nu ett helhetsgrepp kring arbetet mot hatbrott.  manga fall ar det svart
att skilja mellan hatbrott, hedersrelaterat vald och vald i néra relationer, till
exempel. Detta kan till exempel vara fallet nar en person utsatts for vald eller hot
om vald fran sin ursprungsfamilj, fér att personen ir homosexuell. Ar detta ett
hatbrott, ett hedersrelaterat brott eller ar det fraga om vald i en nara relation?
(Motion 2011/12a,s. 1-2)

Heder- och hatbrott behandlades som tva skilda men besldktade problem
vilka i bada fallen gick att koppla till bade ras, kultur och struktur. For att tala
med Bacchi (2009) gar det att fraga sig vad problemet med dessa brott
formodades vara. Citaten ovan synliggor ett flytande offerskap som definieras
utifran forovarens motiv. Detta kan mdjligtvis tolkas som att det brott som
associeras med respektive handling och offergrupp ar avhangigt av hur den
potentiella forévaren framstills. Aven om motivet ir centralt efterfragas
samtidigt en distinktion mellan "heder” och ”hat”. Hedersdiskursens
associationer till ursprung, seder, tradition och kultur gav sken av att en
annan typ av brottslighet foreldg. Om rasismen forkroppsligas av vissa
extrema, vita Andra, kopplas hedersproblematiken till vissa extrema, icke-
vita Andra.

Kulturens primat inom hedersdiskursen, som i synnerhet blir tydlig i relation
till talet om ”[u]tbildning rérande andra kulturer” (Motion 2006/07, s. 3; min
kursivering), gar att jamfora med diskursen om hatbrott. De hogerextrema
rasmotiverade forovarna ar ofrivilligt fangade i en struktur, medan de
hedersmotiverade invandrarna ar sjalvmant delaktiga i en kultur. Alternativt
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kan dessa tva brott, heders- respektive hatbrott, forstds som olika vasen,
genomsyrade av olika diskurser inom vilka struktur respektive kultur gors till
nodalpunkter (Laclau & Mouffe 1985). Verktygen for bekdmpandet av bada
brotten ar emellertid desamma. Bade rasismen och hedersfortrycket
uppfattas tillhora de Andra (se Backlin 2011), och sags kunna bekampas
genom Okad kunskap, forbattrade administrativa rutiner och inte minst
straffskarpningar.

Att bryta en struktur

Kampen om hur "problemet med rasism” ska definieras aterkommer standigt
i det offentliga samtalet om hatbrott under 1990- och 2000-talen. Detta
samtal kdnnetecknades av en antirasistisk konsensus over partigranserna.
Vidare tycks dven den hatmotiverade brottslighetens problematik vara intimt
forbunden med den nationella sjilvbilden sddan den férmedlas i den
offentliga diskursen. Nationen och demokratin dar de konstanter som den
antirasistiska lagstiftningen ska skydda och fa alla att virna om. [ samband
med denna stravan skapas dven en bild av hur samhallet ser pa sig sjilv och
sina medborgare, dar vissa Andra ses som berikande medan andra ses som
ett hot. Viljan att bevara "det demokratiska samhallet” (Prop. 1993 /94, s. 15),
"det mangkulturella samhallet” (SOU 1997), och, inte minst, Sverige som ett
"foregangsland” (Skr. 2007, s. 5) pdgar parallellt med inkluderandet av nya
grupper som anses vara i sarskilt behov av skydd.

Ar 2012 utvidgades offerskapet till att dven inkludera transfobiska hatbrott,
vilket en motion uttryckte som en nédvandighet for att "manniskors sexuella
laggning eller upplevda konstillhorighet inte ska anses vara en belastning”
utan snarare "nagot som berikar samhallets mangfald” (Motion 2011/12b, s.
1). Denna striavan efter att de Andras upplevelse bor raknas som "var”, att en
inkludering i lagstiftningen uppfattas som ett kriterium pa delaktighet i
nationsbygget, och idén om att de Andra berikar och skapar mangfald, kan ses
som en fortsattning pa hur offentliga utsagor har konstruerat det rasifierade
offerskapet sedan 1990-talet. Aven om utsattheten beskrivs som vardaglig,
forestalls den inte som ett symptom pa hur samhallets strukturer och normer
skapar de marginaliserade gruppernas utanforskap. Genom att inkludera
olika minoriteter i juridiska sammanhang foérvantas denna marginalisering
motverkas, samtidigt som samhallets inkluderande narrativ utvidgas. Denna
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process kraver dock en motsida, ndgot som star utanfor samhallet och som
hotar denna inkludering.

[ utredningen Frdmlingsfienden inom oss (SOU 2012), som den forre
folkpartiledaren Bengt Westerberg stod bakom, konstaterades det att de
framlingsfientliga Andra dels inte n6dvandigtvis ar kritiska mot islam och
invandrare av ideologiska skal, dels att integrationen pa sikt torde eliminera
denna installning:

[Det] finns skal tro att langt ifran alla som ar negativa till islam och muslimer ar
det av ideologiska skél. Hos de allra flesta torde den negativa attityden grunda sig
i osdkerhet och okunskap. [..] Med 6kade kunskaper, férviarvade framforallt
genom egna erfarenheter och moéten med personer med muslimsk tro, finns hopp
om att attityder ska paverkas mot 6kad respekt och forstaelse. (SOU 2012, s. 147)

[ texten likstalls negativa installningar med okunskap. Saledes blir utbildning
om de Andra en atgard for att korrigera felaktiga attityder. Kunskapsfokuset
ar en Kontinuitet fran inrikesdepartementets rapport, som aven den lyfte
fram utbildning som en lamplig atgard riktad mot unga férovare i riskzon att
begd hatbrott (Ds. 1998a, s. 28), liksom 2006 ars motion om
kunskapsspridning om ”"hedersproblematiken” (Motion 2006/07, s. 3).
Emellertid forvantas kunskapen 6ka genom narhet till de Andra, det vill sdga
genom "moten med personer med muslimsk tro” (SOU 2012, s. 147). Med
fokus pa att forandra forovarens motiv synliggors dven tendensen till att
individualisera ett problem som snarare vittnar “om en problematik pa
samhallsnivd” (Tiby 1999, s. 218). Integrationen av de Andra framstar i citatet
som ett medel for att forandra attityder och, vidare, som ett verktyg i
bekampandet av framlingsfientlighet och det framlingsfiendeskap som
havdas finnas inom oss. Samtidigt talar texten ur denna synvinkel till en viss
typ av lasare. Med beteckningen ”oss” forutsatts en viss mottagare som
formeras mot Andra (se Carlbaum 2012, s. 171ff).

[ utredningen Frdamlingsfienden inom oss (SOU 2012) diskuteras dven rasism
som en systematisk, institutionell, och, aterigen, vardaglig foreteelse.
Vardagsrasismen aterspeglas exempelvis inte i statistiken, menar
utredningen: ”"pa offentliga platser och institutioner utsitts dagligen
ungdomar med mork hudfarg [...] for sddan [vardagsrasism]” (ibid., s. 147).
Vidare konstateras det att framlingsfientligheten ar synnerligen svarmatbar
och att anmalningsbendgenheten vad géller hatmotiverad brottslighet ar 1ag,

247



samt att det dessutom "bara [dr] en brakdel som hos polisen registreras som
hatbrott” (ibid., s. 137). Det havdas darfor vara 6nskvart att forandra polisens
administrativa rutiner daven om det "skulle leda till en kraftig uppgang i
brottsstatistiken” (ibid., s. 125). De forslag som framférs i utredningen
paminner till stor del om de som sedan lange har dominerat det offentliga
utredningsvasendet, det vill sdga att rattsvasendet ska ta hatbrotten "pa
allvar”, samt att regeringen ska ge ”i uppdrag till berérda myndigheter i
rattsvasendet att vidta dtgarder som sdkerstdller att hatbrott kan foljas
genom rattsprocessen och att det dirmed kan tas fram statistik av hogre
kvalitet” (ibid., s. 357).

Vad som blir tydligt vad galler denna vision om det valdsfria samhallet, fritt
fran framlingsfientlighet, och hur det ska realiseras, ar hur det blir till en fraga
om administration genom myndigheters kunskapsproducerande kart-
laggningar och risk- och konsekvensanalyser (jfr Feeley & Simon 1992).
Denna tendens inom svensk jamstalldhetspolitik har Katarina Tollin beskrivit
som “[f]orlusten av en revolutionar horisont”, vilket innebar att politiken i
stor utstrackning "dgnas at att inkludera eller representera [och] fa fortrycket
erkant inom ramen for det befintliga samhallet” men inte att "vara delaktig i
utformningen av ett omstortande alternativ” (Tollin 2011, s. 168). Med andra
ord finns det en tendens att hatbrottsdiskursen inkluderar allt fler identiteter,
men icke desto mindre misslyckas den hela tiden med att erkdnna den
samhalleliga faktorn. 1 anslutning till detta synliggors aven hur en
antagonistisk Andra uppratthalls i form av nazisterna, vilka hotar samhallets
utopiska vision om valdsfrihet. Samtidigt finns dven tendenser till att offret
forestalls som varande i en konstant riskzon for att drabbas vilket ar en
alarmism som myndigheter ocksda utnyttjar (se Lernestedt 2011). Den
tidigare hatbrottsforskningen beskrev inte sdllan just rasmotiverat vald som
en "stranger danger”, det vill sdga att den hatmotiverade garningspersonen
utgjordes av en okand person som oprovocerat och hastigt begick
valdshandlingen i fraga (Perry 2001; se dven Lawrence, 1999). Denna offer-
och giarningspersonrelation har dven framhallits i en rad undersokningar
(Bowling 1999; Mason 2005). Emellertid har denna bild kommit att
problematiserats, bland annat fér att just hatbrottsanmalningar ytterst ar
beroende av offrets relation till girningspersonen och att det foljaktligen pa
grund av morkertalet inte gar att med sdkerhet uttala sig om relations-
strukturen (Granstrom, Mellgren & Tiby 2016; Mason 2005), vilket i sin tur
kan bero pa att hatbrottshdndelser har normaliserats och blivit vardag for
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dem som drabbas (se Young 1986). Det har dven diskuterats hur den politiska
diskursen om “stranger danger” har pdverkat den Kkriminalpolitiska
atgardsstrategi som har utformats:

...[the] emphasis on ’stranger danger’ [...] has contributed to the expansion of the
prison industrial complex, as media and politicians have exaggerated the frequency of
stranger-based attacks, implying that harsher laws are needed. (Meyer 2014, s. 122)

2016 ars utredning Kraftsamling mot antiziganism (SOU 2016) behandlar
fragan om romers rattigheter och deras utsatta situation. Liksom i den senare
tidens offentliga och politiska utsagor framstdlls rasismen som ett
strukturellt fenomen. Daremot framstélls den inte som ett problem som gar
att spara till samhallet och dess institutioner, utan som en antiziganistisk
ideologi som somliga medborgare omfattar och ger uttryck for, vilket i sin tur
blir orsaken till romers utsatthet for hatbrott. Detta synliggérs bland annat i
hur myndigheter anfortros uppgiften att bryta den strukturella rasismen:

Vi har ett brett uppdrag for att riva manga av de strukturella och rasistiska hinder
som romer mdoter i sin vardag. Det handlar i korthet om att vi ska sdkerstalla att
de existerande myndigheterna gor vad de borde gora for att romer ska leva ett liv
utan antiziganism. (SOU 2016, s. 148)

Det finns genomgdende i utredningen en tendens att, likt tidigare utsagor,
kritisera rattsvasendet, och i viss man dven forsta det som delaktigt i en
diskriminerande struktur, men att samtidigt anfortro rattsvasendet
uppgiften att riva de "rasistiska hinder” som existerar, med hjalp av befintliga
medel. Det strukturella, som betydelsebdrande tecken i relation till rasism,
och i synnerhet den antiziganism som kommissionen utreder, artikuleras
harigenom som ett individuellt problem som kan bekdampas genom strangare
lagstiftning och mer "markbara atgarder”:

Polisanmalningar om hatbrott med antiziganistiska motiv utreds i bristande
utstrackning och leder mycket sillan till atal. [...] Det 4r kommissionens mening
att bristen pa reaktion bidrar till att legitimera antiziganistiska férhallningssatt
och forsvarar ett nodvandigt forandringsarbete. Det faktum att anméalningar om
hatbrott eller diskriminering inte far markbara konsekvenser bekraftar dessutom
romers negativa erfarenheter av samhillets formaga att fordndra situationen.
Signalen om att romers rattigheter inte tas pa allvar riskerar att forstarka och
kvarhalla romer i en utsatt situation. (SOU 2016, s. 101)

249



Genom fokus pa bristfalliga polisutredningar, det begransade antalet dtal, och
avsaknaden av konsekvenser formedlas en vilja att fordndra romernas
utsatta situation genom myndighetsingripanden. Det finns sdledes en tydlig
tendens till att hatbrottsdiskursen anammar begrepp som strukturella
monster, strukturell utsatthet, och strukturell rasism, och framstaller dessa
som bakomliggande faktorer for den hatmotiverade brottsligheten, samtidigt
som det strukturella i samma 6gonblick ompolitiseras fran en fraga om
samhéllsstrukturer till en frdga om hur rattsvasendets bristfalliga och
otillrackliga interventioner vidmakthaller utsattheten for minoriteten i fraga.
Det gar vidare att se att ojamlikhetsdiskursen lankar samman ras- och etniskt
motiverad diskriminering, brottslighet och ojamlikhet:

En annan risk ar en etnisk uppdelning av den svenska arbetsmarknaden med en
an storre 6verrepresentation av invandrare i lagloneyrken. En sddan utveckling ar
inte 6nskvard. Fragan ar da om det gar att komma till ratta med den har typen av
problem enbart genom sdadana atgarder som t.ex. information, utbildning och
frivilliga 6verenskommelser mellan arbetsmarknadens parter. Den typen av
atgarder ar sjalvfallet saval grundlaggande som nodvandiga for att bekdmpa
diskriminering och rasférdomar. Detta forhallande utesluter dock inte pa nagot
satt att ocksa en lagstiftning kan behovas. (Prop. 1993/94, s. 34-35)

Utredningen identifierar en olycklig trend i invandrares positionering pa en
alltmer ojamlik arbetsmarknad. Utsagan osynliggor samtidigt den process
som har skapat denna ojamlikhet och framstaller i stallet invandrares
overrepresentation som ett problem. Férekomsten av lagloneyrken, och det
ojamlika klassamhallet, ar inte artikulerat som ett problem i sig. Problemet
havdas snarare vara att invandrare innehar dessa yrken, och att det i sin tur
kan vara ett symptom p3 etniskt motiverad diskriminering. Atgarden blir med
andra ord inte att angripa den struktur som hanvisar icke-vita kroppar till
underklassen, utan en lagstiftning som forbjuder detta att vara rasmassigt
motiverat. Detta kan liknas vid kriminalpolitikens avskrackande
straff(skarpning) som riktas mot motivet, det vill siga det ar inte
nodvandigtvis valdet i sig som ska bekdmpas utan valdets rasmdssiga
karaktar.

Det tycks finnas en kontinuitet vad galler den paradoxala, antirasistiska
kriminalpolitiken som den férmedlas i utredningar och politiska utspel under
de senaste decennierna. Kontinuiteten kan uttryckas som den effekt politiken
vill at, vad som ska uppnas, och hur det ska uppnads: det vill siga det
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demokratiska samhallet, fritt fran rasism och brottslighet. Denna stravan gar
givetvis hand i hand med dels den bild av Sverige som diskursivt
reproduceras, dels med 0Ovriga kriminalpolitiska samtidigheter i ett
narkotika- och brottsfritt samhalle. Men det tycks aven finnas en sarskild
rasmassig ideologi som genomsyrar denna vilja, och som i synnerhet
synliggors i hatbrottsdiskursen, inom vilken foérévare positioneras som
extrema Andra medan offren homogeniseras. Detta kan forstds som en
process inom vilken Vi dlskar, och de Andra hatar (jfr Molina 2011).
Lagstiftningen ter sig i detta perspektiv tudelad: & ena sidan utgor dess
existens ett bevis pa och en mattstock for hur samhéllet bemoter rasism
(genom harda tag och genom att betona det allvarliga i situationen), och
dessutom ndgot som stindigt kan utokas och expandera (genom
straffskarpningar och inkluderande av ytterligare offersubjekt). Samtidigt
forefaller dess existens exkludera idén om rasismen som inneboende i
samhallet och som en integrerad del av nationsbygget och nar val moment av
hat upptacks, behandlas det som en avvikelse som kan Kkorrigeras,
straffrattsligt, liksom pa ett individuellt plan. Detta ar en oundviklig f6ljd av
att den strukturella rasismen inte kan inbegripas i det juridiska,
objektivistiska ramverket. Att fora en sddan politik skulle, som Teun van Dijk
(1992, s. 97) uttrycker det, "be lending support to a form av sociopolitical
analysis that is no longer manageable” (van Dijk 1992, s. 97).

Rasmotiverat vald inom en antirasistisk
kriminalpolitik

Detta kapitel har undersokt hatbrottslighetens politisering i olika offentliga
utsagor. Sarskild vikt har lagts vid att synliggéra och analysera hur hatet som
samhalleligt problem framstalls liksom de idéer om hatbrottslighetens offer-
och forovarskap som de diskursiva framstallningarna bygger pa och fér med
sig. Vidare har kapitlet behandlat hur, och varfér, hatmotiverad brottslighet
har betraktats och framstillts som ett samhallsproblem fran 1990-talet och
framdt. Kontinuerligt beskrivs hatet som problematiskt i forhadllande till
demokratin och integrationen. Varnandet om det mangkulturella samhallet
och om de nya svenskarnas integration forestalls som utmanat till f61jd av den
rasistiska brottslighetens samhallsspridning. Demokratin inordnas i ett
rattsoptimistiskt perspektiv, varfor kriminaliserandet av hat forestills som
ett nodvandigt recept for demokratins fortlevnad. Andra diskurser i politiska
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utsagor har sammanlankat kriminaliseringen av hat med en begransning av
yttrandefriheten vilket i sin tur ocksa ses som ett hot mot demokratin.

Problemkonstruktionerna har vidare exkluderat forstaelsen av rasism som
strukturell och samtidigt som den rasistiska brottsligheten har samman-
lankats med individuella rasister. 1993 ars proposition konstruerade
utsatthetsrisken som icke-hierarkisk, i den meningen att sarskilda grupper
inte nodvandigtvis framstédlldes som mer utsatta for risken att drabbas av
hatbrott. [ stdllet malades forovaren upp som ett hot mot samtliga
medborgare i landet. I 1998 ars departementsutldtande tydliggérs hur det
rasistiska valdet inte bottnar i en maktordning, utan kan drabba alla (Ds.
1998a, s. 15). Denna forstdelse av hatets offerskap foljer i viss man den
offentliga antirasistiska kriminalpolitiken under hela tidsperioden, och dven
strukturell rasism kan inbegripas som en del av problemkonstruktionerna.
Vidare har kapitlet visat hur nya (politiska) subjekt inkluderas i relation till
hatbrott och daribland icke-heterosexuella och sedermera dven trans-
personer. Aven i relation till dessa offergrupper har férovarkonstruktionen
tett sig som relativt statisk och av materialet att doma forkroppsligad av
extrema Andra.

Samtidigt har materialet i viss man kunnat synliggéra moment da hatbrott
som ett flytande fenomen icke desto mindre stabiliseras pa en diskursiv niva
genom att stidllas mot andra brott med andra motiv och framst med
hedersmotiv. I utsagorna uttrycks en oro for hatbrottslighetens instabilitet i
forhallande till lagrummen inom vilka hatbrott inbegrips. I synnerhet har
denna instabilitet grundat sig i en svarighet att rama in och legitimera
offerskapet. Det hedersrelaterade valdet inramas samtidigt som ett annat
problem dn det hatmotiverade valdet, med andra forklaringsmodeller.

De Andra, de som star bortanféor samhallets gemensamma moral,
forkroppsligar vidare den antagonistiska horisont som utmanar samhallets
harmoni (Tollin 2011). Genom utpekandet av bade externa och extrema
Andra, forskjuts sdledes problemet fran en strukturellt samhallelig
angeldgenhet i behov av politisk intervention, till ndgot som Vi redan avvisar.
Genom artikulerandet av den rasistiska Andra kan problemet
begreppsliggoras i termer av ett individuellt vald. Hatbrottspolitikens
funktion kan i denna bemarkelse liknas vid det som Sara Ahmed beskriver
som “a politics of feeling good, which allows people to relax and feel less

252



threatened, as if we already 'solved’ it and there is nothing else to do” (Ahmed
2006, s.121). Senare ars utredningar betonar forvisso ibland den strukturella
rasismen. Emellertid tenderar utsagorna att inte endast forbise vad det
strukturella egentligen innebdr, utan aven hur strukturerna ska motverkas.
Detta synliggér en kontinuitet vad galler hur atgarder mot hatmotiverad
brottslighet bemots kriminalpolitiskt. Det handlar om ett vald vars
straffrattsliga konsekvens motiveras utifran idéer om forovarens avvikelse
fran samhallets gemensamma moral. Offret utnyttjas sdledes inte bara i den
repressiva kriminalpolitikens utformning (se Tham 2011), utan dven i
uppratthallandet av bilden av den inkluderande och goda nationen.

Den rasistiska brottsligheten blir féljaktligen hela samhallets angelagenhet. I
konstruktioner av hatbrottsligheten blir inte endast "méanniskor fran skilda
kulturer” potentiella offer for valdet, utan dven samhaillet i stort. Detta
underbyggs av att alla medborgare "kan pekas ut som 'annorlunda’ och bli
intoleransens offer” (Prop. 1993/94, s. 15). Ur ett diskursteoretiskt
perspektiv blir "det rasistiska” ett centralt och priviligierat tecken i
konstruktionen av samhallets gemensamma antagonism, och skapas till-
sammans med utpekandet av hogerextrema rorelser (Laclau & Mouffe 1985).
Vi kan foljaktligen forsta utpekandet av de forkroppsligade hoten som
ogonblick nar den antirasistiska diskursen tillfalligt fixeras, samtidigt som
den antagonistiska Andra konstitutivt tillats definiera, och spegla, samhallets
demokratiska och liberala ambition om antirasism, tolerans och inkludering.

En podang som inte sdllan gors i studier av det samtida postpolitiska tillstandet
ar att den nyliberala hegemonin inte nddvandigtvis kdnnetecknas av
acceptansen av liberala varderingar (Brown 2005; Tollin 2011).
Straffskarpningar och bestraffningar av intolerans kan darigenom ramas in
inom ett forskningssammanhang som studerar hur forandringar i
myndigheters och polisens verksamhet wutovas inom en nyliberal
samhallsordning (Garland 1996; Roberts & Mahtani 2010; Rose 1996; se aven
Aas 2013). Aven antirasismen inordnas i nya, decentraliserade, nyliberala
styrningstekniker enligt denna hatbrottsforskning (jfr. Jacobs & Potter 1998;
Jacobs 2002; Mason 2005; se Meyer 2014; Spade 2013).

Studien har ocksa visat att offentliga och politiska utsagor forvisso lyfter fram

och erkdnner olika maktordningar liksom rasistiska strukturers betydelse,
men att dessa utsagor och deras kunskapsproduktion samtidigt sdllan
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bottnar i politiska forslag som kraver en politisk forandring utéver en hojd
straffskala eller inkluderingen av (ytterligare) politiska subjekt. Det gar att
forstd detta som ett inslag i en nyliberal, repressiv kriminalpolitik som
exploaterar antirasistiska artikulationer om icke-vitas fortryck i form av ett
slags appropriering av det antirasistiska narrativet.

Slutligen verkar avsaknaden av en politisk intervention som syftar till att
bryta rasmaktsordningen korrelera med skapandet av en forévar- och
offerrelation, dar det politiska subjektet "invandrare” framstalls som hotat av
de extrema och externa hatmotiverade forévarna. Genom denna manéver kan
de politiska, antagonistiska motsattningarna ompolitiseras fran en fraga om
struktur till atgarder riktade mot individen. Med Mouffes (2008) terminologi
kan detta beskrivas som ett tillstdnd inom vilket icke-rasism och intolerans
for intolerans upprattas som en sjdlvklarhet via en tudelad andrafiering i
form av en fiende forkroppsligad av de extrema Andra och ett offer som
representeras av de icke-normativa Andra. Det antirasistiska Sjdlvet och den
toleranta och neutrala samhallskroppen ar samtidigt fortsatt redo for att
omfamna nya offergrupper. Den antirasistiska kriminalpolitiken formuleras i
stillet enligt nyliberalismens princip om individualism som pdbjuder
straffskdrpningar for enskilda individer. Samhallets bemo6tande av hatbrott
undergraver darmed alla forsok att motverka icke-vitas marginalisering och
underordning pa en strukturell niva.
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