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Inledning

Rasforestdllningar kan produceras inom manga olika filt. Vetenskapen ar
bara ett av dem, men ett falt som fran och med andra halvan av 1800-talet
vaxte stadigt i betydelse vad galler just skapandet av forestallningar om ras.
Runtom i Europa och Nordamerika boérjade vetenskapsutovare da att
utarbeta systematiska teorier och metoder for att klassificera manskligheten
i olika huvud- och underraser. Lange baserades dessa kategoriseringar pa sa
kallade antropometriska och kraniologiska matt, dar bland annat langd, form
och farg pa kroppar, extremiteter, kranier och 6gon registrerades, och efter
forsta varldskriget borjade manga rasforskare ocksa att intressera sig for
blodgruppsundersokningar (Manias 2013; McMahon 2016).

Aven Sverige var en del av denna kunskapsproduktion. "Kunskap” betyder
hir att rasvetenskapen gjorde ansprak pa att producera kunskap om
manskligheten, inte att rasvetenskapens pastaenden skulle innebdra nagon
"sann” kunskap. Det svenska bidraget till kunskapsproduktion om ras ar val
kant for oss idag tack vare en rad studier, dels av hur anatomer och arkeologer
gjorde rasklassificeringar av forhistoriska saval som moderna befolknings-
grupper, dels av det statliga institut for rasbiologi som instiftades 1921 och
som sarskilt under 1920-talet men dven senare genomférde omfattande
rasvetenskapliga forskningsprojekt (Broberg 1995; Hagerman 2015;
Kjellman 2013, 2014; Ljungstréom 2004; Uddenberg 2019).

Men pd atminstone tva omraden saknas grundlaggande studier. For det forsta
vet vi mycket lite om vad som hinde med de svenska vetenskapliga
kunskapsanspraken om manniskoraser efter andra varldskriget. For det
andra vet vi alltfor lite om vad som hande nar vetenskapliga kunskapsansprak
motte varlden utanfor akademins elfenbenstorn. Forskare skriver nar allt
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kommer omkring inte endast svartillgangliga artiklar i specialtidskrifter och
akademiska skriftserier och antologier. Manga av dem haller ocksa
forelasningar och ger intervjuer, forfattar popularvetenskapliga bocker och
utarbetar laromedel. Deras bocker och pastdenden recenseras, diskuteras
och kritiseras dirmed och anvinds sedan i en bredare offentlighet.

De kunskapsansprak som forskarna for fram dr med andra ord inte isolerade
utan sprids och cirkulerar, och nar de ror sig mellan olika omraden kan deras
innehall dndra gestalt (Secord 2004, s. 660-662). Ibland, men langt ifran
alltid, kan kunskapsansprdken uppmarksammas pd ett sitt som gor
ordentliga avtryck i politiken och i den offentliga debatten. Da kan vi till och
med tala om en ”samhillelig” kunskapscirkulation (Ostling & Larsson
Heidenblad 2017, s. 280).

Kort sagt: framvaxten av de svenska rasforestallningarnas institutionella
vetenskapshistoria ar vid det har laget relativt valkand, men sarskilt nar det
gdller decennierna efter andra varldskriget behover vi dven analysera
rasvetenskapens bredare kunskapshistoriska samhallsroll (Burke 2016;
Daston 2017). Anledningen till att perioden efter 1945 ar sa viktig att belysa
ar att det garna pastas att rasvetenskapen i Sverige bleknade bort efter kriget,
bland annat som ett resultat av avslojandet av Forintelsens fasor.

Flera internationella studier visar pa en mer komplex bild. Den generella
utvecklingen i det efterkrigstida Vasteuropa verkar snarare ha varit att
rasvetenskapliga kunskapsansprak som tydligt anknot till nazismens raslaror
utsattes for inomvetenskaplig kritik redan under 1930-talet, for att sedan
marginaliseras efter 1945. Daremot overgavs inte rastdnkandet eller
rasbegreppet som sadant inom det vasterlandska forskarsamhallet i stort,
aven om det borjade minska i anvdndning under den omedelbara
efterkrigstiden. Langt fram pa 1960-talet kunde genetiker och antropologer
dela in manskligheten i raskategorier. Bland dessa forskare fanns det bade
sddana som under 1930-talet hade lockats av nazismen och andra
hogerextrema rorelser och personer som tidigt och tydligt hade tagit stallning
mot nazismen och aktivt motarbetat antisemitismen (Baum 2006,s. 181-187,
203-207; Bjorkman 2019; Ericsson 2020a, 2021; Jackson & Weidman 2006,
s.167-173, 213-215; Schaffer 2008, s. 165-171).
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I det har kapitlet finns det givetvis inte utrymme att pa djupet undersoka hur
vetenskapliga kunskapsansprak om ras spreds och cirkulerade i den svenska
offentligheten i stort efter andra varldskriget och under kalla kriget. Jag har
darfor valt att presentera en mindre undersokning, som visar att det knappast
gar att tala om krigsslutet som en skarp skiljelinje och vattendelare vad galler
just fragan om hur vetenskapligt grundade kunskapsansprak om ras har sett
ut och diskuterats i Sverige. Narhistorien har varit mer komplex &n s3, vilket
snart kommer att framga.

Kunskapsaktoren Arne Miintzing

Jag har valt att belysa en person som var verksam bade inom och utom
akademin och som under flera decennier forsokte fora ut idéer om
manniskoraser till en bredare allmanhet - genetikern Arne Miintzing (1903-
1984). Min undersdkning visar att kunskapsansprak om ras, tvirtemot vad vi
intuitivt kanske tanker oss, kunde vara intakta under flera artionden men
trots det ges olika meningar. Inte pa grund av att kunskapsanspraken i sig
andrades, utan genom att den samhallskontext dar de férdes fram dndrade
gestalt.

Arne Mintzing vid skrivbordet, sent 1940-tal. Wikimedia commons.

Arne Mintzing ar i det har sammanhanget inte intressant pa grund av den
kunskap han sjalv producerade. Miintzings egen forskning berorde
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overhuvudtaget aldrig manniskor. Hans specialomrade var sadesslaget rag,
och Miintzing var en vaxtgenetiker med viss internationell ryktbarhet. Som
rasvetenskaplig  kunskapsproducent ar Miintzing darfor tamligen
betydelselds. Anda kan Miintzing undersékas som en kunskapsaktor (Ostling
2020, s. 106) som spred vetenskapligt grundade kunskapsansprdk om
manniskoraser i flera sammanhang, som larobocker, populdrvetenskapliga
skrifter och offentliga foredrag. Kunskapsaktoren Miintzing deltog i
offentligheten fran 1940-talets borjan och dnda fram till 1970-talets slut, och
han gjorde det med den auktoritet som pa den tiden tillkom en professor vid
Lunds universitet.

Det var ndamligen i Lund Miintzing hade sin bas. Det var dar han skrev sin
avhandling om vaxtslaktet galeopsis 1930, det var dar han blev professor vid
genetiska institutionen 1938, och det var dar han dgnade stor kraft at att féra
genetikdmnet bort fran dess traditionella koppling till vaxtféradling for att i
stallet bli ett mer teoretiskt dmne som behandlade arvsmekanismer i
allmanhet (Tunlid 2004, s. 199-215). Men det ar inte denna vetenskapliga
garning som star i fokus har, utan Miintzings anstrangningar for att sprida
kunskap om manskliga arftlighetsforhdllanden utanfor genetikinstitutionens
vaggar.

Den metod jag anvander for att unders6ka Miintzings verksamhet som
kunskapsaktor ar dels biografisk, dels textbaserad, det vill sdga jag foljer hans
bana fran krigsaren och framat och gor nedslag i flera av Miintzings bécker
och artiklar.

Antinazistiskt stallningstagande: Tidsspegel 1942

For att forsta de kunskapsansprak som Miintzing kom att sprida efter andra
varldskriget slut maste vi starta mitt under kriget, da den unge professorn for
forsta gangen tog offentlig stallning till fragan om vad raser egentligen var och
vilken roll som kunskap om raser borde spela i politiken.

Det var langt ifrdn sjalvklart vilken position en svensk akademiker skulle inta
i de fragorna. Det saknades inte svenska forskare som uttryckte uppskattning
for nazismens rasldaror och antisemitism. Antalet som tog tydlig offentlig
stallning mot nazismen var aldrig stort, men bland dem som gjorde det fanns
faktiskt medlemmar av den svenska rasvetenskapens och genetikens eliter.
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Redan 1933 6verfolls Gunnar Dahlberg, som ett par ar senare blev chef for
Rasbiologiska institutet, av nazister efter att han under en forelasning
kritiserat nazismens tro pa en o6verlagsen sd kallad nordisk ras (Ericsson
2019). Dahlberg fortsatte sedan att konsekvent motarbeta nazismen och
agerade ocksa for att Sverige borde ta emot fler judiska flyktingar (Ericsson
2020Db).

1942 sadllade sig Miintzing till dessa akademiska antinazister. Trots att det
annu inte alls var givet att Nazityskland skulle forlora kriget, samlades tio
lundaprofessorer och gav gemensamt ut boken Tidsspegel. Den inneholl
antinazistiska texter som i forsta hand motsatte sig nazismens
diktaturstrdvanden och vdldsanvandning (Oredsson 1996, s. 152-157).
Miintzing forsokte i sitt bidrag, som hade titeln "Ras och rasblandning”, skjuta
nazismens kunskapsansprak om manniskoraser i sank.

Det innebar inte att han fornekade att rasbegreppet agde vetenskaplig
relevans. Man var tvungen, ansag Miintzing, att ha nagot slags begrepp for att
beskriva den genetiska variationen inom manskligheten, och da var
rasbegreppet det enklaste alternativet. Inte heller férnekade han den
rasindelning av Europas befolkning som dominerat rasforskningen under
forsta halvan av 1900-talet, och han delade inte Dahlbergs uppfattning att det
var lonlost att tala om en “nordisk” ras. Tvartom havdade Miintzing att
européerna bestod av "rastyper” som exempelvis den "nordiska”, "alpina”,
”dinariska” och "mediterrana”. Aven judarna beskrevs som en ras, om dn med
stora genetiska variationer. Miintzings rasuppdelning stannade for 6vrigt inte
vid fysiska egenskaper. Det var bade mojligt och troligt, hdvdade han, att det
fanns psykiska rasskillnader pa statistisk niva. Inte minst judarna sades vara
i genomsnitt mer intelligenta dn andra raser - en gammal antisemitisk
stereotyp som Miintzing vidareféormedlade, dock utan att skriva nagot

negativt eller kritiskt om judar som grupp.

Det Miintzing vande sig emot var i forsta hand nazismens stravan att hetsa
folk och raser mot varandra och att anvanda kunskapsansprak om raser for
att legitimera krig, diskriminering och forfoljelser. Har var han hard i sitt
avstandstagande. Sjdlva tron pa forekomsten av helt rena raser var i sjdlva
verket vidskeplig, och byggde pa en formendelistisk uppfattning om
rasegenskaper som en slags vatskor som kunde blandas och spas ut med
varandra. Sarskilt vanliga, understrok han, var sddana felaktiga antaganden
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bland de grupper "dir man nu mest hogljutt tar till orda i rasfragor”
(Miintzing 1942, s. 147), en latt maskerad pik mot nazismen. Darfor var dven
nazisternas radsla for rasblandning i allmanhet ogrundad. Atminstone fanns
det, hivdade Miintzing, ingen anledning att frukta blandning mellan
"jambordiga” raser, en formulering som dock antydde att alla raser kanske
inte var helt jambordiga. Framfor allt férnekade Miintzing att olika raser
(3tminstone inom Europa) kunde beskrivas som éverlagsna och underldagsna.
Bilden av den "nordiska herremdnniskan” var en ren "fantasiskapelse”, judar
var pa inget satt mindervardiga manniskor, och de "skarpa rasmotsattningar”
som praglade Europa var "ur biologisk synpunkt” helt omotiverade
(Miintzing 1942, s. 151, 154, 160-161).

Sa kunde antinazistiska rasvetenskapliga kunskapsansprak se ut under andra
varldskriget: manniskoraser fanns, rasskillnader omfattade fysiska saval som
mentala egenskaper, och rasblandning kunde vara gott eller riskabelt
beroende pa vilka raser som blandades. Men nazismens valdsamma raslaror
saknade vetenskaplig grund, krig och forfoljelser kunde inte motiveras med
rasvetenskapliga argument, och atminstone nar det gillde Europas vita
befolkning fanns det ingen anledning att tinka sig nagra rashierarkier.

Antologikapitlet fran 1942 var foérsta gangen Miintzing férde fram dessa
kunskapsansprak i ett storre sammanhang, men det var inte det sista. Efter
krigsslutet skulle han, som jag nu ska visa, fora fram samma eller liknande
kunskapsansprak igen, men den har gangen i en rad publikationer med
potential att nd en stérre allmdnhet &n den forhadllandevis lilla
professorsboken fran 1942.

Den svenska genetikundervisningens standardverk

Det viktigaste medlet i det sammanhanget var den larobok som Miintzing
utarbetade i borjan av 1950-talet. Boken gavs ut for forsta gangen 1953 och
fick titeln Arftlighetsforskning: En éversikt av metoder och huvudresultat, och
den har beskrivits som ett standardverk inom den svenska genetiken (Tunlid
2004, s. 282). Den kom ut i hela fem reviderade upplagor fram till 1977 och
anvandes framfor allt som grundlarobok i universitetsutbildningar, men
riktade sig ocksa till en bredare intresserad allmanhet. Boken har darfor ett
stort kunskapshistoriskt varde. De kunskapsansprdk som fordes fram i
Arftlighetsforskning nddde inte bara en initierad grupp av forskare utan en
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betydligt storre lasekrets. Den ar ocksa ett utmarkt studieobjekt om man vill
undersoka hur kunskapsansprak cirkulerar, inte minst eftersom kunskaps-
ansprak kan revideras och forandras mellan olika upplagor av bdcker
(Jordheim 2018, s. 250). Upplagorna gavs dessutom ut i olika
samhaéllskontexter, da det tidiga 1950-talets Sverige inte var samma land som
under det sena 1970-talet. Genom att studera hur de olika upplagorna
diskuterades medialt, exempelvis genom tidningsrecensioner, gar det att
analysera hur kunskapsansprdken om ras bemottes och hanterades i
offentligheten (Larsson Heidenblad 2018, s. 73). Sdgs de som anmarknings-
varda? Kritiserades de? Uppmarksammades de alls?

Arftlighetsforskning hade i och for sig inte médnniskoraser som huvudimne.
Boken var en allman introduktion till den moderna genetiken. Den lyfte upp
allt fran Mendels upptackter under 1860-talet till den moderna kromosom-
forskningen, diskuterade inavel inom husdjursbestand, beskrev celldelning,
arftliga sjukdomar och mycket annat. Men bland dess manga kapitel fanns
ocksa ett med titeln "Mdanniskan infor arftlighetslagarna”. Dar gick Miintzing
in pa vad den moderna vetenskapen, sa som han framstdllde den, hade att
sdga om manniskoraser.

Det var inte alls ndgra "nya” kunskapsansprdak som har férdes fram. En
noggrann lasning visar namligen att Miintzing helt enkelt dteranvande den
text han publicerat i Tidsspegel nio ar tidigare. Nagot enstaka stycke
omdisponerades och pa vissa stdllen forandrades enstaka ord. Miintzing
skrev nu till exempel rakt ut att det var Nazityskland han syftade pa nar han
kritiserade ovetenskapliga raslaror. I 6vrigt var texten en kopia av texten fran
1942. Innehallsmassigt foretradde Miintzing alltsa exakt samma syn pa ras
1953 som han gjort under andra varldskriget. Raser fanns. Manskligheten
kunde uppdelas i flera olika raser, och den europeiska befolkningen var en
blandning av bland annat nordiska, dinariska, alpina och mediterrana
raselement. Judar kunde ocksd ses som en sarskild ras. Rasskillnader
omfattade fysiska och mentala egenskaper, och dven om forféljelser och
pastdenden om oOverlagsna och underldgsna raser var felaktiga borde man
vara forsiktig med rasblandningar mellan alltfér olikartade grupper.
Korsningar kunde, skrev Miintzing, leda till positiva genetiska effekter
"mellan de raser som dr hogtstdende och kulturbarande”, men inte
nodvandigtvis mellan raser "som befinner sig pa olika kulturnivd” (Miintzing
1953, s. 255).
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Plansch over nordiska, "lapska”, alpina, dinariska och mediterrana ras-
typer i Europa, ur Arftlighetsforskning 1953. Lunds universitetsbibliotek.

30



Laroboken var som synes inte fri frin motsigelser. A ena sidan kritiserades
de forenklade och hatiska raslaror som nazismen byggde pa. A andra sidan
forde Miintzing vidare antaganden om manniskoraser som delvis paminde
om de vetenskapliga kunskapsansprak som forekom under 1900-talets forsta
decennier, och som i sin tur paverkade nazismen. Det intrycket forstarks
genom larobokens illustrationer. Miintzing publicerade namligen en plansch
med bilder pa "europeiska rastyper”. Dessa okommenterade fotografier
paminner starkt om de som den dldre rasvetenskapen producerade under
1920- och 1930-talen, och hade lika garna kunnat finnas med i nagon av
Rasbiologiska institutets skrifter under dess forsta ar eller for den delen i
skrifter fran nazityska forskare som Eugen Fischer och Hans F K Glinther
(Kjellman 2013; Morris-Reich 2016, s. 74, 118-129). Det bor ocksa
observeras att de olika rastyperna inte placerats hur som helst. Den
"nordiska” aterfinns déverst pa planschen. Oavsett om det var intentionen eller
inte reproducerades darmed en hierarki dar den nordiska rasen stod overst.

Atta ar efter andra virldskrigets slut hade Miintzing alltsd publicerat en
larobok som bland annat slog fast att judar var en sarskild ras, att den
nordiska rasen existerade, att det fanns mentala rasskillnader och att vissa
former av rasblandning kunde vara skadlig. 1942 hade dessa kunskaps-
ansprak fungerat som ett antinazistiskt stallningstagande, eftersom Miintzing
drog helt andra slutsatser av dem an vad nazisterna gjorde. Men det tidiga
1950-talet var en annan tid, dd andra kunskapsansprak hade boérjat foras
fram, inte minst pa internationell niva. Till exempel inledde FN-organet
Unesco vid samma tid som Arftlighetsforskning gavs ut kampanjer dir man
motarbetade pastdenden om att rasblandningar skulle vara oldampliga
(Hazard Jr 2012, s. 35-58). Hur uppfattades Miintzings kunskapsansprak i
denna nya tid?

Det finns indikationer pa att de inte forknippades vare sig med nazismen eller
med konservativa och rasistiska ideologier i allmdnhet. Den norske
genetikern Otto Lous Mohr, som blev placerad i koncentrationslagret Grini av
de nazistiska ockupanterna under den tyska ockupationen, gjorde dtminstone
inga sddana kopplingar. Han prisade tvirtom Arftlighetsforskning, och skrev i
ett brev till Miintzing att "din behandling av de intrikate rasesporsmal er sund
i vare dager”, och noterade med gliadje att Miintzing baserat texten pa sitt
kapitel i Tidsspegel fran 1942: "noe av det beste jeg kjente om dette emne, i en
sa konsentrert fremstilling” (Brev fran Mohr till Miintzing 30/10 1953,
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mappen “Brev 1922-1984", Arne Miintzings arkiv, Lunds universitets-
bibliotek).

Intrycket forstiarks av de over lag mycket positiva recensioner Arftlighets-
forskning fick i den svenska dagspressen. Genom att anvdnda de
bibliografiska sokverktygen Svensk tidningsindex och Svenska tidningsartiklar
har jag identifierat sammanlagt 17 recensioner, och de pekar alla i samma
riktning som Mohrs brev - namligen att Miintzings kunskapsansprak om
manniskoraser vid 1950-talets borjan inte sdgs som kontroversiella. Boken
hyllades enhalligt och fick en rad lovord som ett efterldngtat vetenskapligt
laromedel. Den lilla kritik som nagra recensenter dnda riktade mot den rorde
framfor allt att texten ibland var lite for tung for att fungera ocksa som
populdrvetenskapligt verk (Vestmanlands Lans Tidning 29/7 1953). Det
faktum att boken inneholl kunskapsanspradk om manniskoraser
kommenterades diaremot i stort sett inte. Endast tva recensenter lyfte
overhuvudtaget upp fragan, och da pa ett siatt som visar att de sag Miintzings
kunskapsansprdak som progressiva och radikala. I Kvdllsposten berémde
journalisten Erik Bodman Miintzing for dennes “milt satiriska men i sak
skarpt nedgorande kritik” av den nazistiska "myten om den nordiska
herremanniskan” (Kvallsposten 12/6 1953). I Morgon-Tidningen beskrev
recensenten Ake Nordin lirobokens uttalande om att rasblandning i manga
fall var ndgot positivt, men lade samtidigt in en brasklapp: "Detta havdar i
varje fall professor Arne Miintzing” (Morgon-Tidningen 7/10 1953). Har
gjordes alltsd en markering av att Miintzings kunskapsansprak om
rasblandning kanske till och med kunde vara lite for radikala.

Sammantaget motte Miintzings kunskapsansprak om manniskoraser alltsa
inget motstand nar de cirkulerade i den mediala offentlighet som
dagstidningarnas recensions- och kultursidor utgjorde. De fick a andra sidan
inte heller nagon storre spridning, eftersom de flesta recensioner
overhuvudtaget inte nimnde dem. Anledningen till recensionernas tystnad ar
givetvis svar att uttala sig om. En rimlig slutsats ar anda att
kunskapsanspraken vid 1950-talets borjan inte sdgs som sarskilt
kontroversiella, och definitivt inte som ndgot som gav associationer till
nazism, rasism och konservativa rorelser.
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Senare upplagor av laroboken

Arftlighetsforsknings status som standardverk ledde, som antytts, till att
boken gavs ut i nya upplagor 1960, 1964, 1971 och 1977. Miintzing
reviderade upplagorna kontinuerligt, och inte minst den expanderande DNA-
forskningens resultat bakades in i texten. Genetiken genomgick en dramatisk
utveckling som vetenskap fran 1950-talets borjan till 1970-talets slut, vilket
syns tydligt i de olika upplagorna. Skedde en liknande utveckling nar det
galler kunskapsanspraken om manniskoraser? Som nadmnts tidigare vet vi att
rasbegreppet kunde anviandas i vetenskapliga sammanhang ocksa under
decennierna efter andra varldskriget, och att det pa allvar forlorade status
forst fran och med slutet av 1960-talet (Jackson & Weidman 2006, s. 213-
215). Man skulle darfor kunna tidnka sig att dven de kunskapsansprak som
forekom i de olika upplagorna av Arftlighetsforskning skulle fordndras under
perioden.

En detaljerad undersokning av upplagorna leder till en ganska komplex bild.
Faktum ar att i samtliga upplagor utgjordes stommen av texten om
manniskoraser av det kapitel som Miintzing publicerade i Tidsspegel redan
1942. Den genetikstudent som i slutet av 1970-talet satte sig ner for att lasa
den sista upplagan av Arftlighetsforskning fick med andra ord fortfarande veta
att ras var ett nodvandigt och meningsfullt vetenskapligt begrepp, att
raskorsningar i varsta fall kunde ge upphov till individer med problematiska
arvsanlag, och att Europas befolkning bland annat bestod av en "nordisk”
rastyp, vilket illustrerades med samma plansch som i forstautgavan fran 1953
(Miintzing 1977, s. 466-466). 1942 hade dessa kunskapsansprak, genom sin
relativa forsiktighet och genom att undvika varje form av férsvar for
diskriminering och forféljelser, inneburit en antinazistisk position - ja, ett i
sitt historiska sammanhang antirasistiskt stallningstagande. I slutet av 1970-
talet hade varlden fordandrats. Kampen mot apartheid i Sydafrika, mot
rassegregationen i den amerikanska Sodern och den pagdende av-
kolonialiseringen héjde ribban for vad som kan raknas som en antirasistisk
position i Sverige (Hiibinette 2021b; Thorn 2006, s. 33-37, 131-140). Men
det som forandrats var inte Miintzings kunskapsanspraki sig, for de var i stort
sett intakta. Det som fordndrats var samhaillet som kunskapsanspraken
spreds i.
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Fullstandigt intakta var kunskapsanspraken visserligen inte. I viss man
forsokte Miintzing navigera i den vetenskapligt och politiskt férandrade
samtiden. Det gillde till exempel frdgan om rasforskningens metoder.
Traditionellt skedde raskategoriseringar med hjalp av antropometri, dar
matningar av kranier spelade en sarskilt stor roll. Fran och med forsta
varldskriget, men sarskilt efter det andra, ersattes de antropometriska
undersokningarna gradvis av blodgruppsanalyser, eftersom blodgrupper till
skillnad fran antropometriska varden ar helt oberoende av miljoforandringar
och darmed sags som ett mer objektivt sitt att studera genetiskt slaktskap
(Bangham 2014). Fran och med andra upplagan av Arftlighetsforskning, som
gavs ut 1960, inkorporerade Miintzing blodgruppsforskningens resultat. Det
innebar bland annat att ldsaren gavs mojlighet att studera en tabell 6ver
blodgruppsférdelningen hos olika "rasgrupper”, som "hollandare”, "araber”,
"ungerska zigenare” och "negrer” fran Kongo (Miintzing 1960, s. 295). Just
1960 ars upplaga kom for oOvrigt dven att spela en viss roll i den
adoptionsdebatt som utspelade sig under 1960-talet nar barnldkaren Torsten
Thysell refererade till Miintzings bok och till dennes pastaende att "korsning
mellan tva raser, som befinner sig pa olika kulturniva, ej ter sig énskvard ur
den mera hogtstdende rasens synpunkt” nar Thysell argumenterade mot de
begynnande utlandsadoptionerna (Hiibinette 2021a).

Miintzing laborerade ocksa en del med larobokens raskategoriseringar. Den
plansch som delade in Europas befolkning i nordiska, "lapska” (fran 1977
"samiska”), alpina, dinariska och mediterrana "rastyper” fanns med i samtliga
upplagor. 1977 inférde han dven en grovre indelning pa global niva, och
delade in manskligheten i de tre "europida/kaukasiska”, “mongolida” och
"negroida” huvudraserna (Mintzing 1977, s. 467-469). Det var en
uppdelning som ursprungligen lanserats redan under 1700-talet och som fatt
ndagot av en rendssans under decennierna efter andra varldskriget, da
internationella rasforskare forsokte fjarma sig fran mellankrigstidens ytterst
detaljerade rasindelningar men fortfarande ville behadlla rasbegreppet som

overgripande kategoriseringsverktyg (Baum 2006, s. 181-189).

Miintzing strok ocksa vissa kunskapsansprdak. Det galler framfor allt
pastdenden som betonade rasers olikhet och ojamlikhet, och intressant nog
togs de bort forst i de upplagor som gavs ut under 1970-talet. Fran och med
1971 mildrades formuleringarna om rasblandningens risker och pastdendet
att rasblandning kunde vara negativt for raser som befann sig pd olika
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kulturniva stroks. Effekten av strykningen minskades dock av att Miintzing
samtidigt inforde instuderingsuppgifter till varje kapitel, dir en av
uppgifterna 16d: "Ange for- och nackdelar med raskorsning hos manniskan”
(Miintzing 1971, s. 466, 494). Fragans formulering forutsatte ju att sddana
korsningar faktiskt kunde vara problematiska.

De storsta forandringarna gjordes i 1977 ars upplaga. Dittills hade varje
upplaga slagit fast att det med storsta sannolikhet fanns mentala
rasskillnader, inte nédvandigtvis pa sa satt att de gallde for varje individ men
definitivt pd statistisk nivd. 1977, men forst da, utelamnades varje
kunskapsansprak om mentala rasskillnaders existens, dock utan att de heller
fornekades. Fragan namndes helt enkelt inte langre. Samtidigt upphorde
Miintzing att beteckna judar som en sarskild ras, och valde att i stallet
beteckna dem som en "befolkningsgrupp” (Miintzing 1977, s. 467).

Den senare andringen av de offentligt framforda kunskapsanspraken
avspeglade inte n6dvandigtvis Miintzings rent privata uppfattning. Sa sent
som 1970 uttalade Miintzing sig om judar i sin brevkorrespondens pa ett satt
som visar att han sag gruppen som en ras med vissa utmarkande mentala
egenskaper. Det han skrev foranleddes av ett brev dar en lasare gett honom
beréom just for att Arftlighetsforskning slog fast att judarna var en ras.
Miintzing svarade:

Betridffande den judiska rasens begavning instimmer jag helt med vad Du sidger. Om man
ser pa nobelpristagarna genom tiderna ar ju judarna dir oerhort starkt representerade, och
aven bland musikerna ar ju forhallandet likartat. Utan tvivel ar den rasen i genomsnitt
mycket begavad - moéjligen beroende pa den héarda selektion och den forfoljelse som den
under sa langa tider varit utsatt for. Atminstone giller vil detta deras formaga att klara sig
ekonomiskt sa val och att halla sig flytande i besvarliga situationer (Brev fran Miintzing till
[anonym] 26/11 1970, mappen "Avgdende post 1968-1973”, Arne Miintzings arkiv, Lunds
universitetsbibliotek).

Var detta ett antisemitiskt kunskapsansprak? Svensk historieforskning har
ofta utgatt fran Helen Feins definition av antisemitism som en bestdende
latent struktur av fientliga uppfattningar om och mot judar, som omfattar
bade lagstiftning, handlingar och diskurser (Fein 1987, s. 67). Miintzings
kunskapsansprdak innehdller ingenting fientligt, snarare uttrycker han
beundran. Samtidigt anvander han sig av stereotyper som ar val kidnda fran
antisemitismens historia, som att judar skulle vara ovanligt forslagna i
affarer. Kanske kan pastdendet beskrivas som allosemitiskt. Allosemitism
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syftar da pa forestdllningar som "anvands utan en explicit judefientlig attityd,
men som ett sitt att markera ’judens’ annorlundahet visavi en nationell eller
rasbaserad kategori” (Rosengren 2007, s. 61).

Kunskapsanspraket befinner sig hur som helst i ett slags grazon. Samtidigt
som det finns all anledning att tro att Miintzing hade vant sig emot varje
beskrivning av pastdendet som antisemitiskt, bidrog formuleringarna till att
uppratthalla en idéstruktur som den moderna antisemitismen och dess idéer
om judar som essentiellt annorlunda vilat pa. Fore och under andra
varldskriget forstods antisemitism i forsta hand som ett propagerande for
diskriminerande atgarder riktade mot judar (Bachner 2009, s. 302), och
sadant vande sig Miintzing bestaimt emot. Men dven hiar hade tiden
forandrats. Allt tyder pa att Miintzing hade samma uppfattning om judar
under 1970-talet som han haft under 1940-talet. Aven om det dr svart att dra
slutsatser ur tystnad har vi goda skal att tinka oss att kunskapsanspraken om
judars pastadda rasegenskaper utelamnades i 1977 ars upplaga inte for att
forfattaren ansag att de var fel, utan for att samhallet forandrats sa mycket att
antingen Miintzing eller forlaget LT, som gav ut laroboken, bedémde att
kunskapsanspraken skulle riskera att stota pa motstand.

Populdrvetenskapliga kunskapsansprak

Kunskapsanspraken i Arftlighetsforskning var frimst tinkta att spridas till
studenter i amnen som genetik och medicin. I slutet av sin karridr forsokte
Miintzing sprida sina kunskapsansprak om manniskan ocksa i vidare cirklar.
Han inledde en ganska omfattande popularvetenskaplig verksamhet, dar han
tog sig an en rad aspekter av manskligt liv. Hans generella kunskapsansprak
kan beskrivas som i bredaste mening biologistiska, och han vande sig emot de
sociologiska och miljobetonade perspektiv som dominerat samhallsdebatten
sedan 1960-talet. I skriften Livets strém fran 1969 beskrev han det genetiska
arvet som ett "standigt ljudande ackord” som miljon endast kunde variera,
och han varnade for vad han uppfattade som en Overtro pa samhaillets
formaga att forandra manniskors beteende och egenskaper (Miintzing 1969,
s. 5).

Under 1970-talet kom han ocksd att anvianda sitt populdrvetenskapliga
engagemang for att sprida kunskapsansprak om manniskoraser, dels genom
en serie radioféredrag med titeln "Varfér ar manniskor sa olika?” varen 1973,
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dels genom boken Varfor dr vi olika? som gavs ut 1976. Vid denna tid
praglades Miintzings verksamhet av en viss motsagelsefullhet. Samtidigt som
kunskapsanspraken i Arftlighetsforskning gradvis blev mer férsiktiga blev de
kunskapsansprak han forde fram i sin populdrvetenskapliga garning
namligen mer langtgdende. De nddde ocksa med stor sannolikhet en storre
publik, vilket vacker fragan om vad som hinde nir de togs emot i
offentligheten. Fick de sympatier? Vackte de motstand?

De radioféredrag han holl 1973 handlade inte endast om rasfragor utan dven
om andra genetiska dmnen. Av allt att doma var det endast ett av dessa som
ledde till en mer omfattande samhallsdebatt. Miintzing hiavdade namligen i
ett av foredragen att mans och kvinnors traditionella roller i hemmet och pa
arbetsmarknaden i allt visentligt bestaimdes av arvsanlag, och att det darfor
var 1onlost eller till och med skadligt att forsoka dndra pa konsrollerna genom
jamstalldhetsreformer. Det ledde till stormiga reaktioner, dar Miintzing fick
forsvara sina idéer i TV-programmet Kvdllséppet (Goteborgs-Posten 4/12
1973), men ocksd ta emot vad som ndrmast kan beskrivas som
antifeministiska beundrarbrev med stéd for att han vagat uttrycka
inopportuna asikter (se flera brev till Miintzing i mapparna "Brev 1922-
1984” och "Manligt - kvinnligt m.m.”, Arne Miintzings arkiv, Lunds
universitetsbibliotek). 1970-talet var en tid da de svenska genusrelationerna
debatterades intensivt, och uppenbarligen var det Miintzings konservativt
laddade kunskapsansprak i den pagaende jamstalldhetsdebatten som vackte
storst uppmarksamhet. Vid samma tid hade det alltmer utvecklats nagot av
en konsensus om att rasforestallningar horde till ett passerat, dldre stadium i
Sveriges historia (Brannstrom 2016, s. 28, 40-41; Hiibinette 2021b). Detta
kan ha lett till att kunskapsanspraken om manniskoraser helt enkelt inte
lyftes upp till diskussion.

Kanske hade det blivit mer uppstindelse om Miintzing sagt det han
ursprungligen avsett att saga. Hans manuskript till radioféredraget om
rasfragor finns bevarat i tva exemplar. I den renskrivna slutversionen finns
kunskapsansprak som kédnns igen fran ndstan hela Miintzings forfattarskap
om dmnet: raser finns, rasblandning ar inte skadligt per definition men kan i
vissa fall ge upphov till problematiska arvsanlag, och det finns inget
vetenskapligt underlag for diskriminerande lagstiftning. Men i det forsta
utkastet finns det dessutom ett avsnitt om mentala rasskillnader, dar det
pastas att rasers psykiska egenskaper formodligen skiljer sig at och att det ar
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"mycket troligt” att olikheter i "kulturutvecklingen” mellan olika folk beror pa
"inre rasskillnader” (Foredragsmanuskript 1973, mappen "Manligt -
kvinnligt m.m.”, Arne Miintzings arkiv, Lunds universitetsbibliotek). Varfor
avsnittet uteldmnats i det firdiga manuskriptet gar inte sdkert att sdga, men
kanske hade inte kunskapsanspraken kunnat spridas lika friktionsfritt om
dessa formuleringar funnits med bland det som Miintzing till slut verkligen
sade i radio.

Varfor ar vi olika?

Fragan om mentala rasskillnader blev i sjidlva verket viktig for Miintzing
under 1970-talet (dven om de tonades ner i liroboken Arftlighetsforskning),
och han verkar ha sett det som sin roll att motarbeta den allt starkare
uppfattningen att skillnader i intelligensmatningar huvudsakligen kunde
forklaras genom sociala och utbildningsmassiga ojamlikheter. Det var han
inte helt ensam om. Fran och med 1970-talets borjan gar det att urskilja en
konservativ, vetenskaplig motreaktion mot sociologiska och miljofokuserade
tolkningar av manniskans mentala egenskaper. Ett exempel ar de artiklar som
publicerades av den amerikanske psykologen Arthur Jensen fran 1969 och
framat, dar han hiavdade att det faktum att svarta amerikaners resultat i 1Q-
test statistiskt sett var lagre dn vita amerikaners berodde pa mentala
rasskillnader som inte skulle ga att fordndra. Jensen havdade att hans
kunskapsansprak var objektiva och opartiska, vilket knappast var en riktig
bild. I sjdlva verket plockades han snabbt upp och understéddes ekonomiskt
av den hogerextrema organisationen The Pioneer Fund, som motarbetade
medborgarrattsrorelsens krav pa avsegregering och lika rattigheter genom
att finansiera forskning som avsag att pavisa intelligensskillnader mellan vita
och svarta (Baker 1998, s. 213-215; Tucker 2002, s. 148-155).

Miintzing visade tidigt intresse for Jensens verksamhet. I slutet av 1973 och
borjan av dret darpa borjade han omvandla radioféredragen till en bredare
popularvetenskaplig bok, sarskilt avsedd for "allmanheten och inte minst for
lararfolket”, som han uttryckte det i ett brev (Brev fran Miintzing till
[anonym] 21/1 1974, mappen "Brev 1922-1984", Arne Miintzings arkiv,
Lunds universitetsbibliotek). I samband med bokplanerna skrev han att han
planerade att "noga beakta” Jensens ”"grundliga och hogst intressanta
publikationer” (Brev fran Miintzing till [anonym] 27/11 1973, mappen
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"Avgdende post 1968-1973", Arne Miintzings arkiv, Lunds universitets-
bibliotek). Jensens kunskapsansprak blev, bor det understrykas, grundligt
kritiserade av den stora majoriteten av det amerikanska psykologsamfundet
nir de fordes fram. De misslyckades alltsd med att uppnd samhallelig
kunskapscirkulation. Cirkulerade gjorde de dndd, men i mindre grupper av
forskare som ville forsvara uppfattningen att raser hade skilda mentala
egenskaper och som pad olika satt forsokte motarbeta den svarta
medborgarrattsrorelsen.

Miintzing sillade sig nu till dessa grupper, som visserligen var i minoritet men
som uppenbarligen hade mdjligheter att publicera sig ocksd under det
radikala 1970-talet. I Miintzings fall skedde det genom hans sista storre
populdrvetenskapliga verk, da boken Varfor dr vi olika? gavs ut pa Natur och
kulturs forlag 1976. Boken, som alltsd byggde pa radioféredragen, tog upp
flera amnen och hade ett brett anslag. Bland annat gavs stort utrymme till
fragan om genetiska skillnader mellan mén och kvinnor.

ARNE MUNTZING

Varfor arvi
olika? ==

e,

Natur och Kultur

Miintzings bok Varfor dr vi olika? 1976.
Lunds universitetsbibliotek.
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Miintzing diskuterade ocksda manniskoraser i ett kapitel som till 6verviagande
del utgjordes av en forkortad version av texten i Arftlighetsforskning. Men till
skillnad fran i den sista upplagan av laroboken, som skulle komma ut aret
darp3, fanns har ocksa ett relativt Iangt parti om mentala rasegenskaper som
bidrog till att sprida just de kunskapsansprak som Arthur Jensen producerat.
Visserligen medgav Miintzing att viss kritik kunde riktas mot Jensens
metoder, och att Jensens resultat i ndgon man kanske paverkats av det faktum
att de skolor som svarta amerikaner gick i var av samre kvalitet dn vita
amerikaners. Men i grund och botten formedlade han Jensens
kunskapsansprak okritiskt, och ansag sig inte finna nagra skal att opponera
sig mot den grundlaggande slutsatsen att det fanns intelligensvariationer
mellan olika raser (Miintzing 1976, s. 99-103).

Visserligen tog Miintzing avstand fran diskriminerande lagstiftning och han
betonade att badde nazismens judeforfoljelser och den samtida
apartheidpolitiken i Sydafrika var "stotande” (Miintzing 1976, s. 96, 104).
Likvdl hade han nu, i en popularvetenskaplig bok riktad till en bred allmanhet,
fort fram kunskapsansprdak som gjorde gillande att svarta manniskor i
genomsnitt var mindre intelligenta dn vita. Det var kunskapsansprak som
borde ha haft forutsattningar att utsattas for haftig kritik i ett Sverige som vid
denna tid alltmer betraktade sig som en humanitar stormakt och allierad med
tredje varlden, och dar idéer om rashierarkier ansags hora till det forflutna.

Darfor ar det intressant att notera att bokens kunskapsansprak om raser, att
doma av de nio dagstidningar dar boken recenserades, verkar ha tagits emot
ganska friktionsfritt. Inte pa sa satt att pastdendena fick uttryckligt stod nar
boken recenserades och diskuterades i offentligheten, aven om det forekom i
ett mindre antal fall. Naturforskaren Bengt Hubendick, annars en viktig aktor
i det tidiga 1970-talets miljororelse (Larsson Heidenblad 2021, s. 37, 178),
forsvarade till exempel anviandningen av rasbegreppet i sin diskussion av
Miintzings bok i Géteborgs-Posten. Visserligen hade nazismen grovt
missbrukat rasbegreppet, men det gjorde inte att begreppet saknade relevans
i strikt vetenskapliga sammanhang om man bara lyckades "skilja ut biologiska
fakta fran propaganda och tro”, ndgot som Hubendick menade att Miintzing
lyckats med (Goteborgs-Posten 2/11 1976). Psykologen och etologen Olof
Rydén var inne pa samma tankegang i Sydsvenska Dagbladet. Det var
uppenbart, menade Rydén, att det fanns skillnader mellan grupper som
"raser, nationaliteter, man och kvinnor”, &ven om han ansag att Miintzing inte
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riktigt uppmarksammade komplexiteten i sambanden mellan genetiskt arv,
social miljo och manniskans psyke (Sydsvenska Dagbladet 20/2 1977).

Inte heller pa sa satt att boken som helhet undgick kritik, for det gjorde den
sannerligen inte. Men det var inte Miintzings pastdenden om méanniskoraser
som vackte storst uppmarksamhet. Liksom efter radioféredragen 1973 var
det i stdllet frdgan om relationerna mellan kvinnor och man som ledde till
strid. I Svenska Dagbladet gav boken upphov till en debatt med hogt tonlage,
dar vissa debattorer gjorde sitt basta for att smula sénder Miintzings
pastaenden om mans och kvinnors olika roller medan andra menade att
Miintzing i huvudsak hade ratt. Debatten initierades genom en synnerligen
besk recension av den folkpartistiska riksdagsledamoten Kerstin Anér
(Svenska Dagbladet 8/10 1976) och pagick under flera veckor. Men inte en
enda gang lyfte ndgon av debattorerna i tidningen upp kunskapsanspraken
om manniskoraser till diskussion. Anér understoddes av flera andra
debattorer i andra tidningar. I Nerikes Allehanda anklagades Miintzing for att
ha publicerat “en hel provkarta pa reaktiondra synpunkter” i jamstalldhets-
fragan, och i Sydsvenska Dagbladet utsattes Miintzing for en ytterst kritisk
sagning av sina resonemang om mans och kvinnors roller av Karin Ahrland,
aven hon riksdagsledamot for Folkpartiet och fore detta ordférande i
Fredrika Bremer-forbundet (Nerikes Allehanda 22/10 1976; Sydsvenska
Dagbladet 20/2 1977).

Endast vid ett enda tillfille skot en Kkritisk recensent in sig just pa bokens
kunskapsansprak om manniskoraser, men da skedde det ocksa med besked.
I Orebro-Kuriren menade psykologen Michael Wichter, som sjilv kommit till
Sverige som judisk flykting vid tiden for andra varldskriget, att Miintzing gatt
langt utanfor sitt egentliga kompetensomrade nar han uttalade sig om
intelligensskillnader och intelligensmatningar (om Wachter, se Thor 2005, s.
212, 318-327). Sarskilt hart kritiserade han Miintzings val att basera sina
pastdenden sa tungt pa Arthur Jensens Kritiserade forskning. Hir menade
Wachter att Miintzing i sjdlva verket sysslade med att "bjuda ut nattstandna
varderingar i den mera kladsamma drakten av vetenskapliga sanningar”, och
han avslutade sin recension med att uttryckligen varna lasarna for boken
(Orebro-Kuriren 23/11 1976).

Kunskapsansprak av det slag som fordes fram i Varfér dr vi olika? kunde alltsa
mota motstand nar de diskuterades i pressoffentligheten vid 1970-talets mitt.
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Men det enda tydliga exemplet dr Wachters recension i den inte sarskilt
spridda Orebro-Kuriren. De mediala reaktionerna pa boken tyder pé att det
var jamstalldhetsfragan snarare dn fragan om raser som verkligen var det
stora offentliga debattdmnet i 1970-talets Sverige. Det var Miintzings
kunskapsansprak om konsskillnader som resulterade i en samhallelig (men
omstridd) kunskapscirkulation medan kunskapsanspraken om ras uppmaérk-
sammades i mindre grad - och ndr de uppmarksammades kunde de fa stod
saval som mothugg.

Kunskapsansprak i ett forandrat samhille

Forestillningar om manniskoraser skapas inte av en enda aktor eller
institution eller i ett enda sammanhang. De dr snarare samproducerade
(Jasanoff 2004, s. 38-41) i komplexa processer dar exempelvis politiker,
forskare och popularkulturella aktorer deltar. Genetikern Arne Miintzing
deltog i denna samproduktion under mer an tre decennier. Han gjorde det
genom kunskapsansprak som han forde fram dels i sin inflytelserika
universitetslirobok Arftlighetslira och dess manga upplagor, dels i
radioforedrag och i sitt populdrvetenskapliga forfattarskap.

De tre decennierna var en period som innebar kraftiga samhallsférandringar.
1942, da Miintzing publicerade sitt kapitel i antologin Tidsspegel, dominerade
Hitlers nazityska arméer kontinenten, och nazisterna var i full fard med att
"rensa” Europa fran saddana befolkningsgrupper som i deras égon utgjorde
mindervirdiga manniskoraser. Ar 1977, di den sista upplagan av
Arftlighetsforskning gavs ut, var nazismen s gott som tillintetgjord, den
amerikanska medborgarrattsrorelsen hade vunnit viktiga segrar i striden
mot segregeringen i USA:s sydstater, motstandet mot sydafrikansk apartheid
var starkt och en ny ungdomsgeneration var aktiv i antiimperialistiska
organisationer som gav stdod at befrielserorelser i de varldsdelar som
vastvarlden helt nyligen koloniserat - bland annat med argument om den vita
eller "nordiska” rasens 6verlagsenhet. I slutet av 1970-talet var uppfattningen
om att raser kunde placeras pa en hierarkisk vardeskala kort och gott
betydligt mer marginaliserad dn i borjan av 1940-talet.

Tiden hade med andra ord férdndrats, men det hade inte Arne Miintzings

kunskapsansprak om manniskoraser. S3 sent som under andra halvan av
1970-talet var de texter Miintzing publicerade om dmnet i huvudsak baserade
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pa det kapitel han skrivit till Tidsspegel 1942. Hans kunskapsansprak byggde
under hela denna omvalvande period pa ungefir samma grundlaggande
bestandsdelar. Rasbegreppet var vetenskapligt relevant, till och med
nodvandigt. Manskligheten kunde delas in i mer eller mindre detaljerade
rasgrupper: pa global niva "kaukasiska”, “mongolida” och "negroida”, pa
europeisk niva till exempel i "nordiska” och "alpina” rastyper. Nar manniskor
med olika rastillhorighet skaffade barn med varandra kunde det i vissa fall
leda till positiva arvsanlag, i andra fall till mer problematiska, beroende pa
vilka raser som korsades. Rasegenskaper var dels av fysiskt slag och mojliga
att studera genom antropometri och blodgruppsanalys. Dels var de mentala,
och trots att de var svara att mata forekom med storsta sannolikhet statistiska

intelligensvariationer mellan raser.

[ huvudsak var alltsa Miintzings kunskapsansprak stabila fran 1940-talets
borjan till 1970-talets andra halft, medan den kontext dar de fordes fram
forandrades. 1942 hade Miintzings pastdenden om manniskoraser inneburit
ett tydligt, for att inte siga modigt, antinazistiskt stallningstagande. De kan till
och med i sin specifika historiska kontext betecknas som ett antirasistiskt
stallningstagande, eftersom han understrok att det inte fanns nagra
biologiska eller vetenskapliga argument som motiverade rasforféljelser och
rasdiskriminering. Under 1970-talet spred Miintzing i praktiken samma
kunskapsansprak. Men nu gjorde han det pa ett sitt som innebar stod at en
konservativ, biologistisk manniskosyn och som placerade honom i samma
lager, eller atminstone i utkanten av samma ldger, som de amerikanska
forskare som med Arthur Jensen som viktigaste namn motarbetade sociala
utjdmningsreformer och insatser avsedda att stirka minoriteters
utbildningsmojligheter.

Kunskapsansprak som pa 1940-talet mojliggjort ett progressivt och radikalt
stallningstagande hade alltsa tre decennier senare forvandlats till ndgot som
mojliggjorde konservativa, reaktiondra eller till och med rasistiska
positioner. Den utvecklingen fortsatte for ovrigt efter Miintzings dod, vilket
han sjalv naturligtvis inte bar ansvar for. Sverigedemokraterna, ett parti med
rotter i just den svenska nazism som Miintzing starkt tog avstand fran, salde
namligen Varfér dr vi olika? till sina medlemmar i slutet av 1980-talet
(Sverigedemokraternas medlemsbulletin januari 1989).
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Min podng ar att inget av detta berodde pa att kunskapsanspraken i sig hade
fordandrats, for det hade de knappt gjort. Det var tiden och det omgivande
samhéllet som hade forandrats. Just darfor ar det sa intressant att de
kunskapsansprak om manniskoraser som Miintzing forde fram verkar ha ront
sa lite motstand i offentligheten. Liaroboken Arftlighetsforskning frdn 1953
togs emot narmast lyriskt av recensenterna, utan att kunskapsanspraken om
manniskoraser togs upp till egentlig diskussion. Kunskapsansprdken
uppmarksammades nagot mer vid utgivningen av Varfor drviolika? 1976, och
mottes da av bade medhall och kritik. Men det som framfor allt debatterades
da var Miintzings pastdenden om man och kvinnor och inte det han skrev om
rasfragor.

Kanske var det sd att Miintzings pastdenden om man och kvinnor helt enkelt
passade battre in i en debatt om jamstdlldhet och konsroller som redan
pagick, medan det saknades en intensiv diskussion om rasbegreppeti 1970-
talets Sverige. Samtidigt verkar situationen under decenniet vara svar att dra
entydiga slutsatser om, om vi lyfter blicken fran fallet Arne Miintzing. 1971
gav lakaren Folke Henschen ut boken Mdnniskans utveckling i ljuset av
hereditet och tradition, selektion och miljé6, dar aven han forde fram
kunskapsansprak om manniskorasers existens och olikheter. Den boken
vagrade alla stora forlag att ge ut och den togs emot kritiskt (Bjorkman 2016).
Miintzing forde vid samma tid fram liknande om &n inte identiska
kunskapsansprak i sina larobocker, radioféredrag och populdrvetenskapliga
skrifter. Hir behovs det helt enkelt mer forskning innan vi kan teckna en
heltickande bild av hur offentligt framférda kunskapsansprak om
manniskoraser hanterades i efterkrigstidens Sverige.

Att kunskapsansprak om manniskoraser vid denna tid kunde foéras fram utan
att raknas som vare sig ovetenskapliga, rasistiska eller illegitima i sig visar
min undersokning dock tydligt. Miintzing var i det sammanhanget inte heller
unik. Liknande kunskapsansprak fanns foretradda i svenska skollarobocker
om geografi och omvarldskunskap under 1950-talet och i viss man dven
under 1960-talet (Ajagan-Lester 2000, s. 152-153, 177, 197-200, 207, 214;
Olsson 1986, s. 114-120), liksom i arkeologiska utstallningar pa historiska
museer (Svanberg 2012,s.99-100). Det som gor Miintzing speciell var att han
fortsatte sprida sina kunskapsansprak i sa stabil form dnda fram till och med
1970-talets slut. De vetenskapliga kunskapsansprak om manniskoraser han
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da forde fram fick en helt annan politisk betydelse dn vad de haft under andra
varldskriget, trots att deras innehadll egentligen inte hade forandrats.
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