


Humanister
pa offentlighetens arenor

Denna studie inleddes med utgivningen av Vilhelm Mobergs Min svenska
historia sensommaren 1970. Vi ville med detta exempel dskadliggora hur
dven de mest kraftfulla och namnkunniga férfattarna - ja, kanske sirskilt
de - ingick i stora, mingfasetterade kunskapssammanhang. For att deras
verk skulle fi genomslag i offentligheten krivdes det en samverkan mellan
ett antal kunskapsaktorer, det fordrades en uppsittning kunskapsarenor
och vilfungerande infrastrukturer. Utan allt detta kunde inte kunskap
sittas i rorelse i efterkrigssamhillet.

Mobergs historieverk erbjuder samrtidigt en ingang till den specifika
epok som har statt i centrum for denna bok. Min svenska historia utkom
mitt i det som har varit vir undersokningsperiod - dren mellan omkring
1960 och 1980 — och kom dirmed till i en tid som rymde parallella former
for cirkulation av humanistisk kunskap i Sverige. En 6gonblicksbild frin
utgivningséret 1970 visar hur det gamla och nya kunde samexistera.

Hir fanns 4 ena sidan sedan linge etablerade kunskapsarenor f6r huma-
niora. Under strecket, Sigtunastiftelsen och arbetarrérelsens studiecirklar
hade hittat sin form redan under det tidiga 19oo-talet. Det rorde sig natur-
ligtvis inte om en statisk verksamhet i ndgot av dessa fall, men deras grund-
former forblev i allt visentligt intakta. Annorlunda var det med 1960-talets
nyskapelser, sdsom Frdga Lund och fackpocketbockerna. De grep i nigon
mén tillbaka pa ildre traditioner av kunskapsformedling men utnyttjade
fullt ut nya mediala mojligheter for att stadkomma en vitalisering av folk-
bildningen. Slutligen har vi det som var helt nytt i tiden. Just &r 1970 av-
reglerades den svenska bokmarknaden, vilket mojliggjorde fri konkurrens.
Detta ledde bland annat till etableringen av diverse fristiende boklador,
exempelvis de socialistiska bokcaféerna, det forsta invigt i Lund 1970.
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I denna bok har vi strivat efter att analysera detta storre kunskapssam-
manhang genom att fokusera pa en hel serie av arenor och aktorer som
skapade forutsittningar for eller bidrog till cirkulation av humanistisk
kunskap i efterkrigstidens Sverige. Det dr nu dags att summera vara insik-
ter, féra samman véra slutsatser och hoja blicken.

Humaniora i efterkrigstidens offentlighet

Ett av syftena med boken har varit att empiriskt underséka den betydelse
som humaniora och dess foretridare hade i efterkrigssamhillet, med
huvudsaklig inriktning pé ett antal offentliga arenor i 1960- och 1970-talens
Sverige. Vart kunskapshistoriska betraktelsesitt har gett oss mojlighet att
ta ett stort grepp om denna friga. Vi har hirigenom kunnat blicka bortom
universiteteten och de exklusivt akademiska miljéerna for ate i stillet
analysera humanioras och humanisternas plats i offentligheten.

En av vira betydelsefulla, 6vergripande slutsatser dr hur patagligt nir-
varande humanister var i efterkrigstidens offentlighet. Vi har blottlagt en
mingfald av kunskapsaktorer med olika utbildningsgangar, bildningsideal
och ideologiska uppfattningar. De satte tydliga avtryck i en hel rad offent-
liga sammanhang under de efterkrigsdecennier som har stite i blickfinget
for denna bok.

I bokens kapitel framtonar en méngfasetterad bild av humanioras
offentliga nirvaro, dir humanistiska iamnesomriden fungerade som sjilv-
klar utgingspunkt for sinsemellan olikartade kunskapssammanhang. I
allminbildande public service-tv, kommersiell billigboksutgivning, borger-
lig essdistik, kristen kulturjournalistik, socialdemokratisk folkbildning och
marxistisk opinionsbildning hade humaniora en stark, om in inte statisk
grundposition. I vara delstudier har vi ddrmed pa ett allmint plan kunnat
ifrigasitta invanda forestillningar om humaniora som ett bortprioriterat
kunskapskomplex, i skuggan av exempelvis efterkrigstidens teknologiska
framstegsvurm eller vilfirdssambhillets sociala ingenjorskonst.

Yteerligare en generell observation giller humanioras skiftande motiv
eller funktioner i efterkrigstidens offentlighet. Generellt sett tycker vi oss
kunna urskilja fem olika syften med den samhilleliga cirkulationen av
humanistisk kunskap under denna period. For det férsta fanns det en vilja
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att bidra till en hojning av den allminna kunskapsnivan i Sverige. Denna
ambition var mest uppenbar i de utpriglade folkbildningssammanhangen
och i utgivningen av fackpocketbocker, men kan sigas ha funnits med som
en viktig aspekt i mycket av den verksamhet som vi har kartlagt. For det
andra syftade cirkulationen till att utveckla individer och frimja deras in-
dividuella bildningsprocess, nigot som inte ér helt enkelt att separera frin
den forra punkten. Denna dimension var framtridande i det som kan be-
nidmnas som borgerlig och kristen kulturjournalistik. Individens majlighet
att forverkliga sin inneboende potential med hjilp av humanistisk forkov-
ran var emellertid ocksa en viktig komponent i delar av arbetarrorelsens
folkbildningstradition.

Ett tredje nirbesliktat motiv handlade om humaniora som grund for
livsiskddning. I véirt kapitel om kristna humanister gér det att finna méinga
exempel pd detta, men dven dcskilliga av de kultursidesessder som vi har
tagit upp var skrivna som ett led i ett existentiellt utforskande. En fjarde
funktion som vi har kunnat urskilja ir humaniora som killa till underhall-
ning och forstroelse. Mest uppenbart var detta i ett tv-program som Frdga
Lund, dir de mediespecifika omstindigheterna och konkurrensen fran
etermediernas nojessatsningar banade vig for ett nytt format: underhél-
lande kunskapsformedling. Avslutningsvis gir det att identifiera ett poli-
tiskt eller ideologiskt syfte med den humanistiska kunskapscirkulationen.
Det kunde yttra sig i opinionsbildning, folkrorelsearbete eller mer direke
mobilisering. Vi har sett det i ABF:s studiecirklar och i den nya vinsterns
bokcaféer men dven i debattinlidgg under strecket i Svenska Dagbladet.

Det siger sig sjilvt att dessa fem motiv ir resultatet av var analytiska
renodling. I praktiken gir det inte helt att skilja dem &t och i minga fall
kunde tva eller flera av dem sammanfalla. P4 en enskild kunskapsarena
kunde ett visst syfte vara privilegierat, medan andra arenor rymde flera
olika sorters cirkulation. Pa ett likartat sitt forknippades somliga kun-
skapsaktorer frimst med ett visst motiv under det att andra hade bredare
repertoarer och kunde spela olika roller pé olika scener.

Den humanistiska kunskap som rérde sig i offentligheten var inte sam-
ma som aterfanns vid universitetetens humanistiska fakulteter. Det foljer
av véira kunskapshistoriska utgingspunkter att ett skifte frin en genre, en
form eller en institution till en annan potentiellt indrar kunskapens
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karaktir och innebord. Nir humaniora framtriddde pé offentliga arenor var
det allesd langtifrin alltid i samma skepnad som nir de enskilda imnena
lirdes ut vid gymnasier eller universitet. Men det mer eller mindre syste-
matiska offentliga utforskandet, analyserandet och tillignandet av imnen
som historia, litteratur, filosofi och sprak horde fortfarande till det huma-
nistiska kunskapsomridet.

Ett antal exempel dskidliggdr hur humanistiska kunskapsakeorer kunde
korsa grinser och rora sig relativt fritt nir de upptridde i offentligheten.
Sten Carlsson, som i sin girning som historieprofessor mest dgnade sig at
svensk socialhistoria, kunde som streckarskribent vidga sitt revir och skri-
va om utbildningspolitik, politiska memoarer och 1900-talets ideologier.
Annu mindre bundna till en viss disciplin var kritiker och essiister som
Gunnel Vallquist, Géran Schildt, Erik Hjalmar Linder och Kerstin Anér.
De kunde skriva om humanistiska och kulturella teman med varierande
infallsvinkel, aven om de vanligen hade en egen imnesmissig tyngdpunke.
For deltagarna i Frdga Lund var det sjilvskrivet att de skulle vara beredda
att gripa sig an frigor som lig langt bortom den egna specialiteten. Hir
resonerade folklorister, latinister och historiker over tittarnas kluriga
fragor tillsammans med forskare inom fysik, entomologi och klinisk
neurofysiologi. For autodidakter som inte list pd universitet men inda
dgnade sig 4t humaniora i bredare bemirkelse - sisom forfattaren Birger
Norman eller ABF-mannen Vilgot Nilsson - var naturligt nog fakulteter-
nas dmnesgrinser av ringa betydelse. Och {6r aktorer pa bokmarknaden
- en pocketpionjir som Per I. Gedin, en férlagschef som Daniel Hjorth, de
ideologiskt motiverade medarbetarna i bokcaférorelsen - var det aldrig en
specifik akademisk disciplin som var huvudfrigan. For dem handlade det
snarare om att frimja utgivning och distribution av bocker som gynnade
deras sak, oavsett om denna bottnade i folkbildningsnit, kommersiella in-
tressen eller politisk 6vertygelse. For att nd dessa mal var varken dmnes-
eller fakultetsgrinser det visentliga.

Sjilva frigan om humanioras relation till och grinsdragning gentemot
andra kunskapsfilt dok ocksd upp vid dterkommande tillfillen i 1960- och
1970-talens offentlighet. En viktig trop, aktualiserad av den svenska utga-
van av C.P. Snows bok, var ”de tva kulturerna”. Vi har sett hur den bland
annat apostroferades i Frdga Lund, fanns som tema i Aldus debattbocker
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och utférligt behandlades i Erik Hjalmar Linders essdsamling Bildning i
tiugonde seklet (1962). Overlag var vetenskapshistoria och minniskans
forhallande till naturvetenskapen i ropet, sirskilt under tidigt 1960-tal.
Under strecket bereddes det en hel del plats dt decenniets rymdkapplop-
ning och i medierapporteringen om den si kallade pocketrevolutionen
lyftes girna naturvetenskapliga titlar fram som sirskilt aktuella.! Vid nir-
mare anblick var dock Aldus utgivning av historia, litteraturteori och sprik
en stabil ryggrad under i stort sett hela den 20-4rsperiod dé serien var
aktiv. Snarare kan man alltsd tala om en genomsyrande vilja till amnes-
overskridande dialog och tankeutbyte. Ryktet om ”de tvé kulturerna” -
som visensskilda kunskapsfilt — forefaller dtminstone i de hir samman-
hangen vara betydligt dverdrivet.?

En annan central relation gillde forbindelserna mellan humaniora och
samhillsvetenskap. I tidigare studier och 6éversiktsverk framhivs det att
samhillsvetenskaperna expanderade starkt under 1960-talet, bland annat
manifesterat genom inrittandet av en egen fakultet. Likasé bidrog de sam-
hillsvetenskapliga teoriernas intdg pa klassisk humanistisk mark till att
omforma manga dmnen frin sent 1960o-tal.> I den hir boken har vi visat
att denna ldgesbild p& manga sitt ir korreke, men att det finns anledning
att nyansera den och dven beskriva forindringen med andra begrepp.

I vér rorelse genom boken, frin dren omkring 1960 till aren omkring
1980, finner vi nimligen flera tecken pé att grinserna mellan humaniora
och samhillsvetenskap successivt luckrades upp, inte bara i akademin utan
dven i offentligheten. I borjan av perioden dominerade en klassisk huma-
nistisk lirdomskultur. Den var i hog grad férhirskande i etermediernas
folkbildning, i kultursidornas essier och i utgivningen av fackpocket-
bocker. Hir fanns det av hivd starka band till universitetets humanistiska
fakulteter, inte minst genom personliga forbindelser. Sillan, om nigonsin,
stilldes det krav pd att en typ av kunskapsférmedling skulle bidra till att
forindra samhaillet eller kasta om maktordningar. Under det sena 1960-
talet ser vi en rorelse mot ett mer humanvetenskapligt synsitt. Det kunde
yttra sig i ett nirmande mellan humanistiska och samhillsvetenskapliga
amnen eller en inkorporering av samhillsvetenskaplig teori och metod i
humanistiska undersékningar. I minga fall tillkom ett mer explicit poli-
tiskt eller ideologiskt engagemang. Med andra ord kan denna forindring
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inte bist beskrivas som en ren ¢verging frin humaniora till samhaills-
vetenskap. Snarare muterade de humanistiska 4mnena i métet med sam-
hillsvetenskap och i takt med att tiden skiftade karakeir; det sig vi ill
exempel i studiet av tidskriften Tiden. Vi bevittnar sdlunda en rorelse frin
en ildre lirdomskultur till en samhillstillvind humanvetenskap.*

Samtidigt kan vi, med vért breda kunskapshistoriska perspektiv och vért
intresse for manga parallella arenor, peka pd samexistensen mellan flera
typer av humanistisk kunskap i offentligheten. Inom arbetarrérelsens folk-
bildningsarbete, Aldus politiska utgivning och i bokcaférorelsen kan vi
forvisso se hur en samhillsengagerad humanvetenskap gjorde sig gillande
frin sent 1960-tal, men i Svenska Dagbladets understreckare och i tv-pro-
grammet Frdga Lund kunde en idldre humanistisk lirdomskultur under
samma tid leva vidare i hogonsklig vilméga. I den kristna deloffentligheten
kunde samhillsengagemang och ett intresse f6r samhillsvetenskap forenas
med klassisk humaniora. Dessa parallelliteter motsiger saledes allefor sche-
matiska tolkningar om en 6vergang frin en kunskapsordning till en annan.
Det ir inte heller s att vi kan beligga en helt ritlinjig rorelse i en viss
riktning. Under 1970-talet kan vi identifiera en viss dterkomst for huma-
nistiska imnen, inte minst i form av folkets historia och litteratur. Sdlunda
var lokalhistoria ett populirt studicomrade i arbetarrérelsens studiecirklar
medan tredje virldens historia fick stort utrymme i de socialistiska bok-
caféernas hyllor. Ett annat exempel ir sprikstudier, som blev ett allt vik-
tigare inslag i ABF:s cirkelverksamhet under var undersokningsperiod.

Sammantaget har vi i denna bok exponerat ett offentlighetens kun-
skapssystem som forband universiteten, etermedierna, pressen, bokforla-
gen, folkbildningsorganisationerna, kyrkorna och de politiska och sociala
rorelserna. I detta stora, komplexa sammanhang spelade humanister en
central roll bdde som individuella kunskapsaktorer och som forbindelse-
linkar mellan olika arenor och deloffentligheter.

Kunskapshistorisk utveckling

Det andra syftet med var studie har varit att férdjupa forstaelsen av hur
kunskap manifesterades i efterkrigssamhallet. P4 si vis har vi begreppsligt
och teoretiskt velat utveckla filtet kunskapshistoria, i synnerhet dis-
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kussionen om kunskapscirkulation. Vi har gjort det genom att systematiske
fokusera pa kunskapens aktorer och arenor, men ocksd genom att belysa
hur offentlighetens storre system sig ut.

Vir bok innehiller ett rikt persongalleri. Det dr ett medvetet val och
korresponderar med vir strivan efter att lyfta fram den méngfald av per-
soner som pa olika sitt bidrog till att sdtta humanistisk kunskap i rorelse
under den aktuella tiden. Samtidigt riskerar de manga namnen och indi-
viderna att std i vigen for en mer allmin forstaelse av vilka typer av kun-
skapsaktorer som befolkade efterkrigstidens offentlighet. For att fora sam-
man vira iakttagelser och skirpa den analytiska blicken kommer vi hir att
diskutera aktorer pé tre nivier. Precis som i fallet med humanioras syften
och funktioner dr dessa inte 6msesidigt uteslutande, och ibland kan vi
anligga tva eller tre perspektiv pd samma personer. Grinsdragningarna ir
som si ofta svira. Med detta sagt foljer hir tre sitt att forstd humanister i
efterkrigstidens offentlighet.

Ett forsta synsitt tar fasta pd kunskapsaktorens usbildning och relation
till akademisk humaniora. Hirvidlag finns det skil att skilja mellan nigra
huvudsakliga typer. For det forsta har vi att gora med universitetsfore-
tridare, frimst professorer och docenter som gjorde populirvetenskapliga
insatser i offentligheten. Hir finner vi inte s fi av pocketbokforfattarna,
streckarskribenterna och akademikerna i tv:s folkbildningsprogram -
diribland Erik Lonnroth, Victor Svanberg, Gerhard Bendz, Ingemar
Hedenius och manga, manga fler. Denna grupp utgjordes i princip enbart
av min. For det andra har vi kunskapsaktorer med akademisk examen i
humaniora (eller dtminstone humanistiska studier vid universitet) men
som gjorde karridr utanfor den akademiska virlden. Det ir en stor, brokig
skara med foretridare inom i stort sett alla bokens kapitel. Hit horde
ménga av forlagens chefer och redaktorer, tidningarnas kritiker och kul-
turjournalister, etermediernas programledare och programmakare, bok-
caféernas aktivister och forgrundsgestalter: Alf Ahlberg, Erik Hjalmar
Linder, Kerstin Anér, Gunnar Gunnarson, Paul Lindblom, Gunnar San-
din och acskilliga andra. For det tredje har vi en grupp autodidakeer. Inte
minst mojliggjorde det skonlitterira samtalet och nigra av de deloffentlig-
heter som vi har urskilt - tydligast var det inom arbetarrorelsen - for
personer utan hogre utbildning att ta plats och agera som humanistiska
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kunskapsaktorer. Vi har bland annat uppmirksammat Vilgot Nilsson, Olle
Nylander, Birger Norman och Artur Lundkvist.

Ur det andra perspektivet utkristalliseras snarare ett antal humanistiska
yrken eller tjinstekategorier. Det fanns alltsa vissa typer av avlonade arbe-
ten som humanister kunde ha och som var avgérande for kunskapscirku-
lationen i stort. Ett centralt yrke var skribentens. I flera av kapitlen har
professionella textforfattare statt i forgrunden, oavsett om de har skrivit
bocker for Aldusserien, essder i dagspress eller recensioner i kulturtidskrif-
ter. Tva andra, delvis nirbesliktade humanistiska yrken var redaktorens
och 6versittarens. Aven dessa har dykt upp pa flera av vira arenor och i
vara deloffentligheter; bland ménga exempel kan vi nimna s8 vitt skilda
figurer som Anne-Marie Thunberg, Gunnar Fredriksson, Leif Carlsson
och Gunnar Olofsson. Ibland befrimjade, aktiverade eller introducerade
de humanistisk kunskap; ibland agerade de grindvakter och bidrog till att
utesluta vissa idéer, scromningar eller forfattarskap.’ Yeeerligare et yrke ir
det som med en ganska allmin beteckning kan kallas organisatorer. Det
rorde sig om dem som var anstillda for att frimja utvecklingen av en
organisation vars syfte var att cirkulera humanistisk kunskap. Pocket- och
tv-entreprendrer riknar vi hit, men dven de som forestod en fysisk arena
(en Olov Hartman), byggde upp en folkbildningsverksamhet (en Vilgot
Nilsson) eller startade ett bokcafé med marxistiska fértecken (en Ingvar
Blomberg). Slutligen har vi det yrke som vi i kapitlet om etermedierna
benimnde kunskapens scenarbetare. Till denna grupp riknade vi dem som
sillan hordes i etern eller syntes i rutan men som verkade i kulisserna:
scriptor, bitriden, sekreterare, amanuenser, producenter. Dessa, inte sillan
osynliggjorda kunskapsaktorer dterfanns dven i bokforlagen, i tidnings-
virlden och i folkbildningsrérelsen. Mdnga av dem har inte limnat tydliga
spar efter sig, och det finns skil att tro att andelen kvinnor hir var betyd-
ligt hogre dn bland de synliga aktorerna. Sa tycks till exempel fallet ha varit
for Ursula Richter, Maud Reuterswird och andra av etermediernas scen-
arbetare.

Ett tredje sitt att forstd humanisternas nirvaro ir att fokusera pa den
roll som de spelade i offentligheten. Om yrkesbeteckningen syftade pa det
oftast avlénade arbete som en person utférde, handlar rollen om humanis-
tens funktion eller framtridelseform i det offentliga rummet. En klassisk
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roll ir den som offentlig intellektuell, vanligen en person som i kraft av sin
teoretiska eller akademiska skolning griper in i debatten och tar stillning
i samtidens stora frigor. De intellektuella har inte statt i centrum for denna
studie — tvirtom har vi velat bredda synsittet — men likafullt kan vi finna
personer som lever upp till kriterierna i pocketbokutgivningen, kultur-
sidesmaterialet, bokcaféerna och den kristna kultursfiren.” En annan roll
var den som entreprendr, hir forstatt som en initiativkraftig och ofta upp-
finningsrik person som fann nya méjligheter for humanistisk kunskaps-
cirkulation. Per I. Gedin och Gunnar Ollén spelade sjilvklart denna roll,
men vi har dven métt Gunnar Sandin och Karin Lentz i bokcaférorelsen,
14t vara att dessa nog hade virjt sig mot entreprendrsepitetet. En helt
annan sorts roll var introduktéren. Typiskt sett hade denna form av kun-
skapsaktor djup fortrogenhet med ett sprak och en kulturkrets som lag
bortom det svenska sammanhanget. Gunnel Vallquists introduktioner av
forfactarskap fran den katolska och romanska virlden ir ett tydligt exem-
pel; Artur Lundkvist spelade en likartad roll nir det gillde latinameri-
kansk litteratur i Sverige. En snarlik roll var brobyggaren, men med den
skillnaden att det hir inte gillde att féra samman virldar som var geogra-
fiskt eller lingvistiskt dtskilda. I stillet kunde det handla om att 6verbryg-
ga klyftan mellan humaniora och naturvetenskap eller mellan sekulir och
kristen humanism. Erik Hjalmar Linder passar vil in pd denna beskriv-
ning. Denna rollista ir inte uttdmmande och kan utan problem forlingas:
vi skulle kunna ldgga till humanisten som underhallare, humanisten som
expert, humanisten som folkrorelseaktiv etcetera.

I internationell forskning om humanioras historia, och dnnu mer i
vetenskapshistoria i stort, har personabegreppet anvints flitigt i minga
nyare studier.® Vi har ocksa funnit det fruktbart atc gora det vid ndgra
tillfillen, exempelvis for att karakterisera hur tv-professorerna agerade i
Frdga Lund. Mer generellt anvinds personabegreppet i manga fall for att
analysera det som vi ovan kallar humanistens roll i offentligheten. Var
analytiska modell - med kombinationen av utbildning, yrke och roll -
erbjuder emellertid en bredare palett in manga personastudier gor. Genom
att kombinera de tre aspekterna kan vi presentera en rik aktorsrepertoar
och urskilja storre, sammansatta kontexter dir ménga typer av individer
bidrog till att bide producera och cirkulera humanistisk kunskap.

307



308

HUMANISTER | OFFENTLIGHETEN

Nir vi analyserar dessa storre sammanhang kan vi urskilja ett antal in-
teraktionsformer, det vill siga ménster f6r hur kunskapsaktorerna forholl
sig till varandra. Vi kan kalla de tre viktigaste f6r samspel, samexistens och
separation. Med samspel menar vi det gemensamma handlande som in-
begrep olika parter som tillsammans dstadkom cirkulation av humanistisk
kunskap. En typisk figur hirvidlag var forlagsredaktoren: han eller hon
behoévde inte bara sina forfattare, utan stod dessutom i mer eller mindre
tit kontakt med kritiker, tidningsredaktorer, bokhandelsféretridare och
andra i tidens facklitterdra kretslopp.’

En annan form av interaktion var samexistens. 1 detta fall var det friga
om en avsevirt ligre grad av utbyte och beroende. Snarare rorde det sig
om aktérer som verkade inom samma sfir men som antingen hade en
tydlig arbetsdelning eller som knappt alls interagerade med varandra.
Deras vigar korsades vanligen inte, men fér oss som utanférstdende be-
traktare dr det uppenbart att de ingick i samma kontext och att de alla
bidrog till att befordra humaniora i offentligheten.

Inom ett kunskapssystem kan vi ocksé tala om en form av separation. Det
innebir att kunskapsaktorer pa grund av sociala eller andra normer var
placerade pa en viss position i en hierarki som de inte med sjilvklarhet
kunde forindra. Som grund for separation var genus en starkt utslags-
givande social kategori.’” I etermediernas folkbildningsprogram har vi
exempelvis erfarit hur de ledande, utdtriktade gestalterna tenderade att
vara min, medan kvinnor med humanistisk utbildning figurerade i kulis-
serna. Det fanns kvinnor som gick frin osynlighet till synlighet under
loppet av sin karriir, men de horde till undantagen. Det fanns ocksd en
liten grupp kvinnor som trots samhillets genusordning kunde hivda sig
synnerligen vil som offentliga kunskapsaktorer under 1960- och 1970-
talen och spela samma roller som minga namnkunniga min.

Om vart forsta generella bidrag till den kunskapshistoriska principdis-
kussionen ror aktorerna handlar det andra om arenabegreppet. I bokens
inledning argumenterade vi for att en kunskapsarena kan forstas som en
plats som erbjuder mojlighet och sitter grianser for cirkulation av kunskap.
I s& métto fungerar den som en motes- eller dskddningsplats for en viss typ
av kunskapsaktérer och en viss typ av publik. Fér att den ska kunna vara
en arena for samhillelig kunskapscirkulation bor den ha ett visst mite av
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stabilitet och bestindighet. Ur analytisk synpunkt erbjuder arenabegrep-
pet ett konkret verktyg for att studera cirkulation. I bokens empiriska
studier har vi utforskat ett antal olika kunskapsarenor och demonstrerat
hur de har fungerat. Ndarmare bestimt har vi analyserat arenor pa tre olika
nivder.

I de forsta kapitlen stod tre storre mediala kunskapsarenor i centrum.
Tv:s och radios underhallande folkbildningsprogram hade sina mediala
och genremissiga sirdrag och det gillde dven for pocketbokserier och kul-
tursidesessier. Fackbocker och understreckare riktade sig till en ndgot mer
specifik publik medan etermediernas program hade en omfingsrik och
mer otydlig malgrupp. Vad alla dessa mediala arenor hade gemensamt var
deras betydande rickvidd och stora nationella genomslag. I véra studier av
deloffentligheter har vi ocksa stiftat bekantskap med andra mediala arenor,
som dock hade mer begrinsad spridning. Utan att de utkom i enorma
upplagor spelade tidskrifter som Vir Lasen, Tiden och Zenir en vildigt stor
roll inom just sina kretsar. Det fanns forstds andra mer bekanta och bre-
dare kulturtidskrifter under den hir tiden som vi enbart rort vid flyktigt,
men arenor som Bonniers Litterdra Magasin och Ord & Bild var naturligtvis
hogst betydelsefulla for humanister utanfor universiteten och f6r huma-
niora i offentligheten.!!

P4 en andra niva har vi analyserat fysiska arenor, det vill siga konkreta,
geografiskt fixerade platser dir minniskor triffades och interagerade. I
bokens tre avslutande empiriska kapitel har vi undersokt Sigtunastiftelsen,
Folkets Hus i Goteborg samt bokcaféerna i Lund respektive Stockholm. I
samtliga fall var det hir platser dir kunskapsaktorer motte sina publiker pa
ett mer handgripligt sitt in vad som var fallet pa de storre mediala arenor-
na. Notabelt dr dven att de alla ingick i en deloffentlighet. Mojligen var de
fysiska arenorna av speciell betydelse for att just bygga upp och vidmake-
hélla sirskilda segment av offentligheten. Den sociala samvaron och det
omedelbara utbytet mellan olika typer av aktérer och publiker gav forut-
siteningar for ate skapa och halla samman specifika kunskapsgemenskaper.
Fysiska kunskapsarenor som inte nédvindigtvis horde till en speciell del-
offentlighet har inte varit i fokus hir, men museer och offentligt finansie-
rade kulturhus eller bibliotek idr andra sddana inrittningar vars historiska
funktion for kunskapscirkulation ocksé skulle kunna sittas under lupp.
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Avslutningsvis har vi behandlat studiecirkeln som en form av arena i en
mer abstrakt mening. De enskilda studiecirklarna var mahinda snarare att
betrakta som fysiska arenor, foretridesvis dock avsevirt mer tillfilliga och
tidsbegrinsade dn de vi uppmirksammade pa den foregiende nivan. Dir-
emot var studiecirkeln som generell féreteelse inom exempelvis arbetar-
rorelsen ett stabilt pedagogiskt forum under stora delar av 19oo-talet. Vi
ser den som en form av kunskapsarena som lag utanfor de etablerade ut-
bildningsinstitutionerna. I ABF:s fall ingick dven denna i en deloffentlig-
het, som dock under 1960- och 1970-talen ingalunda var ett randfenomen
utan en del av samhillelig kunskapscirkulation som involverade hundra-
tusentals manniskor i Sverige. Manga av dem skulle aldrig komma i direke-
kontakt med akademisk humaniora. ABF har hir varit virt exempel, men
studiecirkeln som abstrakt arena fanns inom alla studieférbund.

Vid sidan av denna uppdelning kan de olika arenorna sigas ha riktats it
skilda hall. Ndgra av dem 6verlappade med politiska debattarenor och upp-
l4t sin plats 4t ideologiska inldgg; det gillde delvis for bokcaféerna, ABF
och Under strecket. Andra hade snarare ett sliktskap med néjets och
underhallningens virldar, tydligast i etermediernas folkbildande under-
hillningsprogram. Ater andra lag nirmare akademisk humaniora, iven om
de befann sig utanfor universiteten. Det gillde onekligen for en del kultur-
essiistik och i inte s fa fackpocketbocker dir professorer och andra aka-
demiska humanister mer eller mindre kunde radera fotnoterna ur sina
vetenskapliga arbeten och lita trycka texterna i offentliga sammanhang.
Det ligger hir nira till hands att jimfora med virt ovanstiende resone-
mang om humanioras skiftande funktioner. Uppenbart ir att offentlig-
hetens humanistiska kunskap framtridde i manga olika skepnader, tjinade
olika syften och hade olika typer av verkningar.

Med vért angreppssitt har vi, som framgick i inledningen, velat kasta
ljus 6ver detta vidare offentliga efterkrigslandskap. Vi har belyst ett stort

® DEN FEMINISTISKA ORGANISATIONEN Grupp 8
skapade fran det sena 1960-talet och framéit en
egen deloffentlighet med tidskrifter, bokutgivning
och politiska aktiviteter. Bilden ér tagen vid en
demonstration i Stockholm den 8 april 1972.
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antal arenor och aktorer, fler in vad som av hivd brukar rymmas inom
ramen for liknande typer av studier. Emellertid dr inte heller var under-
sokning helt uttommande, utan formad av vira vetenskapliga utgings-
punkter och de urvalsbeslut som alltid méste fattas. Det ir till exempel
pétagligt hur titt knutna véra arenor och deloffentligheter var till stor-
stidernas och universitetsorternas lirositen, medier och foérlag. Lands-
bygdens och sméstidernas realiteter har vi ddremot inte haft sd mycket att
siga om. Andra forskare kan med férdel analysera hur boklador, bibliotek,
forelasningsforeningar, landsortstidningar och folkhoégskolor fungerade
som kraftcentraler i en lokal eller regional kunskapscirkulation.??

Vi har dven sokt ticka ett relativt brett ideologiskt spektrum. Liberala
och borgerliga roster har samsats med socialdemokratiska och marxistiska.
Flera har saknat en tydlig politisk profil. Aven hir hade det emellertid gatt
att skdda dnnu vidare in vad vi har férmatt. Tidens kvinnororelse, som
borjade vixa sig stark dren omkring 1970, vore med sina tidskrifter,
kampanjer och andra aktiviteter ett frukebart kunskapshistoriskt studie-
objekt." Likasi hade en annan av 1970-talets politiska framryckningar -
forkroppsligad av Centerpartiet och Thorbjorn Filldin - fértjanat under-
sokningar utifrdn vira premisser.'

Trots bredden i ansatsen finns det naturligtvis ocksd andra kunskaps-
arenor dir humaniora hade given hemortsritt men som vi inte har ana-
lyserat. Det giller sidant som konstmuseer, kulturhistoriska museer,
historiska museer och myntkabinett. De hade alla kopplingar savil till
akademiska discipliner (etnologi, konstvetenskap, arkeologi, numismatik
etcetera) som till en kommersiell viirld av samlare, konsthandlare och anti-
kvitetsaffirer.'s Ytterligare en typ av humanistiska arenor var de svenska
medelhavsinstituten i Athen, Istanbul och Rom. En undersékning av deras
publika aktiviteter hade kunnat fordjupa forstielsen av relationen mellan
4 ena sidan ett antal nirbesliktade humanistiska amnen (antikens kultur
och sambhillsliv, klassisk arkeologi, klassiska och orientaliska sprik med
flera) och 4 andra sidan den svenska allminheten.”

Slutligen ska vi aterknyta till inledningens diskussion om offentligheten
och dess bestdndsdelar. Var utgingspunkt har varit att vilfungerande
demokratisk och kulturell offentlighet forutsitter en uppsittning mer eller
mindre stabila métes- och dskadningsplatser. Annars kan manniskor inte
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ta del av och delta i det som Jostein Gripsrud talar om som ”det allment
tilgjengelige rommet av samtaler og erfaringer”.*

I en mening ir d4 kunskapsarenor en avgorande bestindsdel {6r att ett
sambhilles offentlighet ska fungera. Detta giller bide den bredare nationella
offentligheten och de deloffentligheter vi har undersokt. I det senare fallet
handlar det om att vissa kunskapsarenor, fysiska och mediala, kan vara helt
vitala for ett segment av befolkningen, utan att de nédvindigtvis ar sirskilt
synliga for den 6vriga delen av samhillet. Samtidigt fanns det ofta en
dynamik vad gillde utbyte dessa offentligheter emellan och hur aktorer
rorde sig. Ledande socialdemokrater var beromda eftersom de syntes i
nyhetsmedier, men viktigt for dem och den snévare kretsen var ocksa vad
de skrev i tidskriften Tiden eller att de besokte en lokal kunskapsarena i
form av ett Folkets Hus. Vi har sett hur vissa kristna sasmmanhang var
betydelsefulla f6r framodlingen av en stark grupp skribenter som ocksi
tog plats i och byggde relationer till den sekulira offentligheten. Pa liknan-
de vis dr det bekant hur ménga personer kring den nya vinstern och
1970-talets alternativa offentlighet — som d4 medvetet slog vakt om en
egen deloffentlighet med alternativa medier, métesplatser och organisa-
tioner — utifrin dessa erfarenheter "marscherade” till viktiga positioner
inom politik, universitet och inte minst den storre kulturella och mediala
offentligheten.

Utifran detta perspektiv kan man mycket vil se kunskapsarenor som en
form av infrastruktur for offentligheten. I den man vi anvint begreppet
infrastruktur har vi dock sett det som nigot dn mer grundliggande, som
de artefakter och system som mojliggér arenor och dirmed det offentliga
samtalet. Det har inte varit huvudfokus i var undersokning, men for att pa
djupet forstd vad som gor kunskapscirkulationen mojlig kan infrastrukeur-
begreppet vara anvindbart.

Medie- och teknikhistoriska teoretiker har understrukit hur infrastruk-
tur kinnetecknas av att vara nigot grundliggande, bestindigt och vardag-
ligt, ja, till och med framstd som trikigt — om man ens dgnar infrastruktu-
ren nigon uppmirksamhet; ofta forblir den osynlig.” John Durham Peters
har ocksd pipekat hur infrastruktur kan vara bade enskilda objekt och
storre system, liksom bade ”hard” (en dammanliggning) och "mjuk” (en
hemsida).? I vért fall kan vi se att det under kunskapsarenorna, for att
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dessa ska kunna fungera, finns infrastruktur i form av organisatoriska och
materiella fundament. Tryckerindring, bokmarknad, press- och postvisen-
de, etermedier med alla deras byggnader, tekniker och produktionsformer
ir de ofta obeaktade forutsittningarna f6r kunskapscirkulation pa offent-
lighetens arenor. Nirmar man sig dessa grundstrukeurer och férindring-
arna i deras funktionssitt skapas dn storre mojligheter till undersékningar,
dock med nigot annan tyngdpunkt dn den vi haft i den hir studien.

Utblickar i tid och rum

Vid sidan om véra tva mer distinkta syften - att undersoka humaniora i
offentligheten och utveckla den kunskapshistoriska analysapparaten -
bidrar vi med vara studier till en mer generell férstielse av den svenska
efterkrigsepoken, delvis genom att utnyttja forskning om Visttyskland.
Med vart fokus pa tiden fore internets allmidnna genombrott kan vi dven
stilla dagens alltmer digitala tillvaro i ett historiskt perspektiv.

Det svenska efterkrigssamhillet har stitt i blickfiltet for vara studier.
For att undvika metodologisk nationalism och ge perspektiv har vi dter-
kommande anvint oss av Férbundsrepubliken Tyskland som en referens-
punkt. Vi har sett de visttyska fallen som en analytisk resurs for oss, ett
metodiskt grepp for att kunna anligga ett utifrinperspektiv pa den svens-
ka kunskapscirkulationen och berika forstaelsen av Sverige under 1960-
och 1970-talen.

I bokens inledning konstaterade vi att det forelag bade viktiga skillnader
och likheter mellan Sverige och Visttyskland ifriga om forutsittningarna
for offentlighetens humanister. A ena sidan hade de visttyska humanister-
na av hivd en stark stillning i samhillet samtidigt som de bar pa ett arv
som hade betydelse for den nationella identiteten, positivt sivil som
negativt. A andra sidan fanns det klara likheter mellan de bida lindernas
kunskaps- och mediesystem under vir period: den nationella offentlig-
heten dominerades av press med stora upplagor, radio och television enligt
en public service-modell och ett antal viletablerade bokforlag, medan skol-
och universitetsvisendet i allt visentligt drevs i allmin regi. Med detta som
generell fond gir det ate lyfta fram vissa intressanta slutsatser fran vara
studier.
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Det fanns under efterkrigstiden, troligen i okande grad ju nirmare vi
kom slutet av perioden, en skillnad i vilka som var de tongivande birarna
av humanistisk kunskap i de bada linderna. I hog grad kan divergensen
forklaras med olikheter i de tva samhillenas sociala strukturer. I vistra
Tyskland fanns det ett starke, férhallandevis brett forankrat skike av
Bildungsbiirgertum som innu under 1970-talet hade en stabil stillning vid
universitetens humanistiska fakulteter, dagstidningarnas kulturredaktio-
ner och de stora bokférlagen.?! Denna bildade borgerlighet existerade
ocksd i Sverige — vi har exempelvis mott den bland understreckarnas
upphovspersoner och lisare - men mycket tyder pé att det rérde sig om ett
avsevirt tunnare skikt som dessutom successivt forlorade i inflytande. I
Sverige kunde man inom kulturlivet, offentligheten, férvaltningen och
den akademiska virlden i stillet bevittna framvixten av nya dominerande
grupper. De kunde ha socialistiska, socialdemokratiska eller liberala
virderingar men forenades vanligen i en kulturradikal reformvilja med
sekulira, rationalistiska och egalitira fortecken.>

Skillnaderna mellan Sverige och Visttyskland gav humanisterna olika
villkor att verka i det offentliga rummet. Jens Ljunggren har i titeln till sin
studie av 68-rorelsen, Inget land for intellektuella (2009), fingat den relativa
avsaknaden av klassiska intellektuella i Sverige.? Méjligen kan vi pa ett
liknande sitt konstatera att den svenska offentligheten inte var ett land for
den bildningsborgerliga professorn. Exklusiva, elitistiska lirdomsreservat
var i alla handelser relativt sillsynta i Sverige, och den professorstyp som
Paul Nolte karakteriserade i sin bok om Thomas Nipperdey (se vart inled-
ningskapitel) blev allt mindre vanlig i Sverige ju lingre efterkrigstiden
framskred. Den egalitira, demokratiska utbildningssyn som genomsyrade
1970-talets svenska hogskolepolitik skyndade pa denna férindring. Till
skillnad frin i Visttyskland inledde den traditionsbejakande professors-
karen inte heller en samlad motoffensiv.?*

Det fanns ocksa djupare, underliggande stromningar som kan forklara
varfor humaniora i offentligheten tog sig speciella uttryck i Sverige. Folk-
bildningstraditionen hade, som vi har papekat i flera kapitel, sina roteer i
1800-talet och var starkare i Sverige och 6vriga nordiska linder 4n i exem-
pelvis Centraleuropa. Den svenska arbetarrorelsens folkbildningsarbete, i
synnerhet dess méinga studiecirklar, hade ingen direkt motsvarighet i
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Visttyskland. Den tidiga institutionaliseringen och fortsatta utvecklingen
av offentligt stod till studiecirklar, kontinuiteten i arbetarrorelsens bild-
ningsverksamhet och den starka stillning som rorelsen hade i samhillet i
stort bidrog till att folkbildningsarbetet inom ABF nirmast blev en mass-
rorelse, trots sin koppling till en specifik deloffentlighet.

Aven om socialdemokratin ocksa spelade stor roll i Férbundsrepubliken
— i synnerhet frin det sena 1960-talet och framat - var den starkaste poli-
tiska kraften i Visttyskland snarast kristdemokratin. Detta avspeglar dven
en skillnad mellan linderna. Medan man i det bikonfessionella Visttysk-
land upplevde en Rechristianisierung efter kriget talades det i det svenska
fallet snarast om en Enschristlichung, ett avkristnande.” Teologer och
kyrkomin backade ett steg frin den bredare offentligheten i Sverige. Sam-
tidigt ska det hela inte 6verdrivas; som vi har sett fanns det en levande
kristen kultursfir, inte minst med ménga profilerade humanister, vilken
som deloffentlighet brottades med sin relation till det sekulira samhillet.
De fragor som blev aktuella i denna brottningskamp liknade dem som
diskuterades i det visttyska fallet.?

Nir det giller de bida bokmarknadsrelaterade exempel som vi presen-
terat i boken - pocketbocker och bokcaféer — ir det bestiende intrycket
snarast de ménga likheter som foreldg mellan svenska och visttyska for-
héllanden. Forbundsrepublikens bokmarknad skilde sig pa flera avgérande
punkter frin sin svenska motsvarighet, som var mindre och mer perifer
men som & andra sidan inte hade urholkats till foljd av krig och politiska
forfoljelser. Desto mer intressant att konstatera ir att sivil populdrveten-
skapliga pocketbocker som socialistiska bokcaféer var fenomen som satte
tydligt avtryck pa bide svensk och visttysk bokmarknad under 1960- och
1970-talen.”

Skillnaderna mellan de tva linderna dterfanns dven i anslaget eller
tonen i offentligheten. Den folkbildningens vitalisering som dgde rum i
1960-talets svenska etermedier kunde inte bevittnas pa samma sitt i Vist-
tyskland. Den seriosa kunskapsformedlingen, grundlagd under de forsta
efterkrigsarens ateruppbyggnadsskede, fortsatte att spela en frameridande
roll i tablderna. Aven om en viss uppmjukning kunde skénjas i borjan av
1960-talet var professorstoredrag och intellektuella utliggningar vanliga i
radions Nachtprogramme. Televisionens intdg stopte forvisso dven om det
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visttyska medielandskapet och forde in underhdllningen som ett centralt
modus. Intrycket dr samtidigt att den hierarkiska, allvarsamma kunskaps-
féormedlingen var starkare i Forbundsrepubliken 4n i Sverige.?®

Det dr inte ldngsokt att hivda att dessa skillnader mellan de tva lin-
derna kan hirledas ur de politiska erfarenheterna. I andra virldskrigets
efterdyningar strivade tongivande intellektuella, kulturpersonligheter och
politiker efter att dter inlemma de vistra delarna av Tyskland i en vister-
lindsk kulturgemenskap efter dren av nazistiskt barbari. I formeringen av
denna Abendlanddiskurs under sent 1940-tal och in pd 1950-talet var huma-
nistiska amnen som litteratur, konst, filosofi och historia viktiga.?” Detta
gillde bland annat Ernesto Grassis pocketbokserie, radions foredragsverk-
samhet och nygrundade kulturtidskrifter som Der Ruf och Die Wandlung.
Ja, humaniora hade hir en hogst pataglig samhillsuppgift: att bearbeta ett
nationellt trauma och &terfora tyskarna till kretsen av civiliserade kristna
européer. Nir tidsandan sméningom skiftade levde en del av detta kultur-
konservativa arv vidare, samtidigt som de tyska Geisteswissenschaften fick
nya samhillsuppgifter dren omkring 1960. I den offentliga uppgorelse med
nazismens brott som nu pi allvar inleddes kom de kritiska humanveten-
skaperna att spela en viktig roll.*

De svenska erfarenheterna var visensskilda. Visserligen fanns det svenska
humanister som anammade liknande vetenskapliga ideal som de visttyska
kollegorna under den tidiga efterkrigstiden — Alf Ahlberg skulle kunna
tjina som exempel - men de ingick inte i ett storre nationellt projekt som
var fallet i det s6dra grannlandet. Inte heller kunde en yngre generation
svenska forskare under 1960-talet limna kritiska bidrag till en uppgorelse
med det egna landets katastrofala historia. Svenska efterkrigshumanis-
ter saknade i sa mitto ett skarpt samhillsuppdrag. Som Hampus Osth
Gustafsson har argumenterat for dgde tvirtom en diskursiv marginali-
sering av humaniora rum i Sverige fran slutet av 1950-talet och framit.
Humanisterna och deras verksamhet hade inte en given plats i den plane-
ringsrationella regimen som under 1960-talet tog ett allt fastare grepp om
det svenska vilfirdssamhillet.®

Med andra ord kommer vi till konklusionen att de svenska humanister-
na hade en stark nirvaro pa de offentliga kunskapsarenorna, men deras
storre nationella uppgift blev under loppet av 1960- och 1970-talen allemer
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otydlig ur ett samhilleligt perspektiv. I borjan av perioden, nir en klassisk
lirdomskultur dnnu var férhirskande, var detta inte ndgot problem, men
i takt med att férvintningarna pa vetenskapen foérindrades och nya in-
tellektuella ideal tog form stilldes andra krav dven pa humaniora, inte
minst av manga yngre akademiker. En ny, mer samhillstillvind human-
vetenskap var ett svar pd detta. Under 1970-talet borjade, som Osth
Gustafsson har visat, ett antal roststarka humanister bejaka sin margina-
lisering for att dirigenom kunna odla en sjilvstindig, kritisk roll. Vi vill
tro att denna krisberittelse kunde vixa fram och etableras eftersom huma-
nisterna var sd nirvarande och vilférankrade i olika delar av det offentliga
rummet. De férfogade 6ver arenor, deloffentligheter och infrastrukturer i
form av kultursidor, radioprogram och boklidor som kunde utnyttjas for
dessa syften. En ny kollektiv identitet kunde inte ha uppstitt ur tomma
intet.

Sammanfattningsvis har vi med hjilp av det vistryska perspektivet kun-
nat fa en klarare bild av det svenska fallet. Var utgdngspunkt har varit att
det forelegat grundliggande strukeurella likheter mellan Sverige och For-
bundsrepubliken i medie- och utbildningshistoriskt hinseende. Till exem-
pel var likheterna mellan Sverige och Vistryskland klart stérre 4n mellan
Sverige och det amerikanska samhillet. Daremot fanns det ett antal andra
faktorer som priglade humanisternas status och roll i offentligheten och
som bidrog till skillnader mellan linderna: olikheter ifriga om samhillets
sociala struktur, religionens betydelse, folkbildningens traditioner och —
formodligen mest av allt - erfarenheter av 19oo-talets historia.

Om vi dter vinder blicken mot Sverige aktualiseras frigan om hur vira
studier kan kasta nytt ljus 6ver efterkrigstidens historia i stort. I centrum
har perioden mellan dren omkring 1960 och det sena 1970-talet statt. For
historiker har detta skede varit foremal f6r olika typer av tolkningar, men
precis som vi pipekade i inledningen har nigra av dem varit sirskilt do-
minerande. I litteraturen om den politiska, sociala och ekonomiska histo-
rien forliggs de socialdemokratiska rekordaren och vilfirdssambhillets
zenit hit — en period av sociala reformer och stark ekonomisk tillvixt som
varade fram till oljekrisen.® I idé- och kulturhistoriska studier framtonar
bilden av en hogmodernitetens epok med ett utpriglat rationalistiskt etos
som overgick i vinsterradikalism, vilken i sin tur méjliggjorde 1970-talets
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nya politiska stromningar: feminism, miljérorelse, en ny borgerlig offensiv
etcetera.’

Vi har i denna studie gett en kunskapshistorisk bild av perioden. Den
vederligger inte de overgripande tolkningar som har formulerats i tidiga-
re forskning men vi uppmirksammar andra aspekter av epoken och bidrar
dirmed till en mer sammansatt berittelse. Vi har lyft fram humanisternas
roll i offentligheten och deras betydelse for samhillelig kunskapscirkula-
tion. Vidare har vi undersokt férutsittningarna f6r opinionsbildning,
dsiktsformering och kunskapsférmedling. I detta sammanhang har vi
kunnat sla fast att det dgde rum en grundliggande forskjutning - frin en
humanistisk lirdomskultur till en samhillstillvind humanvetenskap -
samtidigt som vi har kunnat beligga fortlevnad och samexistens av olika
kunskapsformer.

Vir undersokningsperiod har inget tydligt slut, ingen definitiv dnd-
punkt. Snarare tycks mycket ha varit sig likt under de foljande tva decen-
nierna, iven om det skedde stora rorelser under ytan: folkbildningsarbetet
forandrades, bokcaféerna avvecklades, tv-landskapet stoptes om efter en
kommersiell logik. Aven om offentlighetens fundament bestod hamnade
nya problem och betraktelsesitt i centrum. Genom Philipp Felschs studie
av Merve Verlag kan vi ta del av teoriboomens fortsittning efter vinster-
radikalismens hojdpunkt och in i postmodernismens 198o-tal.** I denna
bok gor vi halt innan dess, men det hade onekligen varit intressant att
folja spiren framat i tiden, mot Kris och Dagens Nyheters kultursida, mot
Bokforlaget Daidalos och Brutus Ostlings bokfoérlag Symposion, mot nya
fysiska och mediala arenor.*

P4 ett mer overgripande plan finns det all anledning att vidare under-
soka om det trots allt dgde rum en grundliggande omvandling av det
offentliga kunskapssystemet under 19oo-talets sista decennier. Johan
Strang har poingterat att staten hade ett ovanligt stort inflytande dver
kunskapscirkulationen under den period som vi har analyserat, 1960- och
1970-talen: universiteten och utbildningsvisendet drevs i statlig regi, stat-
ligt anstillda experter deltog i utformningen av vilfirdssamhillet och sa
vidare. Strang understryker dock att det inte handlade om en omnipotent
stat som dikterade villkoren. Snarare, argumenterar han, handlade det om
en Vintricate corporatist model of knowledge, where science and experts,
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on the one hand, and social movements and voluntary associations, on the
other, were engaged in constant negotiations with state representatives”.*
Denna bok kan tillhandahalla minga exempel p3 just dessa forhallanden.
Emellertid, fortsitter Strang, finns det tecken pa att den kunskapsregim
som dominerade under vir period - det vill siga den specifika konstella-
tion av politisk make, juridiska normer och vetenskaplig kunskap som var
forhirskande - 1ostes upp i 6vergingen till 1980-talet och ersattes av en ny
ordning. Mihinda kan vi tala om en nyliberal kunskapsregim.?

Under dren omkring 2000 forefaller offentligheten ha 6msat skinn och
forutsittningarna fér cirkulation av kunskap skiftade hastigt. Annu saknas
helgjutna, samtidshistoriska studier av denna transformation, men ett
antal faktorer tycks ha paverkat villkoren f6r kunskapsaktorer i offentlig-
heten, kanske i synnerhet fér humanister. En fundamental f6rindring kan
hirledas ur den digitala omvandlingen och med tiden framvixten av nya
sociala medier. En f6ljd, menar olika betraktare, har blivit en balkanisering
av offentligheten dir de gemensamma ytorna for kunskapsformedling
tenderar att bli firre. Samrtidigt har universitetets inre liv férindrats.
Forskarutbildningen reformerades under det sena 199o-talet och strax dir-
efter skot internationaliseringen av humanvetenskaperna fart, med delvis
nya publiceringsménster och en storre benidgenhet bland kultur- och sam-
hillsforskare att publicera sig pd engelska i facktidskrifter snarare dn att
rikta sig till en bred svensksprikig allminhet. Minga av de arenor och
deloffentligheter som var si betydelsefulla under efterkrigsdecennierna
forsvagades eller forsvann i denna omvandling.®

Som si ofta i historiska transformationsprocesser lever samtidigt dtskil-
ligt av det gamla vidare, om én i ny eller annan skepnad. I en studie av ett
brett urval av understreckare frn dren 2005-2010 har Urban Lundberg
visat att Svenska Dagbladets essisida i allt visentligt fortsatte att vara en
plattform for humanistisk kunskapsformedling, med starkt bibehallen
anknytning till den verksamhet som bedrevs vid landets universitet.
Humaniora var under det nya seklets férsta artionde allgjimt det klart
storsta kunskapsfiltet — over 70 procent av streckarna kan hinforas hit -
och péfallande manga av skribenter var dven att betrakta som humanister
enligt definitionerna i denna bok. Kontinuiteten ir siledes ytterst mirk-
bar. Samtidigt framhaller Lundberg att 2000-talets Under strecket inte
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kan betraktas som ”en dammig monterutstillning pa ett bortglomt
museum”. En av de storsta skillnaderna mellan 1960-talet och den period
som han har studerat dr artiklarnas innehéll. Om vi i denna bok kunde sl&
fast att tidens streckarforfattare utgick fran sjilvskrivna bildningsideal och
kunskapsansprik, framstir deras sentida motsvarigheter som mer trevan-
de eller rentav ambivalenta infér sin publik. Klassisk humaniora - filoso-
fiska avhandlingar, litteratur om antik historia, Virginia Woolf-biografier
- samsas i senare tid med initierade artiklar om fotboll, tv-serier, populir-
musik och dry martinins historia. Kanon har destabiliserats, det humanis-
tiska forskningsfiltet har breddats, nya medier har vunnit insteg — och det
mirks bland streckarna.®

Frin vér utkikspost i borjan av 2020-talet kan vi se ut 6ver en svarover-
skddlig offentlighet. Hir samexisterar de medieformer som vi kinner fran
efterkrigstiden - de stora tidningarna, bokforlagen och public service-
bolagen — med nya tillskott som livaktiga bloggar, en uppsj6 av poddar, ett
vixande antal ljudbocker, ett stort utbud av tv-dokumentirer och konkur-
rerande internationella strémningstjidnster. Det ir svért att veta vad som
ir dagslindor och vad som kommer att sitta varaktig prigel pa samhillet.

I denna bok har vi utifrin ett historiskt perspektiv blickat tillbaka pa
en annan tid, en nyss forgdngen epok som ocksd rymde ett stort antal
olika aktorer, arenor och deloffentligheter. Trots denna uppenbara méing-
fald har vi visat hur de hingde ihop och samverkade f6r att sitta huma-
nistisk kunskap i rérelse. Vi vill tro att denna historia bir pa betydelse-
fulla lirdomar for den som vill virna en vital offentlighet dven i dag och
i morgon.
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