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Giraffen Marius som den narvarande
referenten - en epilog

SIMON EKSTROM & LARS KAIJSER

Det faller pa redaktérernas lott att avrunda denna antologi. Och vi gor
det genom att ta avstamp i ett samtal frin en storre tillstdllning som en
av oss nyligen besokte. En av gisterna berdttade att han under en resa
till Island blivit bjuden pé en carpaccio (mycket tunt skurna skivor) gjord
pa delfin och fortsatte med att redogora for vilka motstridiga kinslor
som anrittningen vickt inom honom. Visserligen tog han for sig frin
fatet och kunde konstatera att det var mycket gott. Men att det var just
delfinkétt som serverades var definitivt ndgot som inverkade pa den ku-
linariska upplevelsen. Samtidigt noterade han att om det som serverades
istillet varit tunnskurna skivor av tonfisk hade samma obehagskinsla
inte infunnit sig. Men med delfinen var det alltsi annorlunda. Av nagon
anledning aktualiserades alltsid en etisk problematik som han menade
att tonfisken inte skulle ha vickt." Delfinen framstod helt enkelt som
mycket mindre mat dn tonfisken. Men om den nu inte pi ett sjilvfallet
satt kvalificerade sig som mat, vad var den da?

Den itandes skepsis tangerar en av de frigor som Michell Zethson
(tidigare Goéransson) skriver om i sitt bidrag till antologin, nimligen att
det dr langtifran givet vilket kott som kan passera som étbart. Somliga
djur uppfattas som mer mat 4n andra och kott frin vissa djur tenderar
att inte alls omfattas av konceptet mat. Givetvis ar detta ocksa en fraga
om kultur och tradition. P4 manga hall i virlden dter man sévil delfiner,
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hundar som marsvin, det vill sdga djurslag som i flertalet vistliga linder
inte riknas som tillhoriga de dtbara andra (se Géransson 2017). Vilket
inte innebir att kulturella preferenser inte kan dndras 6ver tid, eller av
nédvindighet. Idag diskuteras i linder som Sverige insekter och larver
som ett framkomligt sitt att astadkomma en mer klimatanpassad och
hallbar produktion av animaliskt protein dn den som tillhandhalls fran
andra mer etablerade "kéttdjur”, som nét, lamm och fagel. Framtiden
far utvisa hur det gér med satsningen pé insekter som ersittning for
hamburgare och kycklingfilé. For var del dr det intressantare att borra
vidare i frigan om varfor gisten pa den islindska bjudningen kinde ett
strak av motvilja vid tanken p4 att sitta tinderna i ett stycke delfinkott.
Forklaringen torde vara att trots att djuret hir upptrider i dott och fin-
fordelat tillstind skapar det en direkt link till den levande delfin som vi
ar vana vid att forestilla oss som ett intelligent och néstan "manskligt”
maritimt ddggdjur. Tonfisken, diremot, dr betydligt littare att tinka sig
som endast kott. Intellektuellt vet vi att ocksd det varit en levande varelse,
men djuret pa tallriken stannar bortom vir medvetna horisont.

Andra djur tringer sig i likhet med delfinen innanfor virt kulturella
och kinslomissiga pansar (jfr Joy 2014). Vi ska helt kort atervinda till
antologins inledning och de protester som vintern 2014 riktades mot
Képenhamns zoo. For ritteligen skulle man ju ocksé kunna vinda pé det
perspektiv som ddr presenterades och konstatera att det inte alls 4r un-
derligt att parkens personal dter upp eller skapar en pedagogisk situation
kring de egna djuren nir dessa har détt eller avlivats. Det ér ju knappast
sd att alla djurskotare eller anstillda vid djurparker dr vegetarianer. Man
skulle till och med kunna ga s lingt som att hivda att det vore moraliskt
mer tveksamt om man fran djurparkernas sida avszod frin att ta tillvara de
djur som avlivas inom verksamheten. For vad ir egentligen alternativet,
att de blir sopor?

Faktum dr att det tydligen 4r vad som ofta sker. Margo DeMello
(2012:110) berittar om en liknande hindelse som den vid Képenhamns
200, vilken ocksé briserade i en skandal nir en vanligen dold verksamhet
plotsligt blev offentlig. Mirkligt nog inbegriper dven denna historia en
namngiven giraff. Enligt DeMello brukade djurparken Rio Grande Zoo,

i delstaten New Mexico, destruera déda djurkroppar genom att férpassa
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dem till den lokala soptippen. Men vid nagot tillfille missade en anstilld
att de aktuella kropparna inte skulle slingas i samma behéllare som annat
avfall vid djurparken, vilket fick till f6ljd att den nyligen avlivade giraften
Kashka hittades bland en mingd osorterat avskride.

Att giraffer avlivas och obduceras/dissekeras publikt, eller att deras
déda kroppar hanteras som sopor, dr uppenbarligen nigot som vicker
starka reaktioner. Men vad beror det pa? Ett mojligt svar kan knyta an till
naturfilmernas forkirlek for att visa upp si kallad karismatisk megafauna
(DeMello 2012:50ff, jfr Ganetz 2012:60). I detta uttryck innefattas ett
brett spektrum av arter, som till exempel de stora kattdjuren, isbjérnar,
gorillor, schimpanser, valar, hajar och savannens grisitande jittar (som
giraff, elefant och noshérning). Det handlar alltsd om vilda djur som
via filmer och andra medier ges utrymme for att de antingen ér lika oss
sjdlva, framstar som stora och majestitiska, och/eller omfattas av ett rykte
som spannande och farliga. Men till den grupp av djur som ofta placeras i
blickfinget hor dven de som har férmégan att kittla var fantasi eller vicka
starka kinslor, som pandor och koalor. Till denna senare kategori skulle
man dven kunna rikna unga individer av samtliga ovan nimnda arter.

Men nir det giller de déda djurparksdjur som hir diskuterats skulle
ett alternativt svar ocksd kunna ta fasta pd att girafferna Marius och
Kashka, liksom djurungarna Molly, Enzo, Knut och Nelson samtliga
befinner sig nigonstans mellan djurparken och véra egna fullstindigt
domesticerade sillskapsdjur (jfr Flinterud 2012). Bland mycket annat kan
djurparken dven uppfattas som ett materialiserat kontrakt ddr manniskor
dtagit sig att visa upp enskilda djur mot att dessa blir omhédndertagna
och fér sina behov tillgodosedda. I den meningen dr djurparkens djur en
del av vir storre och utvidgade minskliga familj. Och man dter inte upp
sina familjemedlemmar, att gora s skulle symboliskt likna kannibalism.
Gulliga djurungar och arter som av négot skil uppfattas som sarskilt
karismatiska har allra littast att blir inkluderade i familjemetaforen. Dir-
t6r blir protesterna ocksd som mest intensiva nir det dr nigot av dessa
djur som hamnat pé tallriken eller pa annat sitt verkar ha behandlats
respektlost efter doden.

Svenska mediers sitt att uppmarksamma och beskriva dédandet och
den efterfoljande dissektionen av giraffen Marius utgick fran ett narra-
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tiv som holls samman av att man avsléjat nigot hipnadsvickande och
forfirligt. Beroende pa perspektiv kan det faktum att Képenhamns zoo
valde att skira upp giraffen infér de besdkare som ville titta pa ocksi
omtalas antingen som ett spektakel eller en pedagogisk handling. Men
precis som nir Carol Adams (2000 [1990]) skriver om biffens, kotlettens
eller fiskpinnarnas osynliggjorda djur gér det dven att likna djurparker-
nas sitt att hantera de oonskade djurens 6vertalighet (eller deras doda
kroppar) vid en offentlig hemlighet. Att djurparker ofta tvingas avliva
djur pa grund av brist pa utrymme eller andra hinsyn dr nigot som vi alla
rimligen kinner till, men inte gérna talar om. Eftersom foérfarandet vidrér
en vetskap som vi uppfattar som ovilkommen — en kulturell smartpunkt
— foredrar vi att inte tinka vidare pa saken.

For betraktar man den mediala rapportering som uppstod kring
giraffen Marius mot bakgrund av vad Adams skriver om de tysta flickar
som omger djurets férvandling till kott blir det slutligen ocksi tydligt
att den verkliga provokationen inte alls bestod i att Marius blev avlivad
eller dissekerad. Det anmirkningsvirda — och det som gjorde att redan
upplysningarna om vad som inom kort skulle ske pa djurparken kvalifi-
cerade sig som en nyhetshindelse — var istillet att avlivandet utforma-
des som en publik tilldragelse. Istillet for att agera i tysthet gjorde den
danska ledningen precis tvirtom. Forst informerade man med hjilp av ett
pressmeddelande om att en vilkind och knappt kénsmogen giraft skulle
berovas livet, sedan berittade man helt 6ppet om vad detta innebar (och
inbegrep i den forklaringen bade bultpistol och hungriga lejon), varefter
man till sist valde att iscensitta ett oftentligt skiadespel kring éppnandet
av den doda djurkroppen.

Medpvetet eller omedvetet undergrivde djurparken dirmed med sina
handlingar den "hemlighet” som dédandet av de egna djurparksdjuren
tidigare dolt sig bakom. Genom att ge storsta mojliga offentlighet at
nagra av de existerande praktiker som férekommer kring levande och
déda djurparksdjur omskapades Marius som en i allra hogsta grad nar-
varande (present) och inte alls frinvarande (absent) referent. Djurparkens
agerande gjorde det omoijligt att inte ligga mirke till den sortens sam-
band som vért samhille i de flesta andra sammanhang har blivit sa bra
pa att dolja: som att kottet pa tallriken faktiskt kommer nagonstans ifrin.
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Bultpistolen, de hungriga lejonen och direktdrens osminkade férklaring
att parken helt enkelt inte kan rymma en vixande djurbesittning bidrog
till att bryta ett inrotat tabu. Plotsligt stod det klart att drivandet av djur-
parker dven forutsitter dédandet av djur. Och att detta dr sant oavsett
hur mycket det, med djurparksdirektorens egna ord, dn “tréftar i hjartat”
(se diskussion s. 13 i Inledningen).*

Historien fran K6penhamns zoo fortjinar vir uppmirksamhet darfor
att den sdger nigot visentligt om hur de flesta av oss regelmissigt tende-
rar att skilja mellan djur och djur. For i sjilva verket var dven den famoésa
dissektionen en péigiende praktik pa den aktuella djurparken. Avlivade
djur brukade 6ppnas och skiras upp infér publik. Det var alltsd inte sa att
man gjorde nigot annorlunda dn vad man brukade géra. Och inda gjorde
man precis det. For den hir gingen kom beslutet att gilla en individ
som tillhérde den exklusiva gruppen av sirskilt karismatisk megafauna.
Marius var inte bara ung och namngiven, utan dven en giraft. Fér manga
minniskor var det just kombinationen av dessa tre omstindigheter som
gjorde att dédandet upplevdes som extra svart att hora talas om. Kanske
var det ocksé av betydelse att Marius, som giraff, dven tillhor sliktet av
fredliga vixtitare. I alla fall vickte det laingt mindre uppstiandelse nir en
annan dansk djurpark, Odense Zoo, viren 2015, samband med skolornas
héstlov, dissekerade ett av sina lejon.3

Engagemanget f6r Marius understryker hur djur kan vara f6rknip-
pade med starka emotionella upplevelser. De har fitt status som men-
tala figurationer for nigot som vissa ménniskor tycker dr skrimmande,
fascinerande eller angeldget. Det allra tydligaste exemplet pd en sidan
karismatisk megafauna dr troligen de stora valarna, som alltsedan borjan
av 1970-talet har kommit att uppfattas som bérare av en andlig dimen-
sion som antas ha nagot viktigt att siga till oss méinniskor (Zelko 2012).
Dessa virldshavens jdttar svivar som i en bla rymd av kosmisk visdom,
ekologisk balans och minskliga tillkortakommanden. Ofta framstills
de som levande urtidsdjur med en intelligens som 6vertrumfar var egen.
Med sin sing och sina laingsamma andetag blir de till magnifika, men
litt sorgliga, piminnelser om den pigiende misshushallningen med pla-
netens resurser. Valarna utmalas kort sagt som vira mentala vigvisare, de
kan hjilpa oss att hitta fram till oss sjdlva.
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Beskrivningen ovan, av den ”andliga valen”, dr naturligtvis en kari-

katyr. Men framstillningen fingar dndé nagot av det specifika menings-
skapande som i flera sammanhang omgett valen under andra halvan av
1900-talet (jfr Mathisen 1996). Valen kan illustrera tva av de strukture-
rande teman som legat bakom bokens uppligg: att vi inte bara kinner
med, utan ocksé tinker med djur. Valens forebildliga andlighet r dock i
sjdlva verket av relativt sent datum. Gér vi till andra och tidigare drhund-
raden visar det sig att i den kristna virlden férknippades valen under
ling tid tvirtom med det bibliska odjuret Leviathan. Konnotationerna
till fara och hotande sjémonster, som gigantiska valar, var vanliga pa
maritima virldskartor fram till och med 1600-talet. Helt och hallet for-
svann de inte férrin den tekniska utvecklingen under r7oo-talet gjorde
de langviga sjéresorna bide sikrare och mer forutsigbara (jfr Van Duzer
2013:118f). Det resulterade, 4 andra sidan, i att dessa havens jittar under
en ling period uteslutande kom att uppfattas i strikt ekonomiska ter-

Valar har lange varit foremal

for manskliga projektioner. Inte
minst har de frén och med andra
halvan av nittonhundratalet
knutits till andlighet och kosmisk
visdom. Fér manga méanniskor
fortsatter valarna att utgora
starka symboler for var egen

arts hansynslosa utnyttjande av
naturen och forlorade kontakt
med de egna existentiella
rotterna.
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mer, vilket blev upptakten till en kommersiell jakt som under 1800- och
det tidiga 19oo-talet i flera fall grinsade till total utrotning. Vissa valar,
som exempelvis blivalen och den fortfarande hotade nordkaparen, var
med andra ord nira att drabbas av samma sorts utdéenden som Sverker
Hyltén-Cavallius diskuterar i sitt bidrag till antologin. Herman Melvil-
les (1994 [1851]) flera ginger filmade berittelse om hur den oforsonliga
valfingaren kapten Ahab genomsoker virldshaven for att finna Moby
Dick, den vita kaskelott som en ging tog hans ben, kan ses som en brygga
mellan dessa tvd teman: valen som skrickinjagande monster och naturen
som slér tillbaka mot minniskans fruktlsa forsok att fa den att boja sig
efter hennes vilja.

Under senare ar har ocksé valar och delfiners nirvaro pa de storre
akvarierna och marina temaparkerna varit en stridsfraga. Hér har tro-
ligen filmen Blackfish (2013), som behandlade spickhuggarnas situation
pa SeaWorlds anliggning i Florida, fungerat som en viktig 6gonéppnare
tor allménheten. Uppvisningar med spickhuggare som utfér konster har
varit ett aterkommande inslag pa flera av SeaWorlds temaparker, men
efter debatterna kring djurhallningen har de signalerat en avsikt att fasa
ut uppvisningarna. Om det 4 ena sidan finns en tydlig artbarridr mellan
minniskor och djur aterfinns hir dnnu ett kulturellt relevant grinssnitt,
namligen det mellan diggdjur och andra djur. Delfiner, spickhuggare
och andra valar tillskrivs hér ett annat virde édn till exempel arter som
hajar och havsskéldpaddor.

Ytterligare ett vilkint och valrelaterat narrativ, som knyter an till
virt atergivande av den islindska maltiden, 4r givetvis det om delfinen
som miénniskans pd en och samma gang lekfulla och jimboérdiga, eller
till och med 6verligsna, kusin fran havet.* Att den aktuella ritten vickte
ambivalenta kinslor var dérfor till stor del troligen en {6ljd av den nyss
beskrivna identifikationen med delfinen/valen. Delfinkdttet framstod
som en anomali — som nagot som kunde placeras i det osikra utrymmet
mellan mat och icke-mat — men f6r vissa av oss skulle nog anrittningen
dven hota den i de flesta sammanhang noga 6vervakade grinsdragningen
mellan djur och ménniska.

Aterigen understryker resonemanget pa hur ménga olika nivéer som
djur dr invivda i ménsklig erfarenhet, historia och gestaltning. Flera av
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antologins artiklar har uppehallit sig kring hur vi méinniskor betraktar
och pi olika sitt visualiserar djur. Forfattarna har pé olika sitt proble-
matiserat hur djur avbildas och introduceras i utstillningar och pi mu-
seer eller liknande inrittningar, men ocksi i skimtteckningar, filmer och
muntliga redogorelser.

Ocksa hir vill vi stanna upp ett 6gonblick for att samla tankarna.
Under de senaste decennierna har ett tidigare distanserat betraktande pa
flera omraden fatt ge vika for ett mer interaktivt och upplevelseorienterat
sitt att ta del av djur och natur. Att ornitologin, som utgér ett gemensamt
ramverk f6r bade Susanne Nylund Skogs och Elin Lundqvists bidrag,
gatt frin att under 18o0-talet déda sina objekt med gevir till att nu-
tortiden noja sig med foton och observationer, ma vara ett 6vertydligt
exempel. Men som vi sett kan det levande djuret ocksa utgdra en del
av den attraktiva upplevelsen under ett utvidgat restaurangbesok, som
inbegriper bide jakt och slakt, likavil som att det vid ménga museibesok
ingdr ett moment av att vi som bes6kare ska kinna och uppleva djuren
med vira egna sinnen. Den som hésten 2017 besoker Naturhistoriska
riksmuseets utstillning om nordiska djur fir dirfor inte bara titta pa
en monterad élg, utan erbjuds ocksa att sjdlv hirma édlgens lockljud. Ju
bittre lockrop frin besokaren desto storre bild av en dlg framtrider pa
skirmen. Den sinnliga erfarenheten kan med andra ord bli ett medel for
att formulera det som utgér kirnan i mycket av den kulturvetenskapli-
ga forskningen om relationen méinniska—djur. I likhet med hur Mattias
Frihammar vid ett tillfille lit handen falla pa de upptravade lammskinns-
pilsarna i Vildmarksnistet i Mo, eller hur Helena Hoérnfeldt kinde den
egna pulsen 6ka infor den "slemmiga” ormen bakom terrariets glas, blir
dessa berérande moten till ndgot som lockar fram och far oss att erfara
dven djuret i oss sjilva.

Men éven om artiklarna inte saknar iakttagelser och skildringar av
konkreta méten Gver artbarridrerna dr det knappast i dessa analyser som
vi hittar artiklarnas huvudsakliga drende. Det egentliga kunskapsmalet
ligger nigon annanstans. Det kan dérfor avslutningsvis finnas skal att
aterkomma till den icke-mdnskliga karisma som flera av forfattarna an-
vinder som ett analytiskt redskap. Detta begrepp klargér nimligen vad
som utgor antologins mest biarande forutsittning och tankespar.
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Karisma ir inte, och kan inte vara, ndgot absolut. Tvirtom ror det sig
om vad vi som minniskor, forankrade i vir egen historiska situation, er-
kinner och upplever som kraftfullt, attraktivt, gulligt eller skrimmande.
Icke-minsklig karisma dr inget som vissa djur har, utan nigot som blir till
i métet mellan ménniska och djur. Som framhélls i inledningen dr véra
artiklar exempel pa kulturella djurstudier. I detta konstaterande ligger
att vi fortfarande befinner oss innanfér det antropocentriska perspekti-
vet. Det vi studerar dr biologisk och kulturell mangfald fran ett mansk-
ligt perspektiv. Ddrmed kan vi nu ocksi avsluta epilogen dir vi bérjade:
framfor den isldndska tallriken med tunt uppskuren delfin. Det strik av
obehag som detta uppskurna stycke kott riskerar att vicka till liv visar
pa delfinens/djurets férmaga att pa en och samma géng agera motpart i
ett berérande moéte och utgora en tydligt definierad smirtpunkt f6r vira
egna kulturella orienteringar.

NOTER

1. Sedan kan man naturligtvis invinda att tonfisken, en av de mest utsatta fiskarna
i virlden, inte heller dr etiskt oproblematisk. Men det var inte poingen i den
diskussion som hir refereras.

2. Under senare decennier har de zoologiska tridgirdarna fatt hard kritik for sin
djurhéllning (DeMello 2012:103-105). Djurparkerna sjilva har hir svarat genom
att bl.a. gd samman i organisationer som World Association of Zoos and Aqu-
ariums (WAZA) och pi s siitt reglera sin verksamhet. De zoologiska parkerna
har ocksi strivat efter att argumentera for sin verksamhet mer som artbevarande,
dn som en uppvisning av djur.

3. Ocksa denna ging rorde det sig om ett ungdjur, en ettrig hanne, som avlivats pi
grund av ett 6verskott pa lejon i djurparken. Till skillnad frin Marius hade det
hir lejonet dock inte nigot personligt namn. Se t.ex. Géreborgs-Posten 2016-01-18,
Kaillsposten 2016-01-18.

4. Nir sf-forfattaren Douglas Adams (1986) i fjirde delen av den internationella
bastsaljaren Liftarens guide till galaxen later delfinerna formedla ett sista varnande
budskap till ménskligheten (strax innan planeten kommer att upphéra att existera
till forman for en intergalaktisk motorvig) visar han alltsd upp en ironisk finger-
toppskinsla vad giller beredvilligheten att tillskriva delfiner avsevirda forstands-
gévor. Givetvis saknar minniskorna i Adams framstéllning helt forutsittningar
att avkoda det komplexa budskapet.
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