KAPITEL §

Underordningen

Nér en madnniska i medeltidens eller 1500-talets Sverige gjordes till
néagons dréing eller piga innebar detta att han eller hon blev underordnad
husbonden.! Vi har redan i tidigare kapitel sett exempel pa vad denna
underordning kunde innebira, till exempel att husbonden bestaimde vad
legohjonet skulle dta, ndr det skulle sova och var det skulle arbeta under
den tid arbetsrelationen varade. I detta kapitel undersoks var granserna
for denna institutionaliserade underordning gick, savil i praktik som
i legal teori, gillande nagra andra centrala delar av legofolksinstitu-
tionen. Det inleds med en studie av hur husbonder gick tillvaga for att
fa legohjon att arbeta, hur order gavs och hur arbetet organiserades,
eftersom dringar och pigor ovedersigligen var den underordnade parten
i arbetsrelationen. Darefter vidtar en studie av valdets betydelse for
legofolksinstitutionen. En helt avgorande del av underordningen — som
Katekesen forbigick — var ndmligen att husbonden hade ritt att sla sina
legohjon, om dn endast till en viss grans. Detta leder over till fragan
om i vilken grad husbondens befallanderatt och legohjonets pabjudna
lydnad innebar att den senare riskerade betydande sexuell utsatthet. En
annan aspekt avlegohjonets underordning var att dess i teorin juridiskt
fria stdllning inskridnktes genom att det levde i husbondens hem, vilket
medférde att ménga av dess rittigheter och skyldigheter i sjdlva verket
vilade pa husbonden. Avslutningsvis underséks hur underordningen
under husbonden kunde bibehéllas eller upplésas nér legohjonet pa
grund av sjukdom eller olycka brét mot legostimmans férvintningar
dérfor att det inte formédde utfora det forvantade arbetet. Men lat
oss forst 4gna en stund at fragan hur legofolkets underordning under
husbonden legitimerades och forsvarades ideologiskt fére och under
reformationen.
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Fore och efter Luther

De tidigaste uppgifterna om vad legodringar arbetade med finns i
landskapslagarna. Det handlar dock inte om typiska arbetsuppgifter
eller om sysslor som upptog mycket av legofolkets tid, utan om sadant
arbete som de kunde tidnkas utfora pa egen hand, och som dé kunde ga
sa fel att antingen husbonden eller en tredje part blev lidande. Lagarna
syftade till att klargora gransen for legodringens straffrittsliga ansvar i
relation till husbondens. Aldre Vistmannalagen inneholl till exempel en
bestimmelse om att det var legodringen och inte husbonden som blev
ersattningsskyldig om han (ensam) reste till kvarnen och denna sedan
brann ned.?I Upplands- och Sodermannalagarna fanns en bestimmelse
om vad som hidnde om eldsvada brot ut under tréskningen. Om elden
(som drangarna hade burit med sig in i ladan for att kunna se, eftersom
troskningen dgde rum under den moérka senhésten och vintern) kom
16s s att ladan brann ned blev drangarna ersittningsskyldiga, under
forutsdttning att inte bonden eller hans son samtidigt hade varit inne
iladan.’ Ostgétalagen innehéll tva bestimmelser om legodringar som
befann sig ensamma ute i skogen: husbonden skulle inte betala nagon
ersittning om en legodring krossades av vada av ett lass timmer,* medan
om man tog en legodring pé bar girning stjdlandes ved fick man ta
dréngens saker i pant eftersom han annars kunde misstdnkas rymma.
Ett sista exempel kan hdmtas fran Halsingelagen, som stadgade att ett
legohjon som hittade fynd i vattnet hade ratt till hittelén endast om
inte arbetet for husbonden blev lidande — i annat fall var det istdllet
bonden som fick hittelonen.® Landskapslagarna beréttar darfor visser-
ligen en del om arbetets organisering vid sekelskiftet 1300: legodrangar
utforde arbetsuppgifter som troskning, vedinsamling och kvarnresor
for husbondens rakning och pa hans befallning men utan hans direkta
overinseende, narvaro eller medverkan. Medan legodriangen (till skillnad
fran trdlen) var juridiskt fri var han underordnad husbonden genom
att inga i dennes hushall. Hur legitimerades dd denna underordning?
For 1600-talet har Karin Hassan Jansson och Jonas Lindstrom funnit
att underordningens grinser provades ndr lydnaden mot husbonden
stilldes mot Guds eller den virldsliga 6verhetens pabud.” Den patriarkala
ordningen, "fadersvildet”, var enligt Hassan Jansson och Lindstrom
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da djupt "lutherskt praglad”. Motsvarande studier saknas dock for en
tidigare period, varfor det dr en 6ppen friga pa vilka sitt relationen
mellan husbonder och legohjon fordndrades i och med reformationen, i
synnerhet som forskningen om undervisningen i den lutherska Katekesen
har forlagt undervisningens storhetstid forst till 1600-talet.® Fragan dr
dérfor bade vad Katekesen inneholl rérande legofolkets underordning
och i vilken mén befolkningen redan under 1500-talet undervisades
om dess budskap.’

Lét oss borja med den senare fragan. Kajsa Brilkman har visat att ett
fundament for de svenska lutherska reformatorerna var att de individuella
ahorarna skulle ”forsta”, att de skulle nd kunskap om den sanna kristna
tron genom att lyssna till predikan och att prasten genom predikan
skulle undervisa och ldra ut. Bland dessa kunskaper var den samhille-
liga hierarkin central, kunskapen om pa vilka sdtt vissa individer var
underordnade andra. Den som inte accepterade sin plats i den rddande
samhallsordningen hade inte forstatt, inte tagit reformatorernas kunskap
till sig."? Vid kyrkométet i Orebro 1529 bestimdes att prasterna i predikan
skulle forklara tio Guds bud en till tva ginger i manaden." Aret dirpa
utgav Olaus Petri Liten postilla som bland annat inneh6ll de tio budorden

som var och en kristen ménniska bor veta, vilket ock var och en
kyrkoprist ér pliktig till att lara sitt sockenfolk. Ja, det vore tillborligt,
att ingen vorde tillstadd att ga till Guds bord med mindre han sadana

visste och kunde.!?

Olaus Petris 6nskan genomfordes ett decennium senare med Georg
Normans kyrkoordning 1541, enligt vilken predikan under fastan
skulle rora nagon av Katekesens delar ("darutav folket ganska mycket
forbattrat varder”) vartill hela Katekesen skulle predikas fyra ganger
om aret.” For att fd nattvarden krévdes nu att man forst blev "f6rhord
och rannsakad om Guds bud, om tron, bonen, dopelsen, etc.”, det
vill sdga om Katekesens innehall. Detta upprepades i en stadga for
rikets préasterskap 1551: "For att folket ska ldra sig Katekesen” skulle
den predikas varje helgdag, och fore nattvarden skulle prasten forvissa
sig om att forsamlingsmedlemmarna kunde bland annat budorden.”
Enligt drkebiskop Laurentius Petris forordning om predikan 1561 skulle
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dennavaraien timme, varav den forsta hélften var vigd at att férkunna
Katekesen”.” Enligt den kyrkoordning som utfardades 1571 skulle hela
Katekesen predikas tva gdnger om aret, under advent och under fastan,
och ingen skulle fi nattvard som inte kunde bland annat budorden.'® I
Strangnas stift fastslogs vid stiftsmotet 1583 att man i alla forsamlingar
skulle ”ldsa och lara” bland annat de tio budorden, vid stiftsmotet 1584
att Katekesen skulle ldsas pd bondagarna sa “att folket ma dir vénjas
vid”, och vid stiftsmotet 1592 att en del av Katekesen skulle ldras ut varje
sondag under halva predikan.” Vid en visitationsresa i Norrland 1585
forkunnade drkebiskopen att Katekesen skulle ldsas varje bondag och
en del av den uttolkas, samt att var och en skulle férhoras pé Katekesen
fore nattvarden "béde hur han sjdlv ldser orden, s ock hur han forstar
grunden och meningen”.”® Och slutligen vid biskopens visitationsresa
i Vaxjo stift 1596 skulle i varje forsamling ndgon av &horarna “recitera
Katekesen med budordens forklaringar, givna av Luther”.”” For att
sammanfatta utvecklingen: redan pé 1520-talet lades vikt vid att budorden
skulle laras ut frekvent, och fran och med 1540-talet géllde detta hela
Luthers Lilla katekes. Redan da krivdes att man kunde Katekesen och
budorden for att fi ta emot nattvarden, vilket pristerna élades att forvissa
sig om genom forhor. I likhet med vad Brilkman visat framstélldes detta
som att forsamlingsmedlemmarna skulle ha kunskap om budorden: de
skulle kunna Katekesen, som de skulle lisa och ldra sig i syfte att sedan
sjdlva kunna ldsa upp den utantill inklusive Luthers forklaringar, samt
visa att de forstod textens "grund och mening”. Dessa senare krav verkar
ha vuxit fram forst sent under seklet, aven om det 4r mojligt att detta
ar en illusion skapad av den relativt rikare uppsattningen senare kallor.

Det fjdrde budordet

Det ar darmed stallt utom tvivel att man redan under 1500-talet fran
kyrkligt hall stravade efter att skapa “en viss allmédn kunskap”, som
kyrkohistorikern Hilding Pleijel uttryckte det, genom katekespredik-
ningar.?® Att ocksa manga legohjon och husbonder tagit del av och tagit
sig till denna "kunskap” dr dirmed givet, &ven om det dnnu inte férdes
néagra husforhorslangder som kan bekrifta detta. Men vad bestod da
detta innehall av? Olaus Petri utgav 1526 en Oversittning av Luthers
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Betbiichlein, i vilken han kort kommenterade det fjarde budordet: man
skulle vara “sin fader och sin moder och herrskap lydig och underdanig”
for att behaga Gud, men forklaringen i 6vrigt rorde endast foraldrar
samt — i ett fall - herrarna, som man skulle vara trogen dven om de
var onda.” Fyra ar senare aterkom Petri till det fjirde budordet i sin
postilla, ddr han inledde med hur vordnaden for foraldrarna skulle ha
varit ritt av naturen dven om inte Gud hade péabjudit den, och sedan
tillade att budordet gillde ”6verheten, herrar och furstar och deras
dmbetsmén”, vilka man skulle gora “tjanst med skatt och annat som
vi dem pliktiga dro, sdframt vi icke skola varda straffade ddréver bade
av Gud och ménniskor”.”> Motsvarande utliggningar kom aren runt
1540 fran Georg Norman: det fjarde budet skulle sérskilt predikas och
forklaras med avseende pé lydnaden till 6verheten och dess ritt att straffa
illgdirningsman samt om “skatt, heder och fruktan, det &r lydnad”.?

Det fjarde budordet var viktigt for reformatorerna, som betonade
lydnaden mot den virldsliga 6verheten, plikten att betala skatt och
kungens rétt att sla hart mot den som satte sig till motvéarn. Daremot
sammankopplades det dannu inte med husbonder och legofolk. Detta
skedde forsti och med 6versittningen av Luthers Lilla katekes. Den forsta
svenska upplagan, antagligen oversatt av Laurentius Petri (méjligen i
samarbete med brodern Olaus), utkom 1544 men ar numera forlorad.
Nista upplaga utkom 1567, och en nira identisk version trycktes fem
ar senare.* I forklaringen av det fjarde budordet sades att man skulle
fordldrar och herrar icke forakta eller fortérna utan halla dem i vord-
ning, tjana dem, lyda dem, dlska och hava dem f6r 6gonen”.* Inte heller
hédr ndimndes alltsa husbonder. Det skedde ddremot i instruktionerna
infor bikten, enligt vilka var och en skulle utga fran sitt stind (*ar du en
fader, moder, dring etc.”).?® Som forsta exempel angavs vad ett legohjon
skulle sdga till sin prast:

Jag arme syndare giver mig Gudi skyldig i alla synder, besynnerligen
bekédnner jag for eder att jag dr en tjanstedrang/tjdnstepiga etc. Men
jag tjdnar (tyvéarr) min husbonde icke troligen. Ty ddr och dér haver jag
icke gjort vad mig var befallt, av husbonde eller matmoder. Jag haver
fortornat dem och kommit till att lata illa och bannats. Jag haver varit

forsumlig och latit ske skada. Jag haver ock varit ohévisk i ord, girningar,
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tratt och kivat med mina vederlikar etc. Det tyckes mig alltsammans

illa vara, och bedes nad. Jag vill gdrna battra mig.”

Direfter foljde husbondens eller matmoderns kortare exempel: "Besyn-
nerligen bekénner jag for eder, att jag icke haver vl uppfott mina barn
och tjanstefolk, icke hallandes dem till Guds éra. Jag haver bannats,
givit ont exempel med ord och girningar.”*

Utover detta foljde i den sa kallade hustavlan varsin kort formaning
till tjanstefolk respektive till husbonder och matmédrar. For bagge
parter himtades citaten frdn Paulus ur Efesierbrevet, uppmaningar
ursprungligen riktade till slavar och deras dgare:

I tjanare, varen horiga era lekamliga herrar med raddhéga och bavan
uti edert hjértas enfaldighet [...]. Icke tjdnandes allena for 6gonen |[...]
utan sdsom Kristi tjdnare, gorandes det Gud vill utav hjartat, med
vilvillighet. Laten eder tycka att I tjanar Herran och icke ménniskorna,
vetandes, vad gott var och en gor det skall han igen fa av Herran, evad
han 4ar tjanare eller fri. [...] I herrar, goren ock detsamma emot dem
och overgiven trug [hot], vetandes, att eder Herre dr i himmelen och

for honom ir intet anseende till personen.?

Senast pa 1560-talet blev saledes legofolkets underordning under husbon-
derna del av det centrala kunskapsinnehéll som alla préster férvintades
lara ut och alla férsamlingsmedlemmar kunna ldsa upp, forsta och
forklara. Det var en underordning som byggde pa tjansten och fram-
stalldes darfor som en relation byggd pa émsesidighet.* Husbonder och
matmdodrar syndade om de inte vl uppfostrade sitt tjanstefolk genom att
formé dem att dra Gud.” De forvantades ocksé foregad med gott exempel
iord och girningar, bland annat genom att undvika svordomar,* samt
skulle enligt hustavlan undvika att anvinda hotelser i sin arbetsledning.
Husbondens del i tjansterelationen framstalldes med andra ord som ett
ansvar framst for tjanstefolkets religiosa eller moraliska fostran, vilket
befaste dess underordning. Tjanstefolkets uppriknade potentiella synder
var fler. Dels rorde det sig om olydnad, att inte handla i enlighet med
husbondens befallning, dels om att arbeta forsumligt sa att husbondens
intressen skadades eller att handla sa att husbonden blev vred och
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svor — husbondens synd var alltsd i forlingningen ocksa den orsakad av
tjanstefolket. Hustavlans bibelcitat inskérpte att den gode tjanaren skulle
lyda sin husbonde av sitt hjirta, forestdllande sig att han i sjilva verket
tjanade Kristus, och att det var ritt om han var ridd f6r husbonden. Den
som brot mot detta anmodades att be Gud om forlatelse for sina synder,
att sjalv ta avstand fran sin uppstudsighet eller forsumlighet samt att
uttrycka vilja till battring. Detta var det lutherskt praglade fadersvilde
som féormedlades fran predikstolarna vid 1500-talets slut och som pigor
och drdngar forhordes pa infor nattvarden, genom vilket tvanget att
lyda husbonden skinktes religios legitimitet.

Arbetsledning

Det mest handfasta exemplet pa legofolks underordning dr hur de leddes
av sina husbonder i arbetet: hur de tilldelades arbetsuppgifter och hur
husbonden sag till att dessa sedan utférdes. De dldsta exemplen finns hos
Birgitta, somien dryg handfull uppenbarelser anvinde berattelser i vilka
en husbonde talade till sina arbetare.”® Den direkta arbetsledningen tog
siginagra fall formen att husbonden “sade” till legohjonen vad de skulle
gora eller uppmanade dem med en imperativ, som i en uppenbarelse fran
1340-talets Ostergdtland da en husbonde “sade” (inquit) till sitt legohjon
att denne skulle ”invénta tdlmodigt saningstiden”.** I andra fall "bjod”
(iubere) husbonden legofolket att géra nagot, eller sa handlade arbetarna
efter husbondens "bud” eller "budord” (mandatum, preceptum).® I en
uppenbarelse sade husbonden uttryckligen till sina arbetare att de inte
fick trottna pa sitt arbete ("haven ej leda till att arbeta”), ett bud som
de "lydde girna”’*

Frén 1400-talet finns ett litet antal exempel i litteratur och réttsprotokoll
som visar hur husbonder gick tillviga for att fa legofolk att utfora specifika
arbetsuppgifter. Ett exempel kommer fran en mirakelberittelse enligt
vilken en dansk prost ”bjod” sin piga att baka trots att det var S:t Olofs
dag (vilket hon "lydde” eftersom hon “riddes att hon skulle illa fara”).””
I en annan Oversatt mirakelberittelse "talade” husbonden till sin drang
och sade it denne atthamta den fetaste honan.*® Ytterligare exempel kan
hamtas fran Jons Buddes oversattning fran 1484 av Ruts bok, enligt vilken
husbonden Boas forst “sade” (mandavi) till sina "piltar” att de inte skulle
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hindra Rut fran att plocka ax pé filtet och sedan ”bjod” (praecepit) dem
detta, ett ord som ocksd Rut anvidnde nédr hon aterberittade episoden for
sin svirmoder.” I 6versittningen av Judits bok anvinde Budde ddremot
ordet “bad” (dixit) for att beskriva hur Judit fick sin piga att vakta en
dorr.*® Budde kénde sig uppenbarligen inte bunden av Bibelns ordval
utan kunde skifta fran ett anféringsverb till ett annat som han tyckte
passade battre for att beskriva relationen mellan husbonde och legofolk.
De litterdra begreppen skilde sig i viss man fran dem som anviandes
i rattsprotokollen for att beskriva faktisk arbetsledning.* Enligt dessa
var det vanligaste att husbonden "bad” drdngen eller pigan att gora
nagot, som nér Erik akare i Stockholm 1479 "bad” sina drdngar att
sla Jon akare,** eller nar husbonden Per i norra Uppland 1579 "bad”
drangen Nils att kora ut en tiggare med en yxhammare.*> Mer sdllsynt
var att husbonden ”bjod” legohjonet att utfora en uppgift, nagot som
hénde da en piga i Uppland 1490 bjods att béra en kittel.** Nagon géng
forekom att legofolk arbetade i enlighet med husbondens "bud”, som
dé Ravid i Arboga 1466 utbrast att "icke dr det mitt bud: stjil min
pilt grds, da hiang upp han i fanens namn”.** Ett par ganger anvandes
istallet ordet “befallt”, vilket saknades i litteraturen.*® I latinska texter
anvandes mandare och iussu for att beskriva arbetsledningen, medan
en pristdrang 1512 vigrade att lyda (obedire renueret) sin husbonde.”
Det fanns saledes olika ord som kunde anvidndas for att beskriva
hur legofolk arbetsleddes. Det hinde att husbonden endast "sade” till
sitt legohjon vad det skulle géra, men medeltiden igenom anvindes
ocksa specifika verb for att beskriva arbetsledningen. Under 1300-
talet dominerade hos Birgitta begreppet “bjuda” (liksom “bud” och
“budord”), vilket dven férekom i Jons Buddes bibeloversattningar och i
ett rattsprotokoll fran slutet av 1400-talet.** Istdllet anvinds fran slutet av
1400-talet och framat vanligen verbet “bedja”, bade i bibel6versattningar
ochirittsprotokoll.* Lars Bisgaard, som studerat tjinsteideologin under
1400-taleti Danmark, har pa motsvarande sétt funnit att kungen féredrog
attanvanda bede istéllet for befale, begrere eller byde i sin kommunikation
med rikets fralsemédn, nagot som han hanfor till just uppfattningen att
relationen parterna emellan var ett tjansteférhallande: man ber ndgon att
utfora en tjanst, man befaller inte att den ska utforas.”® Att begreppet fran
och med sent 1400-tal anvindes ocksa for att beskriva arbetsledningen
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avlegofolk kan darfor tolkas som att deras underordning vid denna tid
borjat uppfattas som en form av tjanst.

Men ordvalet kunde ocksa fylla en juridisk funktion. I rittegangen
om pigan som omkom dé hon bar en kittel i Uppland 1490 hanvisades till
landslagens bestimmelser om den dir annan bjuder att kliva i trd, och
faller och far dod av” och till de skillnader som fanns mellan om pigan
“bjudits” eller "betts” utfora arbetet.” Att be nagon att géra nagot ansags
vara en mjukare form av arbetsledning som det var littare att undvika
att dtlyda. Bonen var dérfor ett begrepp som maskerade den faktiska
underordningen, genom att uttrycka den hierarkiska arbetsrelationen
i till synes reciproka termer av tjinst och gentjdnst.” Inte desto mindre
kunde legohjonet forvintas “lyda” husbondens bon, for i annat fall
kunde det likt den danska pigan radas att ”illa fara”. Det fanns saledes
en nira koppling mellan befallning, lydnad och radsla for bestraftning,
vilket ocksa tydligt framtrader i de tankar om arbetsledning som under
1500-talet formulerades av Hans Brask och Per Brahe.

Storgdrdarnas arbetsledning

Brask och Brahe behandlade bada arbetsledningen vid storre gardar,
dar legofolket inte leddes direkt av husbonden utan av utsedda mellan-
led.”® Brask namner fragan om arbetsledningen endast i férbigaende:
legodrangarna skulle "alltid f6lja fogde, d& han tillsdger”,>* de skulle
“lyda” gardsfogden,” och redesvennen skulle “sdga till legodrdngarna
om hédgnaden, slddar, vagnar och alla boskapsting”.’® Arbetsledningen
framstalldes, i likhet med i rittsprotokollen ovan, med verbet “sdga”,
vilket dnda foljdes av att legodrdangarna lydde.

Hos Per Brahe beskrevs arbetsledningen mer utforligt, och han
dterkom flera ganger till hur gardsfogden skulle bade leda och 6vervaka
gardens arbetare. Fogden skulle

sdtta var och en [av arbetarna] sin dagssyssla och garning fore, sa att
var vet sitt verk av aftonen tillférende vad som dagen dérefter goras
skall, s att ingen &r lat eller orkeslos och utan arbete i gdrdarna som
hélsan haver. Och hall’et sa fram hela aret igenom, undantagandes

sondagen och hogtidsdagen.”
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Arbetsdagen inleddes med att antingen fogden, skrivaren eller rede-
svennen vickte arbetsfolket “nér klockan 4r vid fyra”.*® Minst en gang
om dagen, "helst om morgonen”, skulle fogden g& igenom alla rum i
garden dér nagon arbetade for att se vad som gjordes, “skall ock som
oftast f6lja dem pé foten efter, i husen, pa marken och pa sjon, och driva
pé folket sé att de dro fogden ingenstades och ingen tid, ant[ing]en ute
eller inne, forutan; dirmed gér arbetet desto battre fram™ genom att
”folket [halls] vid raddhaga”.*

P4 helgdagarna, da legofolket inte skulle fa nagra arbetsuppgifter,
skulle fogden istdllet "med sitt eget exempel” fa arbetarna att ga till
kyrkan, "héra Guds ord och tjana Gud, och efter méltiden ldra dem tukt
och goda seder, och alltid fértaga eder och Guds namns vanvérdning”.%
Allannan tid skulle legofolket hillas “vid stadigt arbete, sd att man icke

702 och alla skulle val veta vilket

forvanjer dem till lattja och tredska
arbete de utfort for att fortjana sin “mat och dryck var dag”®® Det var
darfor viktigt att fogden kunde arbetarnas namn s att han kunde “sporja
efter vad som var haver gjort for maten den dagen”.** De husbonder
som Brahe vinde sig till med sin skrift fick namligen veta att flertalet av
arbetarna, dven om man for vél fram med dem och gav dem ordentligt
att dta, anda var “otrevna och forsumliga”, ja till och med “otrogna”,
och dérfor “maste fogden hava desto grannare och nogare tillsyn med
dem”.%> Helst skulle enligt Brahe alla arbetare alltid vara fogden "horiga
och lydiga [...] utan all knorr”.%

Genom Per Brahe nar vi bortom de kortfattade beskrivningar av
arbetsledning som analyserades ovan. Har framskymtar en planeringsfas
under vilken arbetsuppgifter utdelades i forvig kvillen innan, till skillnad
fran de mer omedelbara befallningar som dominerade i réttsprotokollen
och som éterfanns dven hos biskop Brask. Hos Brahe finns dessutom
torslag pa hur fogden skulle se till att arbetet verkligen blev utfort
till husbondens belatenhet, trots att arbetarna forutsattes vara bade
“forsumliga” och “otrogna™ med 6vervakning och kontroll. Fogdens
6vervakning syftade till att astadkomma “rdddhaga” hos arbetarna, att
de skulle uppleva det som att han alltid var fysiskt ndrvarande, oavsett
om de arbetade inne i garden eller utomhus. Som vi snart ska se menade
Brahe att ocksé den fysiska bestraffningen av arbetarna syftade till att
skapa bade "lydnad och riddsla”. Det var radslan for en stindigt nirva-
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rande och potentiellt bestraffande fogde som fick legofolket att arbeta.
Overvakningen kombinerades med en daglig kontroll i samband med
maltiden, da var och en av arbetarna utfragades (i de 6vrigas nirvaro,
far man formoda) om vad han eller hon hade gjort under dagen for att
fortjana sin mat. Slarv eller lttja resulterade i en tilldelning av mindre
och simre mat, och dven om det inte uttryckligen framségs bor detta
ocksa ha paverkat vilka arbetsuppgifter som fogden sedan tilldelade
den ”forsumlige” infor kommande arbetsdag.

Den arbetsledning som Brahe skildrade lag saledes ndra och kan
betraktas som en konkretisering av den underordning som beskrevs
i den lutherska Katekesen. Bagge beskrev legohjon som otrogna och
forsumliga, stravade efter att avskaffa littja och motvillighet och
betonade legofolkets lydnad under radsla som efterstravansvird. Likt
Katekesens ideale husbonde skulle Brahes fogde dessutom undervisa
arbetsfolket i goda seder genom sitt eget exempel, undvika svordomar
och uppmana alla att ga i kyrkan om séndagarna (ddr Katekesens
likalydande budskap predikades). For tiden fore Katekesen ar kéllorna
emellertid sa kortfattade att just reformationens betydelse dr svarbedomd.
Aven den katolske biskop Brask betonade kortfattat den ovillkorliga
lydnaden mot arbetsledningen. Vad den faktiska ordergivningen betréffar
visades hur husbonden kunde "bedja” sitt legohjon att utfora en uppgift
redan under slutet av 1400-talet. Detta begrepps tidigare betoning av
omsesidighet och tjansteforhallanden 6verférdes nu pa forstaelsen av
legofolksinstitutionen, vilket uppenbarligen ocksa lag till grund fér
Katekesens framstédllning. Om den reformatoriska undervisningen var en
nyhet i sin konkretion och i sin ambition att n ut till hela befolkningen,
byggde dess legitimering av legofolkets underordning pa en dldre modell
som framstéllde arbetsrelationen som en tjanst, samtidigt som den
underordnade parten var skyldig attlyda. Vad kunde da husbénder gora
for att uppna denna lydnad fran sina otrogna och férsumliga legohjon?

Vald
Fria mén och kvinnor hade pa landskapslagarnas tid rétt att inte utsittas

for vald. Aven trilar och legofolk omfattades i varierande utstrickning
av denna ritt: exempelvis foreskrev landslagen att om en tvist om
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dgogrinser ledde till att ndgon angrep sin grannes “hjon” pa akern
eller angen i samband med séddd, skord eller slatter sa skulle angriparen
domas till dubbla boter.” Detta kroppsliga skydd omfattade emellertid
inte relationen mellan husbonde och legohjon. Flertalet av de dldre
landskapslagarna saknade visserligen bestimmelser om husbondens
ratt att bruka vdld mot sitt legofolk, men de lagar som tog upp fragan
visar att den endast inskranktes i vissa sarskilda fall, liksom att den
lagstiftande 6verheten med tiden inskred for att begransa en tidigare
oreglerad ritt.

Fran Danmark finns ett tidigt exempel pa en sadan inskrdnkning av
husbondens aldre rattigheter i Jyske lov, utfirdad 1241 och géllande pé
Fyn och Jylland.®® Enligt denna fick en man inte &samka sin hustru, sina
barn eller sina legohjon “sar med udd eller egg, eller sla lemmar sonder;
forty att han skall rdfsa dem om de bryta med stav eller med vatten och
ej med vapen”.® Sigh och Vogt, som undersokt lagbudet, menar att det
utgick fran en tanke hos de kanoniska rattslairde om naturrétten, ius
naturale. En man hade av naturen rétt att sla 6vriga hushéllsmedlemmar,
inklusive legohjonen, om de ”br6t” mot hans pabud, men denna ratt
begransades enligt den nya lagen satillvida att han var tvungen att gora
det pa ratt satt: han fick inte anvinda vapen eller lemldsta dem.”

I Sverige reglerades agan endast i tva lagar vid 1200-talets slut. I
Yngre Viastgotalagen infordes forbud for husbonden att rada” en
herde s& att denne blev "last eller lytt”, "bla eller blodig”.” Att regeln
gillde just herden och inte legohjon generellt berodde sannolikt pa att
herden hade en friare relation till husbonden, med arbete i utmarkerna
utan 6vervakning och kanske dven en egen bostad. Liksom pa Jylland
inskrinktes ritten till vald sa att agan inte fick resultera i svarare skador
eller blodvite. Denna bestammelse intogs sedan i landslagen i mitten
av 1300-talet, dd med tilldgget att bonden hade ritt att hudstryka sin
herde med “képp eller lima” (det vill siga med en kvist).”? I mitten av
1400-talet infordes en ny bestimmelse som begriansade mannens ratt
att aga sin hustru, i enlighet med den kanoniska ratten och liknande
den jyllandska lagens tvahundra &r dldre pabud.” Till denna lades en
paragraf om att en husbonde som slog sitt legohjon lamt eller lytt skulle
bota som for vald mot andra, men att han hade full ritt att ostraffad
“ndps[a]” legohjonet "for brott sin skdliga”’ Forst vid denna tid naddes
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Figur 16. En man slar en naken man med en piska. Teckning i marginalen av ett
manuskript av den dldre landslagen frén cirka 1430 (KB B 172), invid bestimmel-
sen om ratten att bruka vald mot férrymda straffarbetare. Paragrafen utvidgades
strax efter denna tid till att ocksa omfatta vald mot legofolk. Om manuskriptet,
se Myrdal, Melin & Ferm 2006. Foto: KB (beskuret, CC BY 4.0).

alltsé den svenska landsbygden av inskrankningar av husbondens rétt
att utova vild inom det egna hushallet.””

I stdderna hade husbondens ritt att anvdnda vald ndmligen begrinsats
langt tidigare. Enligt den dldre stadslagen, Bjdrkoaritten, hade en
husbonde ritt att sla” sina fria legohjon "till godare vis”, det vill sdga
for att forbéttra dem, men om han orsakade sir skulle han bota som for
vald mot andra.” Denna bestimmelse fordes vidare av Magnus Erikssons
stadslag, enligt vilken en husbonde fick sl sina hjon ™till godare ting
och dygd” (vartill flera manuskripttraditioner under 1400-talet, med

» »

stod i den yngre landslagen, tillade ”for deras brott”, "eller for brott sin

175



FRAN TRALAR TILL TJANSTEFOLK

skaliga”). Véldet fick dock inte resultera i “sarnader” eller leda till att
legohjonet genom agan blev "bla eller blodig””” Som Niklas Ericsson
pépekat var det séledes "legitimt att anvanda vald i uppfostrande syfte,
for att gora goda manniskor av dem som misshandlades”, och det som
kunde gora valdet olagligt var inte avsikten bakom handlingen utan
dess oonskade konsekvenser.”®

Paragrafen om agan i Bjarkoaratten har ansetts ligga till grund for
motsvarande bestimmelse i Visby stadslag,” trots att nairmare likhet
saknas och att det finns exempel pa motsvarande bestimmelser ocksa
i andra stadsrdtter. Enligt den hamburgska rdtten fran 1270 fick en
tjanstedrang inte beklaga sig om han tuktades “med slag eller med ord”
av sin husbonde sa linge denne inte anvinde eggvapen eller dripte
honom.*® Ocksé i Visby ndmndes att husbonden kunde misshandla
tjanaren bdde “med ord och garningar” (mid worden oder mid daden), och
om det skedde 6ver méttan (ouermate) fick legohjonet limna husbonden
med bibehallen ritt till 16n. Kruxet var att denna ratt pa flera sétt var
inskrankt: om husbonden slog eller misshandlade (sleit oder mishandelet)
sin frie tjinare inomhus utan att 4stadkomma sar var detta inte nagot
brott,* och "lattare hanfulla ord, som inte géller livet eller dran” (lichtlike,
honlike word, de nicht in lif oder in ere gat) gav inte heller ndgon ratt till
boter eller ersdttning. Dessutom gav lagen husbonden vitsord (witword)
i alla tvister som rorde misshandel av legohjon.* Samtidigt som Visby
stadslag som enda lag reglerade husbondens ritt att verbalt misshandla
sina legohjon, var den dérfor ocksa den enda lag som uttryckligen
undantog legohjon fran det rittsliga skydd mot foroldimpningar som
landskapslagarna innebar for alla andra fria ménniskor.

Lagstiftningens reglering av husbondens rtt till vald var tveeggad. A
ena sidan influerades den av kanonisk ritt som begrinsade husbondens
tidigare oinskrdnkta ratt att utéva vald och innebar darfér ett skydd
for legohjon mot de allra grovsta formerna av misshandel (forlam-
ningar, lyten, blodiga sar och blanader, i Visby dven de védrsta muntliga
angreppen). A andra sidan fastslogs den frin och med 1200-talet som
naturritt uppfattade sedvinjan att legohjon saknade det kroppsliga
skydd som andra fria ménniskor i samhéllet atnjot. Husbondens ratt
att "hudstryka” legohjon med en kipp lagfastes, och fran mitten av
1400-talet hade husbonder uttryckligen dven ritt att sjdlva bestraffa
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sina legohjon for deras brott. Bestraffning var det ena av de tva syften
med véldet som ndmndes i lagarna, medan det andra, nimnt redan i
Bjdrkoaritten, var att vild skulle anvdndas for att forbattra legohjonen:
genom den mattliga misshandeln skulle de av husbonden ledas till
“goda ting och dygd”. Lat oss nu se hur agan skildrades i den medeltida
litteraturen och vilka syften den dir angavs tjana, innan vi undersoker
hur véldet utévades i praktiken.

Agan i litteraturen

I en stor del av de medeltida litterdra kdllorna lyfts vald fram som en
central del i relationen mellan husbonde och legohjon. De tidigaste
exemplen kommer som sa ofta fran Birgitta. I en uppenbarelse berittade
hon om en frilseman som varit pa pilgrimstard och som vid hemkomsten
fann sina tjinare “olydiga” och sina tjanstekvinnor "skimda”.* I vrede
bestdmde frilsemannen dérfor att tjanarna skulle “pinas” (fortoribus) och
tjanarinnorna “hudstrykas” (flagellis). I en annan uppenbarelse berattade
Birgitta om hur en rik matmoder (i motsvarande samhallsstdllning
som Birgittas egen) visade upp kvisten, “liman” (virgam), for sina barn
och tjanare, vilket ledde till att tjanarna “rddas att flingas (flagellari)
om de bryta, och sé ex illo timore matris [pa grund av denna radsla for
modern, en bisats som saknas i den fornsvenska 6versattningen] gor
sonerna fler goda ting dn férut och trilarna firre onda ting”.** Aven nir
tjianarna inte skulle agas kunde matmodern alltsé, enligt Birgitta, visa
upp kvisten som en paminnelse om deras riddsla och om hennes ritt
att bestraffa dem om de skulle bryta mot hennes bud.

Hos Birgitta aterfinns alltsa uppfattningen att husbonden (och
matmodern) hade ritt att bestraffa sina tjinare med véld for deras brott
och olydnad, samt att legohjonen skulle f6rmas att lyda béttre genom
fruktan. Uppfattningen att husbonder inte borde halla igen med agan
aterfanns i ett medeltida ordsprék enligt vilket “man skall smésven
dricka giva som en hok, och népsa som en dsna, och féda som en oxe,
och klada som en vadur”, det vill sdga varken spara in pa tjdnarnas
foda, kldder eller aga.*® Hos Olaus Magnus fanns ett kortfattat rad (i ett
kapitel som behandlade "vanliga matt och steg mot olika fiender”) att
man “mot illvilliga och styvsinta tjanare” (malevolos & duros seruos)
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borde anvinda “tortyr, bojor och gissel”.*¢ Vid storgardar anvandes
under senmedeltiden verkligen vald mot arbetarna pa detta sitt: enligt
Hans Brask horde det till biskopsgardens fogdes uppgifter att “népsa”
allt arbetsfolk,*” medan de kungliga privilegierna for Vadstena kloster
gav nunnorna ratten att sjalva doma sina underlydande i enlighet med
lagen och den kungligt utfardade gardsritten samt att anvanda “kista,
hikte och jdrn, och borgritt” mot alla dem som “ostyriga dro och
brottsliga varda eller finnas ibland hjonen eller arbetsfolket”.*® Hertig
Erik uppmanade dock 1556 fogden pa Gripsholm att “skick[a] sig mot
legofolket som tillborligt dr”, vilket innebar att han “icke utan brott
och skuld dem med hugg och slag lemldsta eller férddrva etc.”.* Trots
att storgdrdarnas husbonder och fogdar hade ritt att bestraffa bade
brottslingar och olydiga legohjon ansag atminstone hertigen att man
borde behandla legohjon som inte begétt brott ndgot mildare (dven om
tillrattavisningen sannolikt foljde av att fogden hade tagit sig friheten
att misshandla legohjonen mer én vad lagen tillat).

I ett par 1500-talsskrifter framférdes ocksa andra sitt att leda arbe-
tarna. Peder Mansson — som delvis atergav den romerske forfattaren
Columellas tusenariga rad — menade att gardsméstaren skulle

alska dem som ér ideliga [dvs. flitiga], goda och trogna, och dem géra
négot till viljes; férlata dem som glomska och lata ér, ej varandes dem
for mycket grym och hérd; och hava sig sa att de honom hellre ock mer

ilska 4n ridas, utan ridas honom fértdrnas.”

Manssons idealiske fogde var mer dlskad 4n fruktad, forlat den late
och arbetsledde genom att gardens folk inte ville géra honom forargad.
En sadan fogde forordade dven Per Brahe, enligt vilken det visserligen
var fogdens uppgift att "aga” legofolket men hellre “med orden straffa
saktmodligen en gang, tva eller tre, och sedan om intet annat hjélpa
vill, efterf6lja med straffet”.” Fogden skulle inte “alltid vara olaten och
murrandes, icke heller bannas och slass for var och en ringa orsaks
skull”, sdrskilt inte ndr han var "drucken och full” eftersom han dé inte
visste varfor han blev vred. Nej, fogden skulle "med gott betinkande och
fastandes lara, undervisa och aga dem, med férmaning och goda ord”.
Dock: "hjdlper da icke det, sa &r tid att ndpsa och straffa darutdver”.
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Dirigenom skulle fogden enligt Brahe, liksom enligt Peder Mansson, fa
arbetarnas “bade ynnest, lydnad och riddsla” och ingen skulle ha orsak
att beklaga sig 6ver att fogden gjort honom oratt genom agan eftersom
dven legohjonet sjilvt dé skulle erkénna att valdet var legitimt.*?

Fogdens saktmodighet gillde dock inte vid grévre synder och laster,
vid brott som hor, slagsmal eller stold eller vid legofolkets olydnad och
rotenskap”. Med sadant fick han inte “se genom fingrarna” utan han
skulle bestraffa allt "hérdligen” enligt lagen: da “maste han straffa
en sadan med hugg och slag, eller med torn och jérn, eller uti kistan
néagra natter vid vatten och brod”.”® Om en arbetare visade sig vara sa
“vanartig” att han lockade dven andra att bli odugliga skulle fogden gora
med honom som med ett skabbigt far: genast skilja det fran hjorden
s& att det inte kunde smitta och férddrva de andra, sedan “néfs’en hart
och forvis'en snarligen ifran garden”.

Ettliknande exempel finns i en berittelse i en predikan fran slutet av
1400-talet.”* Berittelsen sdgs ha utspelat sig “hér i Sverige” och handlar om
hur en upplandsk riddare hade gift samman sin redesven med hustruns
tjanstekvinna eftersom han “alskade dem béada vil, for sin gamla tjanst”.
Svennen svek dock hustrun och husbonden genom att ”[ldgga] sig med
en ful kvinna” som var legokona pa garden. Nar riddaren fick vetskap
om detta straffade han svennen med harda ord” och ”lirde” honom
med "goda ord”. Nir detta inte hjdlpte lat han istéllet bade svennen och
pigan dppet bekdnna sina synder. Nir de trots detta inte battrade sig satte
riddaren dem bada i sitt "hikte, och gjorde dem plaga och népstinagra
dagar” i syfte att de skulle "radas och 6vergiva det fula levernet”. Efter
denna behandling lovade redesvennen till slut att aldrig mer vara ond
mot den hustru han hade fatt av husbonden. Riddaren trodde och forlit
honom, men ”den usle mannen” tog - pa djévulens ingivelse - "med sig
den fula horkonan” i en bat, rodde ut pa djupet, stillde sig tillsammans
brost mot brost, band ett ”ldngt och starkt handklade” omkring sig ”det
hérdaste de formédde” och kastade sig sedan ned i sjon och “lyktade
sitt leverne med en usel och skamlig dndalykt”.

Aven om det i berittelsen var riddaren sjilv och inte hans fogde
som ingrep mot de brottsliga och syndiga tjinarna, motsvarade det
beskrivna handlingssittet i 6vrigt vad som rekommenderades av Per
Brahe hundra ar senare: forst formaningar och tillrdttavisningar, sedan
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syndabekénnelse, och forst nir detta inte hjélpte fingelse och vald i
syfte att “battra” legohjonen genom rédsla. I detta fall slog metoden
emellertid slint, eftersom tjdnaren och legokonan hellre tog livet av sig
an fogade sig efter husbondens vilja - vilket ledde till att berittelsen
spreds 6ver Sverige och forevigades aven munk som anvinde den for att
illustrera hur den upplidndske riddare som torterade sina underordnade
handlade som en exemplarisk husbonde, medan de olydiga, syndiga och
obotfirdiga legohjonen drabbades av evig fordomelse.”

Ritualiserad aga

Pé storgardar dar husbonden sjélv kunde doma och straffa sina legohjon
pamindes arbetarna aterkommande om detta. Enligt Per Brahe skulle
gardsfogden pa sondagar och andra mindre helgdagar i samband med
middagen "ldra och undervisa dem tukt och arlighet, snilla och goda
seder” samt ldsa stycken ur lagboken eller ur gardsratten sa att “de
kunna hava paminnelse och atvarelse utav for alla stycken som sak
och straff icke md bliva férutan”® Aven pé biskopsgarden i Linkd-
ping skulle gardsratten ldsas upp for de forsamlade arbetarna, om dn
endast vid jul i samband med att biskopens smasvenner “miste huden”.””
Hoglasningen ur gardsritten hos biskop Brask ingick alltséd i en arlig
disciplineringsritual som dven inkluderade aga. Ett annat exempel pa
ritualiserad érlig aga finns hos Olaus Magnus, som i sin Historia om
de nordiska folken beskrev ”hur man bestraffar otrogna tjanare genom
begjutning med iskallt vatten”.*® Enligt Magnus 14t man varje ar pa
nyarsdagen “uppstudsiga, sturska och fricka” tjanare (familia) som
“begatt enahanda forseelse eller gjort sig skyldiga till slemma ord och
forargelsevickande girningar” foras

atfoljda av kamrater, vittnen, anklagare och domare, i ett lingt tag vid
pipors och trummors ljud till ett fruset vatten; ddr n6dgar man dem att
falla pa knd med b6jd nacke, varpad man droppvis gjuter kallt vatten pa
deras blottade hals under de kringstaendes samfillda bifallsrop. Vill
man for en eller annan gora pinan kort — av den anledningen att han
utlovar bot och battring — bevisar man honom den naden att pa en gdng

témma ett &mbar av ldmplig storlek dver hela hans blottade huvud.”
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Figur 17. Illustration till Olaus Magnus kapitel om hur otrogna tjanare begots
med vatten pa nyarsdagen. Mannen pa bilden har just vederfarits “naden” att fa
hela dmbaret isvatten, nyss taget ur vaken, tomt 6ver sina bara axlar. Foto: UUB
(beskuret).

De tva arliga ritualer som Brask och Magnus beskrev holl sig bdda inom
vad lagen tillat (hudstrykning respektive vald som inte orsakade blanader
eller blodviten), och i likhet med agans vanliga anvindningsomrade
riktades behandlingen, atminstone enligt Olaus Magnus, mot den
olydige tjanaren.

Agan genomgick inte nagon genomgripande férandring under medel-
tiden eller 1500-talet. For Birgitta var den framst ett straff som skulle
drabba den olydige tjanaren i form av exempelvis hudstrykning, men
hon var inte frimmande for att den skulle injaga rddsla och diarigenom
gora tjanaren nadgot mindre dalig. Uppfattningen att aga skulle anvandas
mot olydiga legohjon aterfanns dven i Vadstena klosters privilegier och
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hos Olaus Magnus, liksom hos Per Brahe. Den metod den sistndmnde
foreskrev, med flera tillrattavisningar innan kroppsstraft utdelades,
predikades emellertid redan i slutet av 1400-talet. Gemensamt f6r den
anonyme predikanten och Brahe var ocksa att agan, liksom redan hos
Birgitta, syftade till att injaga rddsla hos de underordnade arbetarna,
vilket antogs leda till att syndandet upphorde och arbetet blev béttre.
P4 sa sitt gjorde husbonden till och med sjdlva legohjonet till en béttre
(eller atminstone mindre dalig) manniska.

Valdet i praktiken

Jag har funnit knappt sextio fall fran tiden efter 1450 i rattegangspro-
tokoll, sakéreslangder och penitentiariebrev rérande husbonders vald
mot sitt legofolk. Merparten av rittsfallen saknar helt detaljer kring
hur eller varfér vald utévats, men nagra av de fall som ndmns i breven
ar mer upplysande. Vi borjar darfor med att studera dem och de mer
utforliga réttsfallen, for att sedan 6verga till de generella monster som
kan skonjas i materialet.'

En prist i Skara stift slog 1450 sin piga (ancilla) med en liten kniv
darfor att hon inte hade atlytt hans befallning att f6lja honom till en
middag.'” En annan prést i samma stift slog 1477 sin drang (familiarem)
med kvistar (virgis) for att tillrattavisa honom (causa correctionis et
discipline), medan en tredje Vastgotaprést i sitt brev till paven 1481
beskrev hur han forst hade formanat sin unge drang (familiarem) med
ord nér denne dtervinde berusad frén ett drende, men hur han sedan,
nér dringen inte lydde hans befallning att ga och lagga sig, ilsknade
till och darfor kastade en lampa i huvudet pa dringen sa att blodvite
uppstod.'? Tva andra fall kommer fran Finland, ddr en prast 1476 slog sin
dréng (familiaris) med kvistar (virgis) for att tillrdttavisa honom, medan
prosten i Savolax nagon gang pa 1480-talet slog sin dring (familiaris)
Jakob tva-tre gdnger med en bagstrang eftersom denne inte lydde da
han ombads racka husbonden ett kdrl."® En tredje finlandsk prést lit
1517 fjdttra en av sina dréngar (seruos seu famulos domesticos) i bojor
(compedibus) darfor att han hade brakat med en av de andra drangarna.'™
Ett sista exempel kommer fran Strangnis stift, dar en prast 1512 forklarade
for paven att eftersom hans drang (famulus) hade arbetat for langsamt
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och vdgrat att lyda sin husbonde s& hade pristen slagit honom med en
svirdsskida for att rétta till dringens beteende (correctionis gratia)."

Fallen ovan hamnade inte hos paven pa grund av att det var en synd
att sla sina legohjon utan for att de samtliga slutade med att legohjonet
avled en tid efter den beskrivna hindelsen.'® Aven om sammanhanget
ar ett annat for 1500-talets rattsfall finns en grundlaggande likhet i
att manga fall nadde ritten endast darfor att agan/misshandeln hade
fatt en dodlig utgéng. Ett exempel 4r bonden Erik, som under torvtikt
tillsammans med sina tva dridngar 1552 av ndgon anledning blev arg,
borjade svdra och ville sla dem. Nér dringarna rddda sprang undan
kastade husbonden ett torvtrd i ryggen pa den ene s att han avled."”
Andra exempel pa husbonders vald mot sina legohjon som hamnade
pa tinget 4r en prist i Ostergdtland som 1588 ”illa slog” sin hustru och
sina pigor for att han trodde att de hade umgatts med négra géistande
vistgotar samt en prast i Narke som 1590 frikdndes trots att han “slagit
ochilla medfarit” sin piga eftersom han, med hinvisning till landslagen,
“bevisade att hon det vil fortjant haver”.®

Ett av de utforligaste och samtidigt grovsta kinda misshandelsfallen
uppdagades i Stockholm 1587 Om matmodern Margareta, som vid
tidpunkten for rattegangen hade avvikit fran staden, berdttades att hon
brukade sl sina yngsta pigor med handen vid 6gonen, men att hon slog
delite dldre pigorna med vedtran. En piga vittnade - for 6vrigt det enda
vittne jag funnit i killorna som sjilv berdttade om sina upplevelser av aga
under 1500-talet — att hon ként sig tvungen att rymma fran matmodern i
fortid eftersom denna “var sé arg” och eftersom matmodern “en géng s&
slagit henne att hennes arm var uti 8 dagar all[deles] bl&, och [eftersom
hon] drog ut kniven och sade att hon skulle s& marka henne, [att] hon
skulle bara [market] till doderdagar”"* I fallet nimndes dven hur en
annan matmoder 4n den dtalade, vid ett tillfille d& hon ansag att en
piga inte hade tvittat rent nog, tog med sig pigan ned i en kéllare och
dédr misshandlade henne med ett klapptra.

Aven om de sistnimnda fallen framstillde det som bade uppseen-
devickande och oacceptabelt att en matmoder hotade att "mérka” sina
pigor med kniv eller att hon regelbundet slog dem med vedtrin i huvudet,
verkar olika former av grévre misshandel inte ha varit alltfor sillsynta.
Av de samlade breven och réttsprotokollen framgar att husbénder slog
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sitt legofolk - med kvistar, kdppar, bagstrangar, flatsidan av knivar och
svird - i syfte att uppfostra eller for att ratta till ett oonskat beteende.
De slog nér legofolket inte lydde, arbetade for langsamt eller inte utférde
arbetet tillrdckligt val. Ndgon ging erkdnde husbonden att han hade
slagitivrede, vilket till exempel kyrkoherden Sven Beronis i Svenljunga
gjorde i sitt brev till paven 1481, kanske for att 4ven vreden var en
dodssynd som behovde forlatas." T andra fall kunde agan motiveras och
réittsligen forsvaras med att den var vl fortjant”. Om agan verkligen fick
legofolket att arbeta battre och lydigare dr oméjligt att beldgga, medan
det ddremot &r tydligt att den hade en annan 6nskad effekt: den fick
legohjonen att bli rddda f6r husbonden och for nya bestraffningar. En
dring som 1476 blev slagen med kvistar av sin husbonde, kyrkoherden
Lambertus Lamberti, rymde natten ddrpa ut genom fonstret ’pé grund
av radsla for agan” (propter timorem discipline), trots att det var sa kallt
ute att han fros ihjél i den stringa kylan."? Aven pigan som hotats att
mirkas med kniv av den sadistiska matmodern i Stockholm 1587 rymde
pé grund av rddsla. En annan piga, som vi redan mott i ett tidigare
kapitel, kastade sig i Stockholm 1591 ned i strommen under kvarnhjulet
efter det att matmodern Margit hade hittat henne dédr hon satt och tiggde
bland de fattiga utanfor slottet sedan hon hade rymt fran matmodern
“av raddhéga”'"

I de fall som hamnade pa radstugan eller pé tinget var det oftast
husbonder som hade slagit sina legohjon (ndrmare 9o procent av fallen),
framst sina drangar (ungefar 75 procent av dessa fall) men ibland dven
sina pigor. Matmddrar anklagades langt mer sillan for att ha slagit sitt
legofolk, och da uteslutande sina pigor. Inte i ndgot fall har det pastatts
att en matmoder skulle ha slagit sin legodrang. Det 4r mojligt att detta
beror pa att framforallt aga som hade resulterat i legohjonets d6d nadde
ratten: matmodrar kan déarfor tdnkas ha slagit lika ofta som husbonder,
fast mindre vdldsamt. En pataglig konsskillnad paverkas emellertid inte
av detta: medan legopigor bestraffades med vald av bade sina matmodrar
och sina husbonder (av rdttsfallen att doma ungefir lika ofta) agades
legodrangar endast av sina husbonder.

Manga av rittsfallen inleddes pa grund av att det gick rykten om att
en husbonde hade slagit ihjil (eller, mer séllan, drankt eller hingt) sitt
legohjon. Médnniskor i medeltidens och 1500-talets Sverige talade uppen-
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barligen relativt ofta om sddana fall, bdde i stiderna och pa landsbygden.
Nir ett rykte vdl hade borjat spridas hinde det att husbonden reagerade
med att vinda sig till ratten for att befria sig fran misstankarna (vilket
ar den enda orsaken till att vi kdnner till hindelsen). I alla sddana fall
friades husbonden, ofta genom att han svor pa att han inte hade orsakat
legohjonets dod men ibland genom att vittnen stédllde upp och berittade
att legohjonet i sjalva verket hade dott av nagot helt annat. Ett exempel
kan hamtas fran Satakunda, dir kyrkoherden Filip 1551 klagade 6ver att
det gick rykten i bygden som péstod att han hade slagit ihjdl sin drang.
Dringens moder kom d& infor rétten och vittnade om att dréngen i
sjalva verket hade dott av "Guds sjukdom som Gud honom palagt hade”,
en farsot som samtidigt skulle ha dodat hundratals andra i socknen."
I Uppland vittnade 1553 en kyrkoherde om att en drang som ryktet gjorde
gillande hade blivit ihjélslagen av sin husbonde i sjalva verket hade dott
av "pestilens”, och i Stockholm samma ar vittnade en annan prést om
att en liten piga hade dott av brannsot “som Gud henne palagt hade”
och inte av matmoderns "hugg och slag”.""> Mer krystade forklaringar
anvédndes i breven till paven, dar présterna framstallde sig som oskyldiga
till legohjonens dod darfor att den avlidne inte dott av skadan i sig utan
av dalig sarvard,"s eller mojligen av nagon annan gammal sjukdom."”

Om inte husbonden sjdlv vande sig till tinget for att befrias fran
ryktet krivdes att nagon efterlevande nirstaende, i praktiken oftast
drédngens eller pigans fader, vickte dtal mot husbonden for att frigan om
ett legohjons misshandel eller dd skulle behandlas. Aven i sddana fall
frikdndes husbonden genomgéende, dirfor att det sa sdllan fanns nagot
vittne till misshandeln (som vil oftast skett inom hemmets viggar) och
darfor att husbonderna kunde svira en ed for att fria sig fran misstanke,
anklagelse och skuld. For att husbonder verkligen skulle domas for att
ha dodat sitt legohjon kravdes darfor extraordindra omstiandigheter.
Jag har endast funnit fyra sadana fillande domar, den tidigaste fran
Stockholm 1489 dé en husbonde domdes till hoga boter for att han “sa
jammerligen forpinte” sin piga."® Inga fler detaljer nimns heller i ett
fall da en husbonde i Jonkoping 1528 démdes for att ha “moérdat” sin

dring under en resa,'”’

men ordvalet i bagge dessa fall visar att nagon
omstandighet fick ritten att se stringare dn vanligt pa det intrédffade.

Det tredje fallet ar den ovanndamnda torvtakten i Uppland 1552, da
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husbonden Erik - i vredesmod, men sannolikt utan avsikt - dédade sin
ene drang.”® Att Erik domdes for detta berodde emellertid framst pa hans
efterfoljande agerande: han kallade ndmligen till sig haradshévdingen
och nimndeménnen och forsokte lura dem att dringen hade tagit livet
av sig genom hangning. Médnnen som synade kroppen konstaterade
emellertid att han var dédr i [snaran] satt med en annans hinder”,
varefter Erik fangslades bade for valdet och for att ha forsokt vilseleda
ratten.'” Den sista fillande domen kommer fran Varmland 1583, dar en
Tord forst hade gjort sin legopiga gravid och sedan — under forespegling
om att de skulle resa tillsammans till kvarnen - dridnkte henne i dlven
for att dolja sexualbrottet.”” Tord erbjods dock, i likhet med de flesta
andra husbonder som anklagades for att ha utévat 6vermattan mycket
vald, att fria sig fran beskyllningen genom att gd ed med 23 andra mén,
men lyckades inte hitta tillrackligt manga som var villiga att stélla upp.
Nir dessutom tvé vittnen tradde fram och berittade att de visste att
det verkligen var Tord som hade gjort pigan med barn, beslot réitten
att han skulle halshuggas for sexualbrottet och — om man kunde finna
bevis for att han ocksa hade mordat pigan — att kroppen darefter skulle
steglas. Dessa fyra fall visar att det fanns tillfdllen da husbondens vald
mot legohjonet var sa grovt eller s uppenbart att rtten inte kunde
eller ville fria den atalade. Aven i praktiken fanns alltsd granser for hur
mycket husbonden fick sld, men maéttlig aga som gick sa fel att legohjonet
avled var inte nagot som bestraffades, eftersom beryktade husbonder
néstan alltid kunde fria sig fran all skuld och dérigenom uppritta sin
hotade heder.

Bevislaget var emellertid ett annat nar agan inte var dodlig, eftersom
legohjonet da sjilvt kunde vittna om vad som hade intraffat. I sddana fall
domdes husbonden i ungefar 8o procent av fallen dérfor att ritten kunde
se att legohjonet hade blivit slaget mer 4n vad lagen tillat. Husbonder
domdes foljaktligen for att genom agan ha orsakat blanader,'* blodsar'*
eller lyten,'” for att ha huggit sin drang med kniv,”* for att ha bundit
sin piga'? eller for att ha knuffat sin drang vid kyrkan, dér véld inte
tolererades.” I ett fall domdes husbonden uttryckligen for att ha slagit
sina pigor “utan skilig sak”, med hdnvisning till den yngre landslagens
bestimmelser om ritten till aga ”for brott sin skiliga”, men det fallet
utmirkte sig genom att husbonden samtidigt hade misshandlat sin
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hustru sd illa att hon valde att vicka talan mot maken infor tinget.'”
En annan gang déomdes en husbonde f6r att han bade band och slog
sin tjanstepiga utan att kunna visa att hon hade begatt nagot brott som
gjorde att hon hade fortjanat misshandeln.”® Det férekom emellertid
att dven dtal rorande icke-dodligt vald slutade med att husbonden
frikdndes, antingen darfor att han kunde visa att legohjonet i enlighet
med lagen verkligen "vil fortjint” agan™ eller for att ratten ansdg att
det inte var husbondens véald som orsakat skadan utan istillet nagon
naturlig sjukdom, som nér pigan Cecilia i Védstergotland 1545 fick hora
av rétten att det var en “klar sak” att det inte var genom husbondens
“handaverk” som hon hade blivit en krympling.'**

Eva Osterberg har i en analys av ett par fall av misshandel av driingar i
1400-talets Arboga papekat att inte vilken aga som helst fick forekomma

ostraffat eftersom husbonderna i dessa fall domdes,'*

medan Borje
Harnesk i sin studie av legofolksinstitutionen menade att aga “sillan
[kom] till anvéindning inom bondeklassen” baserat pa argument som
framfordes i riksdagsdebatten under 1800-talet.** Studien ovan visar
att Harnesks intryck atminstone inte ar korrekt for perioden fore ar
1600, och att Osterberg angripit problematiken sa att siiga fran fel
dnde. Det faktum att husbondens ritt till aga hade inskrankts i lagen
pa 1200-talet fir inte skymma det faktum att legohjon, liksom andra
hushallsmedlemmar, saknade det réttsliga skydd mot vald som utmarkte
de sociala relationerna mellan andra fria manniskor. Misshandeln av
legohjonen, som bade enligt lagen och i praktiken kunde utféras som
hudstrykning med kvistar eller andra trubbiga féremaél (samt ibland
tog formen av att husbonden kastade saker pé legohjonet i vrede), hade
i teorin de tva syftena att bestraffa for brott och olydnad (vilket den
bestraffade hade ”fortjanat”) och att disciplinera till battring och lydnad.
I'teorin syftade agan ocksa till att gora sa att legohjonet levde i radsla for
husbonden, och i praktiken fann vilegohjon som pa grund av radsla for
aga till och med togsinaliv. Ndr vi intresserar oss for agans betydelse for
legofolksinstitutionen dr det viktiga inte att agan i teorin var begriansad
sa att husbonden inte fick anvinda vapen, utan att den normalt sett inte
bara var tilldten utan till och med rekommenderad, vilket innebar att
radslan for den alltid potentiellt 6verhdngande bestraffningen fungerade
som ett verktyg for att fa legohjonen att lyda och arbeta.
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Vild mot husbonden

Det var emellertid inte bara husbondens vald mot legofolket som regle-
rades i landskapslagarna. Dér fanns ocksd bestimmelser som belade
legofolks vald mot husbonden med stringare straff 4n vad som i 6vrigt
gillde vald mellan fria mén. Enligt Upplandslagen skulle den legodrang
eller legokona som drépte sin husbonde eller hans hustru, barn eller bryte
straffas sa som den som dréipte “sin rétte herre”, nimligen genom stegling
och konfiskering av hela den eventuella egendomen.”” Sodermannalagen
utvidgade denna paragraf till att dven gélla om legohjonet bedomdes
ha ”forratt” sin husbonde, for vilket en legodréing skulle steglas och en
legokvinna stenas till dods och egendomen i form av ”penningar deras,
om négra dro” konfiskeras.”® Erland Hjarne, som satt dessa pabud i
samband med ett tillagg till Yngre Vistgotalagen som pa motsvarande
satt belade en legoman som dripte eller slog sin husbonde “bldanad

137

eller till blods” med dodsstraff och egendomskonfiskering,"*” menar
pé sannolika skal att dessa regler utfardats av Birger jarl i mitten av
1200-talet, men att de mojligen byggde pa éldre regler i Svealagarna
rorande husbondedréap.”*® Hur det 4n ma vara med den saken star det
atminstone klart att frin 1200-talets slut saknade legomén som drépte
sin husbonde den rdtt som tillkom andra fria manniskor att sona sitt
brott genom att betala ut en ersittning, och att brottet dartill ansags
vara sd grovt att det skulle bestraffas med kvalificerade dodsstraft."*

Att legohjon skulle domas hardare fér valdsbrott bor ses i samband
med att det, enligt Yngre Vistgotalagen, var uttryckligen férbjudet for
(bland annat) legodrangar att bara dolk ("stikeemetz”), vilket diremot var
tillatet for bonder."® Forbudet upprepades i landslagen och stadslagen,
aven om det ddr utokades till att gélla dven bonder."! Straffen var dock
olika: for den som hade rad att betala var straffet endast béter, medan
den som inte hade rad istillet skulle fa sin hand genomstungen av
kniven."? Aven om den sociala graderingen av brottet upphévdes i
mitten av 1300-talet, kvarstod den alltsa gillande straffet.

Det finns endast ett dokumenterat exempel pa att legodrangar riktat
organiserat motstand eller vald mot sina husbonder fran medeltiden,
namligen i Dikten om kung Albrekt. Den riktar sig till drottning Marga-
reta och dr sannolikt skriven 1388/1389, mojligen av en prést pa uppdrag
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aven grupp bonder som i diktens form framforde sina klagomal 6ver den
tyske kungen."? Dikten inleds med en beskrivning av en vacker lund som
fordarvats av vilda djur. I diktens andra del uttyds denna allegori sé att
lunden ségs syfta pa Sverige och réiven, ett av de fordarvliga vilddjuren,
pa de legodriangar som under Albrekts tid utnyttjat situationen for att
skapa social oro:"**

Dér menar jag med den legodring / som haver férdarvat bade aker
och éng.

De vilja alla till hova'’ rida / vid bondens kornlada att strida.

Fick han en kogerbéssa och pilar uti/ da skulle ju bonden till skogen
fly. [...]

Rider i gard och gér i stuga. / Sedan vill han fattiga bonden truga:

“Hustru, var dr din unga hona? / Den skall du ej langre f6r mig
l6nna.

Ligger hon sig i bank eller pall / bar henne fram, och dggen all.

Hon sitter ej sa hogt & rang / jag slar henne neder med min spjut-
stdng.

Haver du ej mer dn en gas? / Den skola vi i afton hava till kréas.”

Han beder upptédnda femton ljus / han dricker och skralar i fullan
dus:

"Det mande de ddla bonder sorja / att legodrangar skola tolken lek

uppborjal™4e

Allmogens klagan rorde alltsa legodrangar som tagit till vapen mot
husbonderna. Istillet for att strida (for kung Albrekt?) har de valdgéstat
husbonden, tvingat matmodern att ge dem hons, 4gg och giss, druckit
sig berusade pa bondens 6l och slosat med de dyra ljusen. Som Gisela
Vilhelmsdotter papekat ar diktens framstillning av legodringens
agerande tydligt hanfull: han vill helst f6ra krig vid ladan mot den
obeviapnade bonden och sla ned hons med sitt spjut, han dgnar sig at
frosseri och trakasserier, och hans onda inre avspeglas i framstéllningen
av hans foraktfulla yttre: han bar ett rostigt svard — vilket drar 16je
6ver bdraren — men tror att han uppfattas som en adling, att hans
bondska mdssa ("timp”) ar ett vackert harband ("lad”) och att han ser
ut som en herreman for att han gar med nésan i vadret."” Kung Albrekt
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klandras for att han inte ingripit mot denna samhallsomstortning, och
diktens forfattare ber nu drottningen att hon ska straffa legodridngarna
genom att dela in dem i fyra grupper: en bor sindas till straffarbete,
en avrittas genom hingning, en domas till arbete f6r bonden och en
fjarde skickas bort som knektar."*® P4 sa sitt kan den samhailleliga
ordningen dterupprittas, genom att de uppstudsiga legodrangarna ater
underordnas husbonderna:

Sedan matte bonden Gud lova [lovprisa]
att i Sverige var kommen den sed / att var kom 4ter till sin egen id

[ritta plats].'*

Tyvirr finns inga andra killor som kan belysa legodrangarnas uppror
mot husbonderna under kung Albrekts tid. Vi vet darfor inte var i riket
upproret dgde rum eller vilken omfattning det hade, om det kanske
endast rorde sig om nagra enstaka fall som forstorades upp for att
kritisera konungen.” Forst fran medeltidens slut finns konkreta exempel
pa legofolks vald mot sina husbonder och pa hur det behandlades i
praktiken. Enligt de 6verlevande husbondernas berittelser hande det
att legodringar angrep sina husbonder mer eller mindre oprovocerat,
varefter husbonden slog tillbaka i sjalvforsvar (vilket till exempel var
fallet enligt flera av de brev som préster skrev till paven).” Ovanligare
var att legofolk berdttades ha slagit tillbaka i sjalvforsvar nir de agades
av husbonden, vilket hinde i Savolax 1486, da dringen Jakob inte fann
sig i att bli piskad med en bégstring utan slog tillbaka, varpa fullt

slagsmal vidtog,'>

och i Stockholm 1476, d& dringen Peter botfalldes
for att ha slagit ihjal sin husbonde efter att denne f6rst huggit honom
i kinden med en kniv, trots att Peter ansags ha handlat i nédvarn.” I
andra fall finns ingen forklaring alls i protokollen till att legohjonet
angrep husbonden. Med tanke pa att legohjon inte hade ndgon som helst
ratt att sl eller “ndpsa” sina husbonder innebér det faktum att dessa
fall dr sa fa i protokollen, langt farre dn de fall som rorde vald utévat av
husbonder, som dnda slog med lagens st6d, att det var mycket sillsynt
att legohjon angrep husbonden eller ens slog tillbaka.” Deras fysiska
underordning var bade i legal teori och i den vardagliga praktiken en
av legofolksinstitutionens grundstenar.
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Sex

Mot bakgrund av att legofolkets underordning under husbonden prag-
lades av lydnad och potentiellt vald finns det anledning att befara att
legofolk ocksa levde i sexuell utsatthet. Paul Borenberg har for 1600-talets
Stockholm funnit att sarskilt pigor var utsatta fér husbondens sexuella
nidrmanden, att sddana relationer verkar ha varit “relativt vanliga” och i
viss man tolererade av omgivningen, men att pigor knappast kunde rakna
med att kldttra socialt genom sin relation och att det nirmast var regel
att de fick lamna hushallet om relationen uppdagades.”* Karin Hassan
Jansson, som undersokt valdtikter under tidigmodern tid, fann att
husbonder genom att styra hushéllsmedlemmarnas arbete enkelt kunde
skapa tillfallen att utnyttja pigorna, i och med att de latt kunde se till
att de arbetade avskilt tillsammans p& tu man hand.”*® De husbonder
som Hassan Jansson studerade anvande ofta inte vald utan hotade med
repressalier grundade i sin makt som husbonde, det vill séga hotade med
att utnyttja sin rétt att utéva vald, med att anmala pigan for nagot brott
for att pa sa sitt skicka henne till kaken eller till "tjuvhalet” eller med
att skada pigans fordldrar. Pigor som utsattes for valdtakt verkar i det
lingsta ha forsokt att tiga om det intrédffade, och Hassan Jansson lyfter
fram svarigheterna for pigor att limna sina husbonder och att anmala
dem - fallen uppdagades ofta forst nar och om pigan blev gravid. Hon
visar ocksa pé det spanningsforhallande som fanns mellan att pigan 4 ena
sidan var skyldig att lyda husbonden och att husbonden 4 andra sidan inte
hade nagon ratt att kréva sexuellt umgénge.”” Som Borenberg papekat
var emellertid det tidigmoderna samhillet "ett samhalle med begransat
intresse for sexuellt samtycke”.””® Fragan dr darfor om det gar att avgora
huruvida de sexuella forhéllanden som forekommer i rattsprotokollen
var resultatet av husbonder som utnyttjade sin formellt 6verordnade
position, eller om de var resultatet av en 6msesidig attraktion mellan
tva mianniskor som bodde och arbetade tillsammans.

For att besvara denna fraga undersoks i det foljande hur de olika
former av sexuella relationer som legohjon var inblandade i bedomdes
av den domande 6verheten. Niar det gillde sexuella férhillanden inom
ramen for relationen mellan husbénder och legohjon fanns visserligen
varken under medeltiden eller senare nagra sdrskilda regleringar i
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lagstiftningen, men tack vare att utoméiktenskapliga sexuella relationer
overhuvudtaget var kriminaliserade (atminstone sa linge minst en
av parterna var gift) framgar 4nda av réttsprotokollen att sex mellan
husboénder och legofolk inte bara forekom utan till och med var langt
vanligare dn sdvil Ionetvister som valdsbrott, trots att endast fullbordade
samlag (samt forsok till valdtikt) var straftbara, medan det mesta av
vad som idag skulle betraktas som sexuella trakasserier var tillitet och
dérfor helt saknas i protokollen.

Sexuella relationer i praktiken

Jag har funnit drygt 110 fall av sex mellan en husbonde och en (eller
flera) av hans legopigor.”® Av domstolarna bedomdes de flesta av dessa
ha varit frivilliga forbindelser satillvida att de inte var valdtakter i lagens
mening. Trots detta ansidgs endast mannen vara skyldig, och det var
dérfor endast han som atalades och domdes - eller frikdndes, vilket
intraffade i vart fjarde fall eftersom han gavs mojlighet att svira sig
fri fran anklagelsen. Pa motsvarande sitt som géllande husbondernas
valdsanvindning har det gitt rykten i lokalsamhéllet om husbonder
som legat med sina legopigor, och det var ofta ett sadant rykte som
foranledde husbonden att vinda sig till rdtten for att rentva sig fran
anklagelsen. For de husbonder som domdes var straffet uteslutande
boter, endast vid nagot tillfille straingare dd husbonden dessutom var
néra slakt med pigan. I nagot fall domdes husbonden dven att forlika
sig ekonomiskt med malsdganden, det vill sdga kvinnans ndrmaste
manliga sldktingar.'®® Legopigor straffades daremot ofta inte alls for
att de hade haft sex med sina gifta husbénder. De enda undantagen
var pigan Katarina i Stockholm 1479, som forvisades fran staden for att
hon hade péstétt att husbonden var far till hennes ofédda barn (vilket
han foérnekade),” ett par upplidndska pigor som boétfilldes i mitten av
arhundradet,' ett par Ostgotska pigor som domdes att “slita ris” av
arkebiskopen 1596'* samt en piga som démdes till boter "efter lagen” i
Gastrikland sa sent som 1598.1°*

Bor vi da se dessa sexuella relationer som dmsesidigt frivilliga, eller
snarare som att husbonden utnyttjade legopigans utsatta stdllning?
Endast i tre fall verkar den sexuella relationen fran de inblandades sida
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ha varit tankt att leda till giftermal, en gang i Véstergotland 1542 och i
tva fall par som motte drkebiskopen under dennes rundresa 1596. Medan
det ena paret vigdes straffades i det andra fallet mannen med ris, trots
att paret ville gifta sig.'° I langt fler fall framgér att husbonden (i nagot
fall aven pigan) redan var gift. Ett anmarkningsvért sadant fall, kint
endast genom en kortfattad notis i en sakoreslangd, ror sormlanningen
Per som 1553 domdes till mycket dryga boter for att han tillsammans
med sin hustru hade brant upp det barn som deras legokona fott efter
att han lagrat henne.'*® Fall med gifta husbonder kunde annars hamna
infor ratten darfor att den asidosatta hustrun/matmodern anklagade
maken for att han "vanilskade” och ”"drev henne ur sing och site”
genom relationen med pigan.'”” Det kunde dven hdnda att den sexuella
férbindelsen upphorde i och med att husbonden helt sonika valde att
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“skicka bort” pigan frin hembygden da hon blivit med barn,'® nagot
som det d4ven kunde ga rykten om att en husbonde hade gjort.*® Ibland
framstdlldes en sexuell relation snarast som ett 6msesidigt utbyte av
tjanster, som da fogden pé Stromsholm lag med kokerskan Brita (vars
make levde i Finland) mot att hon dagligen fick tre kannor fogdedl av
honom.”” En av drkebiskopens domar framstaller tydligare att man ansag
att husbonden hade utnyttjat sin 6verordnade position, eftersom han
domdes att slita ris ”for det han belagrade uti sitt eget brod”."”" Denna
dom dr emellertid unik: i inget annat fall framskymtar forestdllningen
att husbonden gjorde nagot sdrskilt syndigt eller forkastligt genom att
ha sex med sin legopiga.

Rena valdtakter var dartill enligt rittsprotokollen mycket séllsynta.
Fralsemannen Per Larsson ldg ndgon géng fore 1550 med sin legopiga.'”
Nir han nagra ar senare géstade hennes fordldrars granngard prome-
nerade Pers mén over och kravde att de skulle fa ligga med henne.
Da modern bad Per att stoppa detta, svarade han (ironiskt) att hon
skulle lata dottern folja med honom 6ver natten for att bli skyddad fran
ménnen. Morgonen dérpa atervinde en vred Per till fordldrarnas gard,
tvingade pigans fader att piska modern for att hon var en skvallerbytta
och piskade sedan sjdlv fadern. Nagon valdtdkt av pigan var det dock
aldrig tal om."” Det framstdlldes inte heller som valdtakter da fogden
Severin pd Hallkveds gard i Uppland tvingade gardens kvinnor till
sig “med en tjartamp” som han hotade att prygla dem med och gjorde
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pé sa sitt fyra kvinnor med barn,"”

eller nir fogden Jons Olofsson pé
Stromsholm satte handklovar pé tva legokonor for att tvinga dem att
ligga med honom om natten."”” Inte heller var det tal om nagon valdtakt
nér bonden Tord i Varmland 1583 gjorde sin piga med barn och dérefter
drankte henne i dlven. Tord domdes visserligen for horet, men det var
inte nagon forsvarande omstandighet att hon som piga varitien sérskilt
utsatt position."”

For att en man skulle domas for vildtakt kravde lagen ndmligen
att kvinnan kunde uppvisa sonderrivna klader, blodvite och blanader,
eller annars att det fanns vittnen som hade hort hennes rop pa hjalp."””
Kanske behévde husbonden helt enkelt inte anvinda sa mycket vald
for att fa sin vilja fram med sin underordnade, i sitt eget hus, sd som
Hassan Jansson funnit for en senare tid (med mer utforliga réttspro-
tokoll)? I sakoreslingderna nimns endast tva pigor som valdtagits

av sina husbonder,"”?

och bland alla réttsprotokollen finns endast en
tallande valdtdktsdom gillande en man i Uppland som 1586 valdtog sin
tolvédriga piga i skogen — men i det fallet fanns ett asyna vittne, vilket
fick husbonden att till slut sjdlv erkdnna vad han hade gjort."” Dartill
framfordes en anklagelse mot en batsman i Stockholm pé 1540-talet for
att han skulle ha valdtagit sin tolvariga piga tre gdnger, men protokollen
fran den fortsatta rittegangen saknas,®* samt ett exempel pa en friande
domi ett valdtaktsmal fran Vistergotland 1542 ddr pigan forst efter atta
ar kom infor tinget med sin anklagelse - ett faktum som holls emot
henne - och déir dessutom den man som hon kallade fram som vittne
nu nekade till att ha hort nagra rop pa hjalp.*

Sélangt om de husbonder som hade sex med sina pigor. Det férekom
dven att matmodrar hade sex med sina dridngar, dven om det var
langt ovanligare att sédana drenden behandlades vid tinget (ungefér
i proportionen ett mot sju).’®? I hélften av dessa fall var det dessutom
inte matmodern som dtalades utan drangen, eftersom lagen lade hela
skulden for den sexuella relationen pa mannen. Nagon gang undkom
dringen genom att svdra pa att han var oskyldig," en gang domdes
en legodrang till doden for att han inte bara hade ldgrat sin matmoder
utan dessutom dérefter slagit ihjidl husbonden.”®* I de fall dar istillet
matmodern anklagades kunde dven hon fria sig genom edgang, och
dartill hade det stor betydelse att deras dkta makar - draingens husbénder
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- gickigod for deras oskuld.”® Ocksa gillande matmdodrar cirkulerade
alltsé rykten om sexuella relationer med legohjonen, lat vara att sadana
rykten (atminstone av antalet 4renden som togs upp vid tingen att
doéma) var mer séllsynta an de som rérde husbonderna. I sallsynta fall
bedémde rétten att det rorde sig om mer dn bara rykten och botfillde
déarfor matmodern for sexualbrottet,'®® nagot som (vilket vi sig ovan)
inte drabbade de legopigor som hade sex med sina husbonder. Det
juridiska ansvaret for sexualbrottet vacklade alltsd mellan & ena sidan
mannen/legodridngen, som sags som den 6verordnade i den sexuella
relationen, och a andra sidan kvinnan/matmodern som den dverordnade
i arbetsrelationen. Drangens underordning under matmodern vigdes
med andra ord mot kvinnans underordning under mannen, men hur
ratten i praktiken kom fram till vem av de bada parterna som skulle
anses skyldig framgar inte i ett enda fall.

Det forekom forstds dven att andra personer i hushallet hade sex med
legohjonen, dér det visserligen inte féreldg nagon formell underordning
men dér den ena parten d4ndé kan tdnkas ha haft ett tydligt 6verldge
genom sitt slaktskap med husbonden.”” I 17 fall anklagades husbondens
son eller bror for att ha haft sex med hushaéllets piga. Ett markligt fall,
dér husbonden och hans son narmast tycks ha satt i system att utnyttja
pigornas underordning for att sonen skulle fé sin vilja fram, finns i ett
protokoll frin Ostergdtland 1596. Fadern Lasse hade enligt flera vittnen
atminstone tre gdnger “med fagra och sldta ord” lovat unga kvinnor att
om hon blev hans piga skulle hon sedan fa gifta sig med sonen Anders.
("Du kan s tjana mig14r, att du bliver min sonhustru.”) Anders lovade
pigorna dktenskap och gjorde dem sedan med barn, varefter Lasse tog
tillbaka sitt ord, bannade och jagade bort pigorna fran hushéllet och
hévdade att de inte var sa “rika och somliga icke sa dejliga” som han
onskade av en sonhustru. Saken drogs infér rétta forst nar Anders vinde
sig till forsamlingens prést i rddsla for att dven fadern skulle ha legat
med den tredje pigan och darigenom forlett honom in i stor synd genom
blodskam.'*® Aven i fall dir husbondens son hade sex med pigan kunde
uppenbarligen underordningen under husbonden vara avgorande for
att forma henne att inleda relationen.

Endastisju fall rérde det sig om att husbondens dotter hade sex med
dringen, vilket bekréftar monstret att det var vanligare att mén hade sex
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med det kvinnliga legohjonet dn tvirtom. Dessa fall dr intressanta darfor
att dottern i huset inte ansags ha utnyttjat nagon 6verordnad position,
utan att det tvirtom alltid var dringen som hade forbrutit sig mot bade
henne och husbonden. Det var namligen uteslutande fadern/husbonden
som drog drangen infor tinget och sag till att han blev domd, alltid till
mycket stringa straff: drangen Erik Bjornsson i Vastmanland domdes
1584 till 20 marks boter och till att ge husbondens dotter ytterligare
20 mark - motsvarande manga arsléner - medan Mats Nilsson 1574
domdes till 40 marks boter att avtjanas genom livstids straffarbete i
gruvan i Sala.”®® Nir drkebiskopen besokte Ostergétland 1596 forklarade
en annan dotter att hushéllets dring hade haft sex med henne nir hon
”lag och sov och var trott” efter en hard dags arbete, vilket fick biskopen
attuppmana hennes trolovade att dtala drangen vid tinget for att denne
“haver stulit 4ran av henne”.®

Slutligen forekom givetvis dven att en legodréng och en legopiga i
samma hushéll hade sex med varandra."” I ett par sadana fall tydlig-
gjordes att det inte var husbonden som var fader till pigans barn, vilket
dringen Erik i Uppland 1551 forgaves pastod.”> Men 4ven i sddana fall
kunde underordningen under husbonden vara en forklarande faktor.
Kyrkoherden Sigfrid i Trosa hade 1592 sagt at sin dring Erik Tomasson:
Ar du en irlig karl, s se till om du kunde ligra dem bada - da vill
jag giva dig tre alnar kldde eller en ko.” Han syftade pa de tva pigor
som ocksa tjdnade i prastgarden, vilka hade trdtt om Eriks gunst."”
Atminstone denne husbonde uppmanade darfor av nagon anledning
sina legohjon till "horeri”. Det finns dock tecken pa att man mot slutet
av 1500-talet borjade se stringare pé just denna typ av férhallanden
mellan legofolksinstitutionens underordnade. Enligt en kyrkotuktsstadga
faststélld vid riksdagen 1560 skulle prasten, om hans “legodrdng bolar
med hans legokvinna [...] dem hart straffa och icke samtycka den[na]
synd ar fran ar, som ofta ske pldgar [...] Circumstantia autem auget
crimen [Ty omstandigheterna okar brottet]”."** Hertig Karl bestimde
1590 att den drdng som lagrade en kvinna pa hans slott eller gdrdar skulle
straffas “som en otrogen tjinare [...] och forvisas med onad och dartill
med mista sin 16n” om han inte dktade kvinnan.”® Och under rafsten
1596 domde drkebiskopen en drang och en piga att bada slita ris for att
”de hava odrat deras husbondes brod”.*® Aven om fallen &r fa tycks
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Tabell 11. Antalet belagg for (pastadda eller verkliga) sexuella relationer inom
hushallet, i Sverige 1474-1598.

... med dréng ... med piga
Husbonde/matmoder ... 16 114
Son/bror/dotter ... 7 17
Drang/piga ... 36

Kaéllor: se bilaga 5G-5].

det alltsa mot slutet av 1500-talet ha vuxit fram en uppfattning - som
visserligen inte delades av herr Sigfrid i Trosa - att utoméktenskapligt
sex var sdrskilt illa om det 4gde rum inom hushéllets ramar: inte ndr
husbonden utnyttjade sin 6verordnade stdllning utan nér det kunde
uppfattas som ett brott mot husbondens heder.

De olika formerna av sexuella relationer inom hushallet har samman-
stdllts i tabell 11. Det intressanta dr inte de redovisade siffrornas storlek
utan férhallandet mellan de olika relationstyperna, ett ménster som néra
motsvarar vad Borenberg funnit for tjanstefolk i 1600-talets Stockholm."”
Det vanligaste var att en legopiga hade sex med en man i hushallet,
oftast med husbonden men annars med hans soner eller broder. For
dringar var det vanligast att ha en sexuell relation med hushallets piga,
medan dringar och matmédrar - av protokollen att doma - hade sex
med varandra lingt mer sillan. An ovanligare var relationer mellan
dringen och husbondens dotter.

For att kunna tolka tabellens siffror maste vi vaga oss pa ett hypotetiskt
resonemang. Om de sexuella relationerna varit frivilliga, om de varit del
av en kirleksrelation som bagge parter tinkte sig snart skulle beféstas
genom giftermal, borde rimligtvis sex mellan husbondens ogifta barn
och legofolket ha varit vanligast, och dértill borde det ha varit ungefir
lika vanligt med relationer mellan drangar och déttrar som mellan
séner och pigor. S& var uppenbarligen inte alls fallet. Aven om det inte
uttryckligen namns i kéllorna &skadliggor tabellsammanstédllningen
dérfor hur vanligt det var att framforallt pigor utnyttjades sexuellt av
sina husbonder. Manga av de relationer som skildrades i protokollen
vittnar ocksa mer direkt om att husbonden inte tankte sig nagon jamstalld
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kérleksrelation, genom det faktum att han redan var gift, genom att
han anvinde hot om véld for att fa sin vilja fram eller genom att han
sedan skickade bort pigan frin bygden. And4 var rena véldtikter i
lagens mening sallsynta: husbonder (eller matmddrar, i forekommande
fall) behovde inte anvinda véld for att fa sin vilja fram i sitt eget hus,
mot de underordnade som de hade laglig ratt att aga for olydnad. Vad
Hassan Jansson funnit for senare tiders valdtaktsfall gillde alltsd under
1500-talet dven andra sexuella relationer mellan husbénder och legofolk.

Omyndighet

Legodrangen hade en juridisk mellanstéllning mellan fri och ofri. Fria
man hade ritt att vittna och svira eder infér tinget, men enligt Yngre
Vistgotalagen skulle en bonde som ldt en legoman svéra en ed for sig
botfillas for detta.””® Paliknande sitt kravde Yngre Vastmannalagen att
en man dgde tre mark (motsvarande det belopp som S6dermannalagen
kréivde for att ndgon inte skulle kunna tvingas att bli legodring) for att
fa vittna infor tinget.”” En orsak till detta uppgavs i Ostgotalagen vara
att den som vittnade eller svor en ed utmanade en bofast mans tillgangar
och dirfor sjalv behovde ha nagot att riskera, och att det darfor skulle
“vara bonder och boende mén [...] icke 16skeman eller legodrangar” till
alla vittnesmal och edgangar.”®® Denna bestimmelse fordes sedan in i
landslagen och kom darfor att bli gillande medeltiden igenom: "Dessa
vadaeder och alla andra skall var man med bonder och bofasta midn
ganga, och ej med l6skemaén eller legodriangar.”*"

Legodringar hade alltsa enligt lagen 4nnu under 1500-talet en
betydligt svagare juridisk stidllning dn andra midn genom att de var
exkluderade fran ritten att svira eder. I praktiken innebar detta halva
omyndigférklarande att husbonden ofta tradde in i legohjonets stélle
vid tinget. Husbonder kunde ibland svira en ed inte bara for sig sjilva
utan ocksé for bade sin hustrus och sina legohjons brott.?> I andra fall
stallde husbonder upp med borgen da legohjon domdes till boter for till
exempel ringare valds- eller sexualbrott.®® Mer anmarkningsvért ar att
husbonder sd sent som under 1500-talet ocksa kunde atalas och domas
for sina legohjons brott. I nagra fall skedde detta darfor att husbonden
och legohjonet hade begatt brottet tillsammans, som till exempel da
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de gemensamt attackerade en man i Stockholm 1475 eller tillsammans
forslade bort en grannes ho i Osterbotten 1574.2* I andra fall straffades
husbonden darfor att han hade beordrat legohjonen att utféra brottet att
attackera en man, att 4gna sig at forbjuden handel, att forstora en annans
fiskeutrustning eller, som i Kalmar 1548, att lagga dynga pa fel stille.?*

Fragan om vem som var juridiskt skyldig nér ett legohjon begick
ett brott eller orsakade skada reglerades i landskapslagarna, som vi
sag i kapitlets inledning, gillande till exempel videld. P4 1520-talet
kommenterade Olaus Petri en bestimmelse i stadslagen om att den som
lejde en annan man for att dripa eller begéa andra brott skulle straffas
som anstiftare: "Och ser man hdr, att dir husbonden bjuder tjinaren gora
ndgot det som illa dr gjort, att tjainaren bor inte vara lydig. Oportet magis
obedire deo quam hominibus. [Man bor mer lyda Gud d4n manniskor.] 2%
For Petri var det som fortjanade en kommentar att den som beordrats
att utfora brottet inte skulle gé fri fran straff eftersom han hade syndat,
snarare dn det faktum att husbonden hade ett sjilvklart straffansvar
genom sin anstiftan. S& sent som i Karl IX:s gardsritt 1590 intogs en
bestimmelse att ”[d]en som bjuder sin tjdnare sla, sarga, drapa och
annat odrligt stycke att begé [...] da vare den [som] bjod och befallde
i lika straff med honom som gérningen gjorde, evad garning det helst
ar”.*” I praktiken var rattsldget dock ett annat: i och med att legohjonet
atlydde husbonden f6ll det juridiska ansvaret uteslutande pa den senare.

I merparten av de fall dir en husbonde démdes att betala boter
for sina legohjons brott finns inte nagot i protokollen som antyder att
han skulle ha beordrat brottet och darfér kunde anses vara skyldig
sdsom anstiftare. I ndgra fall kan domen bero pa att brottet hade skett
till husbondens gagn eller pa grund av husbondens férsumlighet: en
husbonde i Osterbotten démdes 1574 for att hans legofolk hade tagit en
grannes ho, en annan i Nyland 1592 for att hans folk hade huggit sonder
en grannes gardsgard, en tredje for att hans driang hade brént ned en
kvarn i Tavastland 1509 och tva husbonder for att deras legofolk hade
slagit ihjdl en grannes svin (pa Oland respektive i Satakunda, bada
1550).2%® Aven om dessa handlingar kanske inte direkt 1g i husbondens
intresse kunde de dndé anses ha skett till foljd av forsumlighet i hans
arbetsledning.

199



FRAN TRALAR TILL TJANSTEFOLK

Detta var dock knappast fallet nir husbonder domdes till boter for
legohjons valdsbrott (25 fall), stolder (10 fall) eller sexualbrott (ocksa 25
fall). Sarskilt tydligt framgar detta i ett fall fran Sala 1578, da Passuue-Pelle
atalade Frans for att dennes piga rivit Pelles piga, varpa Frans démdes till
boter.””” Av sadana fall framgar tydligt att husbonder, ocksé under 1400-
och 1500-talen, kunde anses vara juridiskt ansvariga for sina legohjons
girningar. A andra sidan omfattade husbondens juridiska ansvar ocksa
att de, likt Passuue-Pelle, upptradde som kdrande a sina legohjons vignar
i fragor om till exempel arv eller, som i Nérke 1598, ndr en omyndig
piga hade lurats att sélja sin ko alldeles for billigt."* Husbonder vickte
ocksa atal mot dem som slagit deras legohjon, eller mot mén som ldgrat
deras pigor (fyra fall). I ett sadant fall i Stockholm 1547 démdes Olof
Kndband, som hade ldgrat borgmaistaren Per Anderssons tjanstepiga,
utover boterna dessutom till att forlika sig med borgmaéstaren “om det
fortret han honom gjort haver”.*! Olof Knéband hade alltsa genom sin
garning krankt inte bara pigan utan ocksa hennes husbonde. I linje
med detta angav Olaus Petri i sin kommentar till stadslagen att om en
tjanstepiga inte hade ndgon malsman i narheten av staden ("pa xl eller
hundra mil nar”) sé var det istdllet husbonden som, med borgmiéstarnas
och rédets lov, skulle ”giva henne ut” till dktenskap.*'

Atthusbonden dirmed fungerade som den omyndiga pigans méalsman,
ansvarig for att "akta hennes bésta”, ar ytterligare ett exempel pa att
medan legodrangar inte hade motsvarande juridiska réttigheter som
andra fria mén var legokvinnor dubbelt omyndiga genom bade sitt kén
och sin fattigdom. I praktiken resulterade detta ofta i att husbonden
inte bara upptriadde som sina legohjons juridiska ombud utan dven
ansags vara juridiskt ansvarig och dédrfor kunde démas till boter for
legohjonens vald, sexualbrott och st6lder, oavsett om husbonden sjalv
varit inblandad i eller ens gagnats av brottet. Det innebar dven att
husbonden kunde uppfattas som den verkligt malsdgande, som nér
borgmastaren i Stockholm tillerkdndes ersittning f6r den “fortret”
som han asamkats av att en man lagrat hans legopiga, den piga som
borgmadstaren ansvarade for att gifta bort om hon saknade slédktingar i
staden. De forsok att gora legohjonet ensamt ansvarigt for sina garningar
som fanns i landskapslagarna hade uppenbarligen inte fatt genomslag
ens under 1500-talet.””® Olaus Petris kommentar att legohjon inte borde
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ga fria ddrfor att de handlat i enlighet med husbondens befallning var
tydligen riktad mot en réttspraxis som menade annorlunda.

Sjukdom

En sista aspekt av legofolkets underordning under husbonden som
fortjanar uppmarksamhet dr regleringen av vad som skulle ske om ett
legohjon pa grund av sjukdom eller en olycka inte kunde utfora sitt
arbete utan istillet behovde vard. For jamforelses skull kan vi utga
fran den norska Gulatingslagen, enligt vilken en legoman som blev
sjuk eller skadad inte skulle forlora ndgon lega sa linge inte sjukdomen

varade langre dn fem natter.”™

Blev han siangliggande lingre kunde
husbonden vilja att antingen uppskatta vardet av det uteblivna arbetet
och den tilldelade maten och dra av detta fran legan, eller annars fora
honom hem till legomannens sldktingar som da dvertog ansvaret for
att varda den sjuke.?

Av de svenska landskapslagarna saknade de flesta en motsvarighet
till den norska bestimmelsen. Endast i Upplandslagen, och darifran
overfort till Vastmanna- och Sédermannalagarna, fanns en regel kring
sjukdom, mer kortfattad dn den norska. Om ett legohjon blev sa sjukt
att det inte kunde arbeta skulle det enligt lagen mista lika mycket av
legan som bristen i dagsverken, vilket med andra ord innebar att den
forlorade I6nen skulle vara proportionell mot sjukdomstiden.”® Denna

bestimmelse infordes sedan ilandslagen och stadslagen,?”

och 6vertogs
dven av den yngre landslagen.”® Paragrafen hade ett grundlidggande
problem: den forutsatte att virdet av ett dagsverke kunde bestimmas,
trots att legohjon utlovades lega for ett halvar i sinder. Méjligen dr detta
forklaringen till att jag inte funnit ett enda fall dér legofolks sjukdom
behandlades vid tinget eller pa radstugan. Problemet ledde emellertid
till att man i de bagge lagforslag som utarbetades i borjan av 1600-talet
utformade nya och mer omfattande bestimmelser. Enligt Karl IX:s
lagforslag fick husbonden inte “bortvraka” ett sjukt eller forlamat
legohjon innan stimmodagen utan var tvungen att halla honom med
mat under hela den avtalade tiden (dven om han fick avrikna kostnaden
for maten fran den utlovade legan).?”” Om husbonden 6ppet erkdnde sig
inte ha rdd med detta skulle saken prévas av fogden och hiradsnamnden,
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och om dessa fann att husbonden talade sant skulle legohjonet foras till
ett hospital for att dér tillfriskna eller d6. Om husbonden istillet beholl
det sjuka legohjonet hos sig dnda till stimmodagen kunde han dérefter
vilja mellan att antingen ldmna in den sjuka pa hospitalet eller annars
fora det hem till dess slaktingar (om dessa hade rad med f6rsérjningen).

Aven i det Rosengrenska lagforslaget lades storre ansvar pa husbon-
den.”?® Om ett legohjon blev sjukt skulle husbonden eller matmodern
varda det fram till stammodagen (utan ndgon minskning av den utlovade
legan). Om legohjonet da fortfarande var sjukt 6vergick ansvaret for
omvardnaden till sldkt och vinner, men om legohjonet saknade sldkt
och vinner i niromradet hade husbonden ansvaret for legohjonets
omvardnad dnda till dess att det antingen tillfrisknade eller dog, och i
det senare fallet dlades husbonden att bekosta begravningen.

Medan lagen under medeltiden inte reglerade husbondens ansvar for
att ta hand om sina legohjon vid sjukdom utan endast handlade om hur
l6ftet om legan skulle paverkas, 6ppnade lagforslagen for mojligheten att
husbonden lamnade bort ett sjukt legohjon tidigare och klargjorde vad
som skulle ske néar stimmodagen inf6ll. Detta skulle, om lagforslaget
hade realiserats, ha inneburit ett stirkande av legofolkets rattigheter vid
sjukdom, i linje med den mer 6msesidiga tjanstefolksunderordning som
Katekesen liarde ut. Lagen, och Karl IX:s lagforslag, var dock tydliga med
att husbonden inte skulle lida ekonomisk skada av ett sjukt legohjon,
som sjilvt bar kostnaden for sin sjukdom genom léneavdrag.

Aven om inga tvister om sjukdom nadde tingen under 1500-talet
provades danda husbondens ansvar for legofolkets hilsa i nagra fall
dér en dring eller en piga omkommit genom olycksfall i arbetet.”” Att
husbonden kunde ha ett rittsligt ansvar framgick ovan i fallet med den
uppldndska piga som 1490 omkom efter att hon fallit ned i en kittel och
dér brants till dods.** I ett annat fall frikdndes tavastlandaren Erik
Larsson fran att med vilja ha tagit livet av sin legodrang Mickel genom
att brinna honom inne i sin ria, men domdes att betala en vidabot till
Mickels slaktingar.?”® For att husbonden skulle atalas for att ha vallat
sitt legohjons dod krivdes namligen att den dodes efterlevande stimde
honom inf6r tinget. Det fanns dock inga garantier for att husbonden
skulle domas. Lasse Olsson stimde 1552 en Tord infér tinget darfor
att Lasses dotter, som hade varit Tords piga, trampats ihjil av dennes
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stutar.?** I detta fall domde ratten (utan att motivera sitt skal i skrift) att
Lasse inte skulle f4 ndgon annan vadabot dn att husbonden skulle betala
ut pigans innestaende 16n. Mojligen lyckades Lasse inte bevisa att Tord
hade bett pigan att arbeta med stutarna just da, for det tycks inte ha
rackt med en allmén uppmaning till arbete. I ett liknande fall stimde
Ostgoten Bengt Persson 1589 en Olof for att denne hade skickat ned
Bengts tolvéariga dotter, som var Olofs piga, i en gruva for att arbeta.?”
Trots att pigan “olyckligen blev borta” i gruvan under arbetet behovde
Olof inte betala ndgon vadabot for hennes dod eftersom han inte sjalv
arbetsledde henne nere i gruvan. Pa motsvarande sitt frikindes Jakob
overskarare i Stockholm 1491 fran ansvaret for att hans piga hade slagit
ihjdl sig genom ett hogt fall frdn vinden dir hon arbetade, eftersom
ritten menade att hon foll av “vanhelle [otur]”.?? Att ett legohjon omkom
genom olycksfall i arbetet var tydligen inte nog for att husbonden skulle
hallas ansvarig: for det kravdes att de efterlevande kunde visa att olyckan
skett till foljd av ett direkt "bud”, som i Uppland 1490, eller under andra
graverande omstidndigheter, som i Tavastland 1507, dar husbonden forst
anklagades for att ha brant upp sin dring med beritt mod. Den som
skadades under arbetet utan direkt befallning hade daremot sig sjalv
att skylla, eller som lagtexten formulerade det: ”Kliver man [upp] i trdd

sjalv viljandes, faller ned och far bane [dér]av, ligge ogill.”*

Aterblick

Nar fria fattiga underordnades husbonder som legohjon behdvde
granserna for denna underordning definieras. Pa landskapslagarnas
tid tillerkdndes legohjon sdmre rittigheter én husbénder genom att
de frantogs rétten att bdra vapen, att vittna och att svira eder. In pa
1500-talet upptradde darfér husbonder pa tinget for att ta tillvara sina
omyndigforklarade legohjons intressen, for att stimma nagon som
krankt honom genom att ha krankt hans legohjon eller f6r att domas till
boter for deras brott. Frigan om det var husbonden eller legohjonet som
var ansvarigt aktualiserades vid brott som husbonden misstanktes ha
anstiftat, nar legohjon orsakade skada for en tredje part genom exempelvis
vadeld eller nar legohjon forolyckades under arbetet. Gentemot en tredje
part ansags oftast husbonden skyldig, medan legohjonet bedémdes
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ha ett storre ansvar i fall dir husbonden var motpart. En avgérande
skillnad mellan legohjon och andra fria var ocksé att legohjonet alltsedan
landskapslagarnas tid ostraffat kunde utsattas for husbondens vald och
smailek. Agan fyllde det dubbla syftet att fungera som straff och som ett
medel for att forbattra legohjonet, s att det av rddsla for husbonden
tvingades till lydnad. Medan rattsprotokollen visar att aga var vanligt
under 1500-talet var det & andra sidan mycket séllsynt att legohjon
slog tillbaka, nagot som sedan landskapslagarnas tid var belagt med
kvalificerat dodsstraff. Betoningen av lydnaden och husbondens ratt
att utdva véld innebar att legohjon genom sin underordning ocksa
levde i sexuell utsatthet, vilket sdrskilt drabbade pigor (medan drangar
dessutom démdes som den skyldiga parten i de fall som uppdagades).
Forst under sent 1500-tal framstilldes sexualbrott inom hushallet, att
“odra husbondens brod”, som ett sarskilt klandervart brott riktat mot
husbondens heder.

Lat oss s& aterkomma till fragan om och i sa fall hur legofolkets
underordning férandrades under reformationen. Vi maste borja med att
granska de strodda skdrvor som 6verlevt av vad kyrkan liarde ut under
den katolska tiden. Under forsta halvan av 1300-talet gav den for oss
okédnde Oversittaren av Mosebdckerna i sitt forord en karakteristik av
en god tjanare (thienisto man): "han gor gladeligen sin 6vermans bud
och vilja”.?® Vid samma tid sade Kristus, enligt Birgitta: "Sannerligen,
svennen skall siga herren, om han dr god, ’forty att jag skall arbeta och
tjana, vill jag hellre tjana och arbeta for dig &n for andra™, medan en
“god herre” borde dlska sina tjanare och siga dem ”Jag skall giva dig
kldder och hovlig kost och mattligt arbete.”* En god tjanare skulle
med andra ord lyda med glddje, finna sig i sin lott som arbetare och
uttrycka sin trohet gentemot husbonden, medan en god husbonde
sag till att tjanaren inte fros eller svalt. Dessa texter var emellertid
alla riktade till en publik av endast husbonder. Fran 1400-talet finns
predikningar bevarade genom vilka kunskapen om hur en idealisk
relation mellan husbonde och legofolk skulle se ut férdes ut dven till
vanligt folk. I en predikan vid omkring 1400 sades att Gud liknade sig
sjilv vid en "god husbonde”, och relationen mellan ménniska och Gud
liknades vid relationen mellan "husbonde [och] sitt folk i sitt hus”.?*
Eftersom Gud vdrnade madnniskorna "sasom en husbonde styr och
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varnar sina underdana i sitt hus”*!

var mdnniskorna skyldiga att géra
Gud “tjanst och lydnad som lejder arbetsman sin husbonde”.**> Medan
arbetaren skulle tjana och lyda skulle husbonden virna och styra.
Samtidigt var relationen mellan husbonden och legodrangen moraliskt
klandervird darfor att den var 6vergaende och grundad i en osund vilja
att tjdna pengar. I en Vadstenapredikan vid 1400-talets slut papekades

att Gud gjorde skillnad mellan hedningar och kristna

sdsom en god husbonde gér mellan sina legodréngar och sina dlskliga
barn, i s& matta att en husbonde giver sina legodringar érslon eller
daglon och skiljas ddrmed at [...] men sina egna barn féder han och
uppfostrar i sin faderliga kérlek [...] s& gor ock den Gverste husbonden,
Gud fader i himmelriket: han giver hedningarna &rslon och daglon

som andra legodringar.?*

Utldggningar om den gode herden tog ofta legomannen som ett varnande
exempel: han skyddade inte faren for vargen just “forty att han ar
legodriang, dlskande virldslig avling, och inget akta han om sjéila-
gagnet”,”* "legodrangen flyr da forty att han ar legodring, och honom hor
inget till av faren”, vilket uttolkades f6r dhorarna som att legodrangen,
det dr en ond forman, vilken som dlskar virldens heder och gods och
icke sjilens”.* Att denna liknelse var populdr och fick spridning utanfor
predikarnas krets framgar av att den anvindes av kung Erik i ett brev
1414, liksom av abbedissan i Vadstena 1416.*” Genom predikningarna
fick ahorarna séledes ocksa hora att en legodring var en délig kristen
just darfor att han arbetade for lega, att han inte hade nagot intresse i
det arbete han utférde och att man darfor inte kunde lita pa att han till
exempel skulle beskydda husbondens far mot vargen. Att legodringen
inte antogs utfora sitt arbete av egenintresse férklarar husbondens behov
attanvanda andra medel for att motivera honom, som radslan och valdet.

Fran mitten av 1500-talet hade 6verheten ambitionen att alla under-
sitar skulle kunna Katekesen, och vid samma tid formulerades daruti
tjianstefolkets ideal: att undvika forsummelse och att lyda pa grund av
radsla. Detta, liksom idealet att husbonden skulle leda genom goda
exempel och se till legofolkets kristendomskunskap, fick genomslag
hos exempelvis Per Brahe. Det 16ste emellertid inte den sekelgamla
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gransdragningsproblematiken om huruvida man mer borde lyda Gud
eller husbonden (s& som Olaus Petri formulerade fragan), och idealen om
lydnad och rddsla var inga lutherska nyheter. Aven om vi kan ana vissa
gradvisa fordndringar under 1500-talet i till exempel synen pa ansvaret
vid sjukdom eller de sexuella relationerna, framstar det 4ndéa som att
den lutherska synen pa underordningen inom legohjonsinstitutionen
inte utgjorde négot skarpt brott med vad som tidigare varit gillande.
De liknelser som aterfinns i predikningarna under 1400-talet anvindes
just darfor att dhorarna forvantades kidnna igen sig i dem, det vill sdga
att kunskapen om hur legodrangen skulle underordna sig och lyda
husbonden (men samtidigt sags med misstainksamhet just for att han
arbetade mot ersittning) redan fanns hos dem som lyssnade. Nar det
framstar som att nyheter inférdes genom Katekesen under 1500-talet
beror det kanske snarast pé att vara killor till den katolska tiden &r s&
mycket férre. Ett centralt ideologiskt inslag framstar dock som nagot
genom reformationen nytt, nimligen all den tid och méda som dgnades ét
att undervisa om underordningens ocksa religiésa legitimering. Genom
Katekesen fick Sveriges alla drangar och pigor fortsattningsvis ldra sig
att olydnad mot husbonden och férsummelse i arbetet var synder mot
Gud, synder som kréavde bekiannelse och forlitelse.
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