Inledning

Under mer dn ett halvt artusende, fran tidig medeltid och énda in pa
1900-talet, var arbete som legohjon en av de vanligaste sysselsittningarna i
Sverige. I de flesta byar i landet fanns savil dr 1300 som ér 1800 dtminstone
ndgon dring eller piga, och detsamma géllde pa herrgardar, vid bruk
ochistider. Aven om vi inte vet exakt hur ménga de manniskor var som
bodde och arbetade hos en husbonde, maste deras sammanlagda antal
6ver seklen uppgatt till manga hundra tusen. En stor del av befolkningen
i det medeltida och tidigmoderna svenska samhallet delade erfarenheten
av att under en lidngre eller kortare period i livet ha arbetat som dréng
eller piga. Inte riktigt lika manga upplevde istallet hur det var att befinna
sig i den &verordnade positionen som husbonde eller matmoder. Och
dven den som for tillfdllet var varken det ena eller det andra kidnde
till och umgicks med méinniskor som kunde inordnas i antingen det
ena eller andra facket. Legofolksinstitutionen var helt enkelt en av det
medeltida och tidigmoderna samhillets grundstenar.

Trots detta dr den samlade forskningen kring legofolksinstitutionen,
sarskilt gillande perioden fore 1600-talet, bekymmersamt liten. I ett
oversiktsverk som Det svenska jordbrukets historia omndmns legofolk
endast en gang (ndmligen som trélarnas erséttare), och detsamma géller
det band av Norstedts svenska historia som behandlar medeltiden.!
Inte heller i det foljande bandet, som ror 1600-talet, forekommer ordet
“tjanstefolk” i registret, dven om det faktiskt kortfattat namns vad Per
Brahe, Martin Luther och hustavlan ansag om "Hushallets ordning”.?
Kanske har narvaron av dringar och pigor i det svenska agrarsamhallet
uppfattats som sa sjalvklar, som nagot sa alldagligt och vilkant, att de
inte behovt kommenteras eller utforskas vidare.

Avsaknaden av forskning om legofolksinstitutionen under perioden
fore 1600-talet har dessvirre ocksa lett till att det ibland framstéllts som
att det var forst genom de sédrskilda tjinstehjonsstadgorna — varav den

13



FRAN TRALAR TILL TJANSTEFOLK

forsta utfirdades 1664 — som systemet med drangar och pigor pa allvar
tog sin borjan. Denna uppfattning etablerades redan pa 1930-talet av
Arthur Montgomery, som i en 6versiktsartikel visserligen erkdnde att
stadgorna handlade “om fullfoljandet av dldre idéer och traditioner” men
dndaisvepande ordalag menade att de var “nydanande” och framdrivna
av arbetskraftsbehovet vid 1600-talets storgods.’ I det grundlaggande
arbete kring legofolk i Sverige som Borje Harnesks doktorsavhandling
fran 1990 utgor, pastas ocksa att “de forsta egentliga tjanstehjonsstad-
gorna” utfiardades forst under 1600-talet. Till exempel f6rbjods enligt
Harnesk husbonder att ge sina drdngar 16n i form av utsdde ”[rJedan”
ar 1664, varefter “den forsta stadgan” som foreskrev maximiléner foljde
1686.* I sjdlva verket hade, som vi snart ska se, bada dessa bestaimmelser
foregéngare atminstone sedan forsta hilften av 1300-talet. P4 liknande
vis menade Hilding Pleijel i sina studier av den svenska protestantismen
att husbondens rétt att aga sina tjanstehjon infordes forst genom stadgan
1664, ndr denna rétt i sjdlva verket gar tillbaka atminstone till 1200-talet.”
Ett tredje exempel aterfinns hos Cristina Prytz, som menar att ”[l]ive-in
service was not regulated in detail per se by the earliest regional Swedish
law [...] Only after 1664 did service become regulated in more detail”.®
Aven Prytz betonar alltsd det kvalitativt nya som tjinstehjonsstadgorna
fran och med 1600-talet skulle ha inneburit f6r husbonder, dringar
och pigor, jamfort med en tidigare period som antas ha saknat sddana
detaljerade bestimmelser. I sjdlva verket vet vi f6ga om i vilken mén de
tidigmoderna stadgorna var nydanande, eller om de istéllet - vilket jag
vill visa genom denna bok - forde vidare redan sekelgamla traditioner.
Vi vet helt enkelt dn sé linge alldeles for lite om levnadsvillkoren for
medeltidens och 1500-talets drangar, pigor och husbonder, trots att detta
var en av samhillets allra vanligaste arbetsrelationer.

Forskningen om tjanstefolk under tidigmodern tid behandlar alltsa
néstan uteslutande perioden efter 1700. Detta giller for de flesta under-
sokta europeiska omraden, inklusive det kanske mest vélstuderade landet,
England.” Det studerades tidigt av Peter Laslett och Ann Kussmaul, och
resultaten av deras studier har darfor fatt stort inflytande pa forskningen
ocksa i andra omraden, inklusive Sverige.® Inte heller Lasletts och
Kussmauls studier gick emellertid tillbaka lingre 4n till andra halvan
avi6oo-talet.” Fér svensk del ér Harnesks avhandling en narmast sjalv-
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skriven utgangspunkt, trots att den i stora delar begrédnsar sig till att
undersoka delar av Norrland och perioden efter mitten av 1700-talet,
liksom Toivo Nygards och Jorma Wilmis respektive avhandlingar &r
grundldggande for forskningslaget om 1600- och 1700-talens Finland."
Till senare studier av betydelse hor Jonas Lindstroms avhandling, som i
en del behandlar tjanstefolk i Vastmanland, samt Carolina Uppenbergs
avhandling om tjdnstefolk i 1700-talets Vistergotland, i vilken hon dven
sammanfattat innehallet i alla tjanstehjonsstadgor som utfardades under
perioden 1664-1833." Ytterligare ett betydelsefullt verk dr Paul Borenbergs
avhandling om tjénstefolket i Stockholm under tidigt 1600-tal, vilken - pa
grund av den tidiga period Borenberg underséker - jag i det foljande
ofta aterkommer till for jamforelser med 1500-talet och medeltiden."

Livscykelhypotesen och trildomen

Flertalet studier av tjanstefolk saval i det tidigmoderna Sverige som i
andra europeiska lander utgar fran nagot som kan kallas for livscykelhy-
potesen. Den innebér att arbetet som dréng eller piga var en ungdomstid
som tillbringades i vintan pa giftermal, en tid av informell utbildning
och sparande for att s& smaningom kunna etablera ett eget hushall.
Livscykelhypotesen dr ndra forknippad med det sa kallade vésteuropeiska
giftermalsmonstret (European marriage pattern, ofta forkortat EMP),
inom vilket savil kvinnor som médn vintade med att gifta sig tills de
var mellan 25 och 30 4r gamla. Denna koppling mellan tjanstefolk
och giftermal fanns redan hos "upptiackaren” av det visteuropeiska
giftermalsmonstret, John Hajnal. Han menade att det vésteuropeiska
giftermalsmonstret utmérktes av det faktum att “young people often
circulate[d] between households as servants” vilket "made possible the
late age at marriage”.” Till denna &sikt har ekonomhistoriker som Tine
de Moor och Jan Luiten van Zanden anslutit sig. Det vasteuropeiska
giftermélsmonstret beskrivs av dem som ett av de mest betydelsefulla
“mysteries of the demographic and social history of the early modern
period”, varpa de menar att livscykelhypotesen ar nyckeln till detta
“mysterium”." For Sveriges del utgar saval Borje Harnesks som Paul
Borenbergs avhandlingar fran denna ndra koppling mellan arbetsform
och giftermalsmonster.® Harnesk ar sarskilt tydlig med att tjanstefolket
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inte kan betraktas som en sirskild social grupp, &n mindre [som] en egen
klass” just darfor att deras arbete endast utfordes under en periodilivet.'
Dirtill utgar sdvil Harnesk som Borenberg fran hypotesen att drangar
och pigor i allménhet var "f6dda och uppvixta i en bondefamilj” samt
att de ”s& smaningom” sjdlva “kunde gifta sig och skaffa eget hushall
med egna tjainstehjon”."”

Denna utgangspunkt, som hittills har dominerat forskningen kring
“tjanstehjon” under tidigmodern tid, saknas ndrmast helt i medeltids-
forskningen."” Den har istdllet linge kretsat kring fragan om hur lego-
folksinstitutionen uppkom och varfor den ersatte det tidigare slaveriet,
fragor som dr svara att besvara pa grund av av bristen pa kéllor. H. S. A.
Fox menade for drygt tva decennier sedan att fragan huruvida det fanns
legofolk i medeltidens England var “one of the most obscure features of
rural history before the Black Death”,” och fortfarande nér Jane Whittle
hdromaret ssmmanfattade kunskapslidget menade hon att ”[t]he origins
of service remain a mystery”.?° Nir olika sorters arbetare raknades upp
i England under 1000-talet tycks det annu inte ha funnits nagon direkt
motsvarighet till senare tiders legofolk.” Sedan slutet av1200-talet (men
kanske redan under 1100-talet*) finns dock beldgg for inneboende fria
arbetare bade i bonders hushall och pé storre gods. Whittle menar att
likheterna mellan dessa arbetare och de tidigare slavarna “suggest that
[...] service replaced slavery at some point in the Middle Ages”.”’

Sadana slutsatser finns ocksa i den svenska medeltidsforskningen.
Carl Goran Andra menade dels att individuella trdlar blev legohjon
nér de frigavs, dels att de forras “uppgift overtagits” av de senare, vilket
forklarar varfor legohjonets sociala stillning enligt landskapslagarna
lag ndra tralens.” Clara Nevéus instimde i detta,” och papekade att
jorddgare under dldre medeltid kunde fylla sitt behov av arbetskraft pa
tva sitt eftersom det dé fanns savil legofolk som trélar i samhallet.* Hon
antog vidare, bristen pé kallor till trots, att "huvudparten” av legohjonen
var frigivna trilar eller attlingar till dessa. Av de trélar som vi genom
bevarade medeltida testamenten vet frigavs (totalt ett hundratal, varav
24 dr kdnda vid namn) fick ndmligen endast tre nagon gava vid sidan
av friheten. Eftersom de ddrmed forvandlades fran trélar till fria fattiga
var de “av lagen hédnvisade till att ta legotjanst”*” Thomas Lindkvist
papekade dock att de frigivna trilarna kunde bli savil legohjon som
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jordlosa arbetare med egna hushall ("gardsatar”) eller i vissa fall till och
med besuttna landbor.”® Som vi sdg ovan ar det ocksa just denna tes, att
legohjon “eftertratt trdlarna” eller att ”[t]rédlar ersattes av legohjon och
landbor”, som ingér i de historiska oversiktsverken.”

Ocksa Dick Harrison menar att slaveriets férsvinnande frdn norra
Europa under medeltiden ar ett mysterium, en “institutionaliserad
ofrihet som ar sa ringa att det dr en av de mest svarforklarliga som
virldshistorien kdnner”.?® I sjdlva verket finns flera kompletterande
forsok till forklaringar. En dr ekonomisk: den tar avstamp i medeltida
omldggningar av jordbruksproduktionen. Detta sammanfattas av Alf
Erikssonien trestegsmodell: frdn ett mer eller mindre landskapstickande
system med storgodsdrift, 6ver ett landskap dominerat av huvudgardar
med underlydande torpare och landboénder (i manga fall frigivna trélar,
mer eller mindre livegna), vidare till det senmedeltida landskap som
dominerades av familjejordbruk (med legohjon), ddr huvudgardsdrift
endast fanns kvar pa fréilsets satesgdrdar och vid ett fatal kyrkliga
storgdrdar.” En ekonomisk huvudorsak till omlaggningarna var
arbetskraftsbrist i digerdodens spér: forst brist pa ofria tralar att driva
storgodsen med, sedan pé legohjon att driva huvudgérdarna med.*
Forklaringen kompletteras ibland med hypotesen att den ekonomiska
produktiviteten var ldgre hos slavar dn hos fria arbetare, och att trdlarna
dessutom krévde stindig 6vervakning, vilket inte behévdes i ett landskap
befolkat av landbor och legohjon.*

En annan férklaringsmodell ar vad Guy Bois (géllande Frankrike) har
sammanfattat som a historic change, after centuries of slavery, in the
manner of profiting from the labour of others and the establishment of a
relation of exploitation on which European societies would be based for
not far short of another thousand years [...]”, det vill saga en férdndring
inte sa mycket av arbetarnas egentliga underordning som av hur denna
uttrycktes och forstods.** For Englands del har Rosamond Faith betonat
hur ”[l]egality and the language of contract formed part of the legitimising
rhetoric of the new regime”, nagot som hon kallar ”feudal thinking”.*
Gillande Sverige har sarskilt Lindkvist anammat tanken pa "en feodal
revolution” under 1200-talet, da en ny samhéllsordning, ett nytt satt att
forstd och organisera samhillet uppkom: “en form av statsmakt med
medel och forestillningar — normer, ideologier och mentaliteter — att
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uppritthalla ett mer formaliserat och abstrakt — mindre personellt
relaterat — system for exploatering.” Nu uttrycktes inte langre arbetarnas
underordning i termer av ofrihet, nu legitimerades den inte lingre genom
dgandet av personer, utan genom att avtal sl6ts mellan den som dgde jord
och den som inte gjorde det. Bois, Faith och Lindkvist syftar visserligen
alla i forsta hand pa landbor, bonder med hushall som brukade andras
jord, men resonemangen kan i lika hog grad antas gélla medeltidens
dringar och pigor. Legofolksinstitutionen ingick alltsa som en del i den
omfattande import till Sverige av europeisk kultur som dgde rum under
aldre medeltid: kristendomen, monarkin, den kyrkliga organisationen,
borgarna, riddarvédsendet, myntningen, skriftliga urkunder och kunglig
lagstiftning,”” liksom landboinstitutionen (vilken antas ha etablerats i
Sverige tidigast i slutet av 1100-talet).”® Sammantaget framstéar detta
som en revolution genomférd ovanifrdn. Som Harrison skriver: ”Ju
mer kungamakten starktes och ju mer 6verheten manifesterade sin vilja
genom lagstiftning [...] desto lattare blev det att anstélla legohjon och
avtala om landborintor.”*

Legofolksinstitutionen var en nddvéndig forutséattning for traildomens
férsvinnande, ndgot som ocksa hivdats gallande England: det faktum
att "landlords and employers had new weapons available with which to
bridle their workers probably meant that they were less concerned to
brandish the old ones”.** Med andra ord: trildomen kunde férsvinna
just darfor att det fanns ett annat effektivt sétt att fa tag pa arbetskraft
- och det var inte lagstiftarna emot att detta legitimerades just genom
jorddgande.” Losningen pa mysteriet, svaret pa fragan varfor slaveriet
forsvann fran nordvastra Europa (inklusive Sverige) under medeltiden, ar
kort och gott att en annan institution, namligen legofolksinstitutionen,
sa effektivt tog dess plats att den, som Bois papekade, forblev i kraft
under ndrmare ett millennium.

Vi har nu bekantat oss med de tva hypoteser som dominerat den
historiska forskningen om legofolksinstitutionen. A ena sidan har vi
medeltidsforskningen, enligt vilken legofolk kom att avlosa slavar i
jordbruksarbetet, och & andra sidan har vi den tidigmoderna forskningen,
som istdllet lyft fram kopplingen till det védsteuropeiska giftermals-
monstret. Kopplingen mellan de tva forskningsfilten eller hypoteserna
ar dock obefintlig, inte minst beroende pé avsaknaden av forskning
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rorande legofolk under senmedeltiden och 1500-talet. Det dr denna forsk-
ningslucka som jag vill bidra till att fylla med denna bok, som ddrmed
syftar till att ge ny kunskap bade om slaveriets férsvinnande och om
uppkomsten av det visteuropeiska giftermalsmonstret. Utgangspunkten
ar de bagge hypoteserna. Om de ér riktiga maste legofolksinstitutionen
under seklernas gang ha 6vergatt fran att vara i huvudsak klassbaserad
(de jordlosa fattiga var driangar och pigor hos de besuttna) till att istéllet
bli i huvudsak aldersbaserad (bondernas barn var drangar och pigor
hos sina grannar). Nar intrdffade i sa fall denna 6vergang, och vilka
var dess orsaker? Lit oss bara med oss denna fraga, sprungen ur en
syntes av tva annars till synes oférenliga forskningstraditioner, boken
igenom. For att besvara den krivs ndmligen omfattande studier av
legofolksinstitutionen i medeltidens och 1500-talets Sverige.

Legofolksinstitutionen

I tidigare forskning har olika begrepp anvénts for att beskriva vad jag
hér kallar legofolksinstitutionen. Andersson, liksom &ven Borenberg,
har bland annat istéllet anvant termen “tjanstefolkssystem”,* de Moor
och van Zanden det vaga uttrycket "the servant phenomenon”,* medan
Uppenberg varierat mellan “tjanstefolkssystem” och “tjanstefolks-
institution”** Jag tror att det finns mycket att vinna pé att undersoka
fenomenet just som en ekonomisk institution, om vi i Douglas Norths
efterfoljd dirmed menar de “sambhallets spelregler” som ”formar politisk,
ekonomisk och social interaktion”, innefattande savil formella lagar som
informella sedvdnjor.*> North menar att institutioner genom historien
har anvints for att “skapa ordning och for att minska osiakerheten vid
[ekonomiska] utbyten”, att de definierar manniskornas handlings-
utrymme genom att erbjuda en kind uppsittning valméjligheter och att
de darfor dr “effektiva 16sningar till organisationsproblem”.* Overfort
till arbetsrelationen innebir detta att det finns organisationsproblem
som bestar i hur den ena ménniskans arbetskraft ska komma en annan
till godo. I ett historiskt samhalle finns en eller flera ideologiskt formade
“modeller” som kan anvdndas for att forma och forsta arbetsrelationer
och andra slags sociala relationer. Hur parterna uppfattar spelreglernas
rittfardighet (fairness) paverkar det ekonomiska utbytet: i det samhalle
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dér slaveri uppfattas som orattfardigt blir det darfor istéllet viktigt att
savil husbonde som dring 6vertygas om arbetsavtalets rattfardighet,
om det s& behover ske genom hot, tvang eller andra medel.*”

North menar att ekonomiska avtal i teorin kan sanktioneras pé tre
nivaer: genom av arbetaren sjilv palagda uppforanderegler, genom av den
overordnade parten utford bestraffning och arbetsledning samt genom
statliga eller andra utomstaendes tvangsmedel.*® Dessa sanktionsnivaer
kan konkretiseras gillande legofolksinstitutionen, i form av fragor om
i vilken utstrackning pigan sjilv omfamnade uppfattningen att hon
skulle arbeta for husbonden pé de villkor som legofolksinstitutionen
toreskrev, hur husbonden gick tillvdga for att fa sitt legofolk att arbeta
sa som han ville samt hur den tillvixande statsmakten agerade for att
uppratthalla, utnyttja eller férdndra legofolksinstitutionen. Istéllet for
attenbart undersoka “spelreglerna” sa som de nedtecknades i exempelvis
landskapslagarna behover vi ocksé veta hur legofolkets underordning
legitimerades ideologiskt.* Vi vet ju redan att vissa ménniskor (i det
foljande kallade “husbonder”) i medeltidens och 1500-talets Sverige
kunde tillskansa sig frukterna av andra manniskors ("legofolkets”)
arbete just genom legofolksinstitutionen. Fragan dr darfor hur detta i
praktiken gick till.

Historiker som studerat legofolksinstitutionen som en form av arbete
har sdrskilt Iyft fram att den, trots att den byggde pa férment frivilliga
6verenskommelser och arbete mot betalning, inte motsvarar moderna
former av ”fritt lonearbete”.* Whittle har pekat pa att det forekom tvang
och att arbetarnas frihet begriansades,” medan bland andra Lis och
Soly betonat att man i England fran och med 1300-talets mitt lagligen
kunde tvinga fria méanniskor till lonearbete som just tjanstefolk. Att
den fattiga arbetaren inte kunde péverka sina arbetsvillkor genom att
vilja husbonde innebar att han eller hon berévades sin “property in
labor”, sin mojlighet att ”deprive others of the use and enjoyment of
their labor”.”> Robert Steinfeld gér lingre da han pépekar att det under
medeltiden helt enkelt inte existerade nagon forestdllning om “fritt
arbete”, samt att tjanstefolk underordnades husbonden dels genom ”a
form of jurisdiction”, dels genom ”a kind of property one person held
in another person’s energies”.>* Samtidigt som legohjonet genom ett
avtal som liknade andra ekonomiska 6verenskommelser hyrde ut sitt
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arbete till husbonden, ingick det enligt Steinfeld som en underordnad
medlem, ndrmast som ett barn, i dennes hushall.**

Om vi ror oss bortom det snéva filt som studerat just legofolk finns
dartill mer fundamental kritik mot att 6verhuvudtaget dela upp arbets-
relationer i fria (Ionearbetare) respektive ofria (slavar). I ett senare arbete
har Steinfeld (tillsammans med Engermann) visat att denna dikotomi
ar en rest fran 1800-talets politiska diskussioner kring slaveriets avskaf-
fande.” I en inflytelserik artikel har Marcel van der Linden uppmanat
arbetarhistoriker att helt 6verge termer som “slaveri”.*® Steinfeld foreslog
istallet att varje institutionaliserad form av arbete borde férstas och
studeras som “one set of historical practices with one mix of kinds of
freedom and unfreedom for laboring people” och att en 6verging fran en
dominerande arbetsinstitution till en annan kan forstas som en 6vergang
frdn en “mix of kinds of freedom and unfreedom” till en annan.”
Han foreslog vidare att dessa tvangspraktiker (coercive practices) “that
different societies and polities permitted and prohibited” bor studeras
vid tre specifika tidpunkter, kallade “entry” (d& arbetaren intradde i
arbetsrelationen), "performance” (den period da arbetet utférdes) och
“exit” (den tidpunkt da arbetsrelationen avslutades),”® tidpunkter som
alltsa aterfinns ocksd hos van der Linden (som kallar den andra for
“extraction”). Dessa forslag har de senaste aren fatt brett genomslag i
internationell social- och arbetarhistorisk forskning, inte minst genom
det europeiska forskarnatverket WORCK ("Worlds of Related Coercions
in Work”™), som arbetar for perspektiv som sammankopplar “the stories
of work and production with those of violence, expropriation and
marginalisation”.® Den studie av legofolksinstitutionen som redovisas i
foreliggande bok bade tar avstamp i och ar ett bidrag till detta hogaktuella
och snabbt vixande socialhistoriska forskningsfalt.

Hur fir da en person en annan att borja arbeta for sig, att arbeta
snabbare eller battre, att stanna kvar i en arbetsrelation och hur blir
man av med en odnskad arbetare? Steinfeld och Engermann betonar
compulsion, vilket de definierar som situations in which the compelled
party is only offered a choice between unpleasant alternatives and
chooses the alternative which represents the lesser evil”.* van der Linden
anvander istéllet beteckningen constrained choice, vilket han, tillsam-
mans med physical compulsion, definierar som coercion, tvang.®* Tving
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ar isin tur bara ett av flera tdnkbara sitt som den 6verordnade parten
iarbetsrelationen kan anvdnda for att fa sin vilja fram: van der Linden
ndmner dven compensation, det vill siga att arbetaren arbetar darfor
att han far till exempel 16n for sitt arbete, liksom commitment, det vill
sdga att arbetaren arbetar darfor att han &r sitt arbete hangiven.*® Lt
oss till denna verktygsuppsattning lagga vad sociologen Erin Hatton,
som studerat bland annat doktorander och fingslade arbetare i USA,
kallat ”labor under the threat of punishment”. Oavsett om arbetarna
verkligen utsitts for bestraffning eller inte ar de stindigt "acutely aware
of the punitive power that their supervisors can wield and this aware-
ness pervades the workplace, fundamentally shaping their actions and
experiences”.® Tvanget dr ddrfor inte ndgot abstrakt utan utdvas genom
konkreta handlingar, handlingar vilka legitimeras av idéer om den
samhilleliga ordningen och genom att arbetsrelationen framstar som
legitim for att den f6ljer de samhilleliga spelreglerna, de institutionella
ramarna. Tvanget, handlingarna och idéerna kan givetvis vara omstridda
(i sjalva verket hdrstammar en stor del av de kéllor som anvénds i det
foljande just fran konflikter d4 legofolk och husbonder inte var 6verens
eftersom oenighet tenderar att producera mer dokument 4n konsensus),
men detta fordndrar inte det faktum att relationen mellan legohjon och
husbonde till sin natur var sa ojamlik att de former av mer eller mindre
vardagligt motstand som forekom sillan eller aldrig pa nagot avgorande
satt forméddde fordndra balansen i arbetsrelationen till drangens eller
pigans fordel.

Lat oss ssmmanfatta vad dessa teoretiska perspektiv tillfér en studie av
legofolksinstitutionen i medeltidens och 1500-talets Sverige. For det forsta
aktualiseras fragor om arbetsrelationens olika faser, hur husbénder och
pigor inledde sina arbetsrelationer, pa vilka sitt drdngen och husbonden
kunde skiljas at och hur husbonden gjorde for att legohjonen skulle
arbeta hardare. For det andra vécks fragor kring de medel som stod
husbdnderna till buds: i vilken utstrackning anvéndes fysiskt vald for
att tvinga nagon till arbete, i vilken utstrackning motiverades legohjon
istallet av sin ersdttning, och hur ofta accepterade man att bli ndgons
drang darfor att alternativen var sa mycket simre? Vidare betonas
ideologins roll for rittfardigandet av avtalsrelationen, vartill Hatton
istallet vander var blick mot de 6verhdngande hotens betydelse — hotet
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om vald, hotet att frintas sin status som legohjon. Vi kan darfor inte
ndja oss med att konstatera att legohjonen jamfort med trédlarna var
fria (det var de strikt juridiskt sett sa linge det fortfarande fanns ofria,
dérefter blev denna distinktion meningslos), utan bor istallet ta reda pa
vad denna frihet i praktiken innebar genom att undersoka nér i deras
relation till husbonden ersittningen hade betydelse, ndr den religiost
sanktionerade underordningen, nir valdet.

Bokens disposition

Med utgangspunkt i dessa fragor har denna bok vuxit fram och det
ar dessa fragor som jag i det foljande besvarar. Allra forst presenteras
de killor som finns f6r den som vill studera legofolksinstitutionen
i medeltidens och 1500-talets Sverige. Dérefter inleds de empiriska
undersokningarna med en studie av legofolksinstitutionens begrepps-
apparat. Vi behover helt enkelt veta vilka termer som medeltidens
svenskar anviande nar de talade om dréingar, pigor och husbonder for att
kunna avgora vilka killor som gér att anvinda i de f6ljande studierna.
Sedan foljer en studie av legostimman, arbetsavtalet, av det tving som
omgardade detta och hur legohjon gick in i och ut ur sina arbetsrelationer.
Sedan foljer tva kapitel som pa olika vis studerar legohjonens ekonomi.
I det forsta behandlas ersdttningen for arbetet, inte minst huruvida
denna mojliggjorde eller forhindrade att ett legohjon (i enlighet med
livscykelhypotesen) kunde ta sig ur institutionens grepp och bilda ett
eget hushall. Det andra kapitlet fokuserar pa den egendom som legohjon
agde eller ville ha, inklusive alternativa inkomstkallor vid sidan av
16nen. I det dérpa foljande kapitlet underséks underordningen under
husbonden: dess juridiska utformning och religitsa legitimering, hur
arbetsledningen i vardagen gick till samt vilken roll vald (och sexuell
utsatthet) spelade i arbetsrelationen. Sedan provas livscykelhypotesens
giltighet: Var legohjon under medeltiden unga och ogifta, och kunde de
sjalvaiframtiden rakna med att inta motsvarande sociala stallning som
husbonden? For att besvara den senare fragan undersoks sarskilt vilka
husbdnderna var, hur manga legohjon husbonder vanligen hade samt
hur stor andel avlegohjonen som arbetade for kronan respektive frélset.
Overheten spelar sedan huvudrollen ocksa i det foljande kapitlet, dir
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dess betydelse som utomstaende part med krav pa legohjonen i form av
skatter och arbetare (inklusive arbete som kronans soldat) star i centrum.
I det sista kapitlet flyttas fokus tillfdlligt bort fran legofolksinstitutionen
for att istéllet riktas mot hur tralldomen upphoérde i Sverige, vilka former
av arbete i juridisk ofrihet som kvarstod och i vilken utstridckning
sadana arbetare utgjorde ett alternativ som kunde ersitta legofolk. I
bokens avslutande kapitel gors sa en kronologisk sammanfattning av
de tidigare studierna, vilken uppmarksammar bade de plotsliga och de
sekellanga forandringar som legofolksinstitutionen genomgick fran sitt
inférande fram till 1500-talets slut. Dérefter prévas slutligen hypotesen
om huruvida legofolksinstitutionen 6vergick fran att ha varit baserad
pa klass under medeltiden till att istédllet bli baserad pa alder under
tidigmodern tid, och huruvida det i sa fall gar att tala om en 6vergang
fran trilar till tjanstefolk.

Metod och kallor

Det finns inget enkelt sétt att ndrma sig den verklighet som medeltidens
dréngar och pigor levde i. Janken Myrdal, som undersokt medeltidens
akerbruk och boskapsskdtsel, har visat att agrarhistorikern for att kunna
studera det vardagliga livet ute i byarna och pé félten ar hanvisad till
att sammanstilla ett stort antal sadana uppgifter, spridda i en lang rad
kallor. Kombinationen av dessa, och de slutsatser som direfter kan
dras pa bade kvalitativ och (i den méan det dr mojligt) kvantitativ vag,
bendmner Myrdal ”den kéllpluralistiska metoden”® Ett forsta problem
den medeltida social- eller arbetarhistorikern stills infor &r att ver-
huvudtaget identifiera de killor som skulle kunna innehalla uppgifter
om till exempel legofolk. Hér har jag haft stor nytta av Myrdals, liksom
av andras, tidigare genomgéngar och sammanstéllningar, dven om en
stor skillnad jamfort med Myrdals undersokningar av jordbruket ér att
for legofolksinstitutionen saknas materiella limningar: det finns inga
otvetydiga arkeologiska spar efter driangar och pigor. Inte heller finns fler
an ett litet fatal medeltida avbildningar av legohjon: nidr Adam gravde
och Eva spann var ingen husbonde ndrvarande. Lat oss darfor avsluta
denna inledning med en oversikt over olika skriftliga kalltyper som
anvandsidet f6ljande. Den viktigaste kéllan till legofolksinstitutionens
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Figur 1. Det éldsta skriftliga omnédmnandet av ett namngivet legohjon, Marga-
reta (1348). Kélla: SDHK 5583. Foto: RA.

dldsta historia i Sverige dr de medeltida landskapslagarna, av vilka de
aldsta hiarstammar frdn 1200-talet. Dessa kompletteras fran och med
1300-talet av lagstadgor, liksom av négra enstaka synodalstatuter, det
vill sdga beslut fran kyrkomoéten som pa ett eller annat sétt berorde
legofolksinstitutionen. Fran sekelskiftet 1300 kommer ocksa de dldsta
bevarade uppgifterna om faktiska legohjon, d& drkebiskopen i Uppsala
1297 beviljades skattefrihet for sina "arbetare eller legohjon”, laboratores
seu mercennarios,*® och dd nunnorna i Sko kloster 1303 enligt ett riken-
skapsfragment betalade ut penningar till sina legodrangar (mercennariis)
och tjanarinnor (ancillis).”” Det dldsta namngivna legohjonet dr for 6vrigt
en Margareta, omnamnd som vittne i ett pergamentbrev fran 1348 (se
figur 1) men hon ar ett enastaende undantag. I 6vrigt saknas uppgifter
om enskilda legohjon fran nistan hela 1300-talet.
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Den friamsta 1300-talskéllan dr ddrfor, mdhdanda ovintat, ndgra av
den heliga Birgittas uppenbarelser.” Som Myrdal visat hdmtar manga av
de vardagsnira uppenbarelserna inspiration fran Birgittas eget liv, och
deliknelser hon anvénder "kan, genom ledtradarna i uppenbarelsernas
detaljer, ge oss en bild av den typiska [...] materiella kulturen””® Anna
Gotlind har tillfogat att uppenbarelserna ocksé representerar det sprak
som Oversattaren i 1380-talets Vadstena anviande,”* medan Eva Letzter
visat att den publik som Birgitta primért vinde sig till var "hennes stand-
likar: de makthavare som skulle forverkliga hennes reformprogram”.”>
Tjanstefolk forekommer darfor relativt ofta i uppenbarelsernas liknelser,
aven om de néstan uteslutande skildras ur husbondens perspektiv, den
aktor som Birgitta och ahorarna identifierade sig med.”” I &vrigt ar
1300-talskallor sdllsynta: vid nagra tillfdllen anviands en latinsk-svensk
ordbok, ndgon gang - sarskilt rérande 6versattningar fran latinet - beligg
fran den fornsvenska litteraturen, ndgon gang medeltida ordsprak fran
Peder Lales samling.”

Det ar forst fran slutet av 1400-talet som killor som behandlar
verkliga legohjon blir mer vanliga, dels genom att rakenskaper bevarats
fran ett litet men med tiden vdxande antal kyrkor, kloster och sites-
gardar och dels genom rattegdngsprotokoll, tidigast fran stdderna.””
Dirtill omndmns legohjon i samlingar av mirakel kopplade till svenska
helgon,” liksom i penitentiariebrev, senmedeltida handlingar fran den
pévliga kurian rorande préster som begatt grévre synder.”” En viktig
litterdr 1400-talskalla dr ett antal fornsvenska predikosamlingar, vilka
kopplade vissa bibeltexter (till exempel rérande den gode herden) till
legofolksinstitutionen.” Som Letzter visat riktades dessa predikningar
till en bredare publik, bestdende av savil husbonder som legohjon, i syfte
att formd ahorarna att “efterleva de kristna doktriner som skulle ge dem
tilltrade till himmelriket, ndgot som i sin tur kravde att dessa framlades
pé ett slagkraftigt satt — inte minst med hjalp av exempelberittelser”.”
Predikningarna innehaller darfor flera varnande exempel pa hur legohjon
inte skulle bete sig gentemot sina 6verordnade.

Fran och med négra decennier in pa 1500-talet 6kar antalet mojliga
kéllor explosionsartat. Delvis ror det sig om killtyper som existerat
redan under medeltiden men som nu blev allt vanligare, som lagstadgor
(vilka dessutom kompletterades med lokala regleringar av legofolks-
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Figur 2. Antalet hdrader eller tingslag respektive stiader fran vilka rattsprotokoll
och sakoreslangder har studerats, 1440-1599. Forst fran och med 1540-talet finns
ett storre antal dombdcker och sakoreslingder bevarade.

institutionen i till exempel Stockholm eller vid hertig Karls hov). Ocksé
antalet bevarade rakenskaper okar kraftigt, i synnerhet fran kronans
storgdrdar, och det har darfor endast varit mojligt att dra in en liten del
av dessa i undersokningen. Kronan producerade dartill skatteregister
och utskrivningslingder omfattande legodrangar, vilket gor det mojligt
att under 1570-talet for forsta gangen studera hur manga legodrangar
det fanns i olika delar av riket. Aven antalet rittsprotokoll dr enormt
mycket storre jaimfort med medeltiden (vilket framgar av figur 2), och de
maénga fall i dem som behandlar legohjon ér en av de viktigaste kéllorna
till hur legofolksinstitutionen fungerade i praktiken.** Andra viktiga
1500-talskéllor harror fran kronans kommunikation med fogdarna och
med allmogen, liksom handlingar fran riksdagarnas och riksradets
behandling av fragor rérande exempelvis beskattningen avlegodréngar.®
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Vidare finns ett antal bocker fran 1500-talet rorande skotseln av
storgardar som ocksa beror arbetarna: fran d&rhundradets borjan Hans
Brasks rérande biskopsgarden i Linképing och Peder Manssons skrift
Bondakonst, fran arhundradets slut Per Brahes mer omfattande handbok,
vilken spreds bland rikets storgodsédgare.** Andra kallor 4r kopplade till
den lutherska kyrkan: det giller religios litteratur skriven av bland annat
Olaus Petri, den nya kyrkoordningen 1571, 6versdttningarna av Luthers
katekes, samt — fran arhundradets sista decennier — synodalakter och
handlingar fran drkebiskop Angermannus beryktade rundresa i riket
1596, tillfdllen d& kyrkan pa olika sétt grep in i och forsokte péverka
legofolksinstitutionen.

Oversikten 6ver de viktigaste killorna visar att materialet dr ojim-
forligt rikare vid undersokningsperiodens slut dn i dess borjan. Detta
innebdr ett visst metodologiskt memento, eftersom det finns centrala
fragor som 6verhuvudtaget inte kan studeras forran mot mitten av
1500-talet. Aterkommande genom boken blir darfér framstillningar
som inleds med utdrag ur landskapslagarna, f6ljda av ett mindre antal
medeltida beldgg och darefter kvantitativa sammanstallningar baserade
pa1500-talskillor.** Genomgéende maste vi darfor nér vi har identifierat
ett monster i 1500-talets killor stélla oss fragan i vilken man det ar
sannolikt att detta var fallet redan under tidigare arhundraden. En
undersokning av medeltidens sociala férhallanden dr inte alls omojlig,
men den maste genomforas genom att de fragment som finns liggs
vid sidan av 1500-talskdllorna for att pa sa satt skapa en bild av hur
legofolksinstitutionen férandrades under arhundradena fore ar 1600.
Jag aterkommer till denna problematik i synnerhet i det avslutande
kapitlet, da beldggen rorande overgédngen fran trélar till tjianstefolk
sammanfattas.

Den medeltida legofolkslagstiftningen

Eftersom lagstiftningen ar den viktigaste kallan till legofolksinstitutionen
under medeltiden, samtidigt som de olika lagarnas paverkan pé varandra
inte dr ordentligt utredd, behover lagarna fa en sarskild introduktion.

Ombkring ar 1220 boérjade man pa olika hall i Europa — Sachsen,
Frankrike, Friesland, Katalonien, Kastilien, Danmark — nedteckna
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gillande rétt i skrift, som consuetudines in scriptis redactae.®* Detsamma
skedde i Vistergotland, med inspiration sannolikt sévil fran Skéne
som frén Norge, dér flera landskapslagar nedtecknats redan under
sent 1100-tal, liksom pa Gotland.*> I Ostergétland tillkom en skriven
lag under 1270- eller 1280-talet, medan den sé kallade Tioharadslagen,
vilken gillde i delar av sodra Smaland, inte kan dateras ndrmare eftersom
endast dess kyrkobalk bevarats.® I Svealand tillkom skrivnalagarialla
rikets landskap under andra hilften av1200-talet, dven om det endast dr
Aldre Vistmannalagen som bevarats till vara dagar.¥” Atminstone vid
1200-talets slut, men antagligen redan under 1270-talet, har det alltsa
funnits skrivna lagar i alla rikets landskap, tillkomna pa initiativ av
lagmén och biskopar som under sin utbildning pa kontinenten influerats
av det nyvéckta larda intresset for romersk och kanonisk rétt.®

Fran och med 1290-talet revideras flera av de dldsta landskapslagarna.
I Uppland stadféstes den nya lagen av kungen 1296, medan revisions-
arbetet i Vastergotland sannolikt pagick under ett par decennier.* Under
1320-talet reviderades darefter lagarna i Véstmanland och Sédermanland,
parallellt med att drkebiskopen ség till att en sdrskild lagbok utarbetades
for Norrland och Finland.”° I mitten av 1300-talet togs sedan nésta steg
dé en gemensam landslag utarbetades for hela riket, baserad pa de
reviderade landskapslagarna. Pa grund av oenighet kunde dock aldrig
négon ny kyrkobalk arbetas fram, vilket innebar att landskapslagarnas
kyrkobalkar fortsatt gallde.” En reviderad version av landslagen pabjods
ett knappt sekel senare, i maj 1442.”2 Trots detta kom dock den dldre
landslagen att linge fortsétta vara i kraft: under 1400-talet producerades
néstan uteslutande handskrifter av den 4ldre lagen och endast nagon
handfull av den yngre.” Vid mitten av 1500-talet skedde s en "mérklig
férandring”, sannolikt pa kung Gustavs initiativ, efter vilken istéllet
det nédstan enbart skrevs manuskript av den yngre landslagen. Fullt
genomford blev 6vergangen till den nya lagen dock forst da Karl IX lat
trycka och stadfdsta denna.”*

Vid sidan av landskapslagarna hade stiderna egna lagbocker. Den
dldsta bevarade svenska stadslagen, Bjirkoaritten, utformades under
andra hélften av 1200-talet f6r anvindning i Stockholm.”” Av andra
staders lagar har endast fragment bevarats av Soderkopingsrétten.”
Diéremot finns Visby stadslag bevarad i sin helhet i en version fran borjan
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av1340-talet, utover fragment av en dldre Visbyritt frin omkring 1270.”
Ocksé for stiderna utarbetades en gemensam ny lag i mitten av 1300-
talet, vilken i hog grad byggde pé den nagot tidigare landslagen.”® Savil
stads- som landslagen forblev sedan géllande dnda fram till inférandet
av 1734 ars lag.

Trots att lagen alltsa reviderades vid upprepade tillfallen under
medeltiden framstalldes detta inte som att "ny ratt” infordes. Revisionerna
motiverades istédllet av en “réttsforbattringsideologi” enligt vilken den
gamla lagen blev tydligare, rittades dar den uttryckts fel eller ofullkomligt
“varigenom de evirdligt giltiga fundamentala principerna skulle komma
till klarare och battre uttryck”®® Sa framstélldes férdndringarna i den
nya Upplandslagen 1296, i landslagen i mitten av 1300-talet, liksom
av kung Kristofer i dennes kungaforsikran 1441.° Aven om vi i det
foljande moter manga exempel pé att lagarna faktiskt fordndrades ar det
dérfor inte sikert att lagkommissionerna sag det sa: de stravade istallet
efter att anpassa lagen till vad de (utifran sin position som husbonder)
uppfattade som riktigt och ritt gallande sina legohjon.

Hur forholl sig da de olika landskapslagarnas regleringar av
legofolksinstitutionen till varandra? For det forsta var det inte alls
sjalvklart att det skulle finnas nagon skriftlig reglering. Den saknas
i alla danska landskapslagar liksom i Gutalagen, trots att det av olika
stillen i lagarna framgar att det fanns legohjon &ven till exempel i
Skane och pa Gotland." I de tva bevarade norska landskapslagarna,
Gulatingslagen fran Vestlandet och Frostatingslagen fran Trendelag,
finns dock varsitt lagkapitel som reglerar bland annat vad som hénde
om legohjonet fordes bort i fortid eller om tva husbonder tvistade
om ett legohjon."” Eftersom dessa lagar édr dldre 4n de svenska skulle
inspirationen att inkludera ett sirskilt kapitel om legohjon ha kunnat
komma darifran, dven om det framstar som mindre troligt eftersom
innehéllet i kapitlen i vrigt inte verensstimmer. Ocksa Ostgotalagens
kapitel om legohjon framstar som sjéalvstandigt utformat jamfort med
de andra landskapslagarna.'® Med tanke pé att manga lagar alltsa inte
alls reglerade legohjonsinstitutionen dr darfor likheten mellan de tva
dldsta bevarade lagarna, Aldre Vistgotalagen och Aldre Vistmannalagen,
desto mer anmarkningsvird, i synnerhet som det inte i 6vrigt ar kédnt
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att den forra (som ar dldre) skulle ha influerat den senare. Lat oss darfor
granska de bagge lagkapitlen ndrmare.

I bagge lagarna ér kapitlet om legohjon det sista i respektive balk.'*
Bagge dessa kapitel inleds med en bestimmelse om stimmodagarna.
Sedan foljer bestaimmelser om vad som sker om ett legohjon lovar att
arbeta for ndgon men angrar sig, direfter vad som hander om legohjonet
redan flyttat in hos husbonden men sedan vill limna denne. Sist finns en
regel om vad som ska ske om husbonden vriker legohjonet i fortid. Det
overgripande innehéllet i lagarna dr alltsd detsamma, liksom ordningen
pa paragraferna. Daremot finns inte nagonstans en ordagrann over-
ensstimmelse, och ett antal mindre detaljer skiljer dessutom de bagge
kapitlen 4t.!° Aven om det uppenbarligen finns ett beroende lagarna
emellan har de anpassats till lokala férhallanden géllande sprék, boter,

106 Fragan dr om Aldre

rattegangssystem och kanske dven jordbruksér.
Vistgotalagen kan ha legat till grund for Vastmannalagens kapitel;
mot detta talar de bagge lagarnas olika sprakbruk. Istillet tror jag
att vi bor rakna med en gemensam kélla f6r dem béda, forslagsvis en
kunglig stadga utfardad (eller kanske snarare kungjord i muntlig form)
nagon gang under 1200-talet effer det att lagarna forst nedtecknats
i skrift, vilket forklarar varfér bestimmelserna i bigge fallen lagts
till sist i respektive balk, en naturlig plats att lagga till ndgot nytt.
Om Vidstmannalagen tillkommit efter 1270 och de dldsta bevarade
fragmenten av Vistgotalagen dr frdn omkring 1280 sd har stadgan
utfirdats antingen av Valdemar Birgersson eller av hans bror Magnus
Ladulas."” Hur som helst férklarar en sddan stadga inte bara varfor
legohjonsritten i Vastmannalagen och Vistgotalagen dr sé lika utan ocksé
varfor motsvarande bestimmelser finns dven i 6vriga landskapslagar
i Svealand, trots att jag inte funnit ndgon annan medeltida lag som
fastslog sdrskilda stimmodagar. Legohjonsinstitutionen utsattes med
andra ord for "réttsforbattring” i Sverige mot slutet av 1200-talet genom
att sddana bestimmelser som Ostgotalagens eller Gutalagens, vilka i
jamforelse dr uppenbart ofullstindiga och ”dunkla”, "forbéttrades”.
Upplandslagen fran 1296 byggde i stort sett pd samma innehall som
de bdgge dldre lagarna, men paragraferna flyttades om (legostimmorna
namns nu mitt i kapitlet), kapitlet placerades in mitt i balken och vissa
nya bestimmelser infordes rorande exempelvis sjukdom och ledighet."®
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Den reviderade Vistmannalagen foljde Upplandslagens nya uppligg
(inklusive tilldgget om sjukdom, ddremot inte nidgot om ledighet),
ocksa med avseende pa var kapitlet aterfinns i balken, dven om kapit-
lets inledning utgér en omarbetning av den dldre lagen.'”® Ockséd den
reviderade S6dermannalagen f6ljer Upplandslagens kapitelstruktur,
aven om det dr tydligt att lagkommissionen har forsokt réattsforbattra
genom att fortydliga spriket och flytta om meningar for att tydliggora
samband. Tydligare ar till exempel vad som krdvs da grannar vittnar
ndr ett legohjon vrikts, liksom regleringen av den arliga ledigheten pa
sju dagar." I lagen finns ocksa tvé viktiga tilligg. Enligt det ena, som
viinte vet om det fanns redan i den forlorade dldre Sodermannalagen,
skulle alla fattiga arbeta som legohjon, medan det andra tilldgget, som
tillfogades lagen 1335, reglerade de hogsta tillatna lonerna f6r kvinnor och
mén. Hilsingelagen, slutligen, vet vi utarbetades utifran Upplandslagen.
Dess reglering av legofolksinstitutionen dr dock avsevirt kortare och
innehéller endast borjan av Upplandslagens kapitel, medan bestim-
melser saknas kring sjukdom, stimmodagar, ledighet och tving att ta
emot legan, medan man ddremot lagt till att bida parter kunde avsluta
arbetsrelationen om de drevs till detta av n6d. Legofolksinstitutionen
framstir darfor som mer fraimmande for Norrland under 1300-talet,
inte vird att reglera i detalj och inte mojlig att — med hansyn till landets
sedvdnjor — genomdriva lika hart som i resten av riket.

Nir landslagen skulle utarbetas fanns alltsa flera likartade lagar
att utga ifran. Modernast var Sodermannalagen, och det dr ocksa den
som landslagen narmast foljer, inklusive bestimmelsen om tving men
utan tilligget om maximiléner. Med undantag f6r mindre sprakliga
forandringar gjordes endast ett tilldgg sist i kapitlet, rorande den skatt
en man skulle betala som inte ville bli legohjon."" Stadslagen utgick
fran landslagen, med ordet "bonde” utbytt mot ”byaman” och byrgd”
(skord) utbytt mot “garning” (hantverk). Av ndgon anledning bytte
man ocksa ut stimmodagarna s att stadslagen holl fast vid vad som
tidigare géllt atminstone i Véastergotland. Dessutom gjordes i stadslagen
tvd mer omfattande tilldgg, namligen ett rérande uppsagningstider
(som ersatte landslagens bestimmelse om ledighet) och genom ett
torbud mot att locka bort andras legohjon."> Nagon legohjonsritt fanns
inte i dldre svenska stadslagar (d&tminstone inte i Bjarkoaratten eller i
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Figur 3. Oversikt &ver hur regleringen av legofolksinstitutionen éverférdes mel-
lan olika svenska lagar. Gratt markerar antagen péaverkan fran forlorade lagar.
Lagar med oberoende bestimmelser (Gutalagen, Ostgotalagen, Bjirkdaritten)
har inte inkluderats, inte heller forlorade lagar (Tiohiradslagen, Narkeslagen,
Viarmlandslagen).

Soderkopingsritten av de bevarade fragmenten att doma), ddremot
fanns liknande bestimmelser i Visby stadslag. “Tilldggen” i stadslagen
kan darfor ocksd de betraktas som kodifieringar av i svenska stider
redan gillande sedvanerdtt. Nar landslagen reviderades i mitten av
1400-talet intogs ocksd dér en bestimmelse om forbud mot att locka
andras legohjon, av spraket att doma baserad pé stadslagen, vilket
antyder att bestimmelsen dé spritts dven utanfor stdderna." I ovrigt
byggde kapitlet helt p& den dldre landslagen och inneholl darfor inte
négon paragraf om varseltider.

33





