Rasbegreppet i offentligheten

I forra kapitlet sig vi hur intressanta saker hinde med rasforskningens
kunskapsansprak nir de spreds utanfor universitetsvirlden genom Unescos
kampanjer. Vissa kunskapsansprak fick status som mer eller mindre nya
sanningar, andra métte motstind och konkurrerande kunskapsansprik
fordes fram. Det illustrerar vikten av att underséka rasforskningens inne-
hall och samhillsposition med inspiration frin biade vetenskapshistoria
och kunskapshistoria. Bida perspektiven ir viktiga.

I det hir kapitlet, dér jag lyfter fram ett antal debatter om rasbegrep-
pet och rasforskningen som utspelade sig i den svenska offentligheten fran
1950-talets slut och fram till 1970-talets borjan, ir inspirationen frin kun-
skapshistoria extra tydlig. Som Tobias Hiibinette har visat var detta en
tid da frigor om ras diskuterades flera ginger i svensk massmedia. Under
1960-talet, menar han, uppstod en reaktion mot rasism och rasfortryck i
Sverige savil som i andra linder, men utan att rasbegreppet i sig angreps.
Vid 1970-talets borjan distanserade sig ddremot allt fler frin rasbegreppet
och det blev svirare att 6verhuvudtaget skriva om minniskoraser." Det ir
viktiga observationer om rasbegreppet i bred mening, och i det hir kapitlet
undersoker jag om denna utveckling ocksa gillde for det snivare, veten-
skapliga rasbegreppet.

Kapitlet dr tematiskt upplagt. Jag har valt ut ett antal populirveten-
skapliga initiativ och massmediala debatter som synliggér vad som kunde
sigas och inte sigas om ras med ansprak pa vetenskaplig auktoritet under
efterkrigstidens forsta decennier. Kapitlet kan ddremot inte gora ansprik
pa att vara en fullstindig, heltickande undersokning av varje ging det
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vetenskapliga rasbegreppet har diskuterats massmedialt i Sverige vid denna
tid, om en sidan undersokning alls vore méjlig. Det finns atminstone
nagra mindre fall som jag har valt bort men som fértjanar att studeras nir-
mare i framtiden.

Det vore till exempel virt att gora en detaljerad analys av reaktionerna
pa den mirkliga lilla skriften Genetik och antropologi som vid arsskiftet
1961-62 skickades ut till flera hundra liroverkselever och liroverkslirare i
Stockholm. Den sades vara férfattad av "Rehnvall” och ”Zakrisson”, namn
som kan vara fingerade, och trycktes pa ett tryckeri som tidigare produce-
rat litteratur utgiven av nynazistiska rorelser. Reaktionerna visar vad som
inte sigs som acceptabelt att skriva om ras vid 1960-talets borjan.

Skriften delade in minskligheten i raser, bland annat genom den euro-
peiska femrasindelningen dir begreppet "nordisk” ras var viktigt. Detta
var inte sirskilt kontroversiellt i sig, men forfattarna hivdade ocksé att
raserna skiljde sig 4t mentalt och var olika kapabla att bygga civilisationer.
”Vi”, hivdade de, har i alla fall rdte att siga att vi stir hogre dn exempelvis
australnegrerna.” De varnade ocksa for rasblandning och skrev att det var
viktigt att halla Sveriges befolkning “ren”.?

Hindelsen verkar ha setts som ett oroande tecken i tiden. Hosten 1959
hade synagogor i Visttyskland vandaliserats, och den sé kallade hakkorsepi-
demin spred sig efter nyaret ocksd till Sverige dir hakkors klottrades i flera
stader.* Utskicket av Genetik och antropologi kunde, befarade vissa, ha ett
samband med detta. Skol6verstyrelsen lit genetikern K G Liining (1924—
2004) granska skriftens innehall. Han avspisade den som ovetenskaplig
“raspropaganda” och fick medhall frin liroverksldrarnas egen facktidning,
som menade att skolans “ideologiska forsvarsberedskap” mot "diktaturideo-
logier” och rashat maste stirkas.’ Det de lyfte upp som problematiskt med
skriften var dock inte det faktum att minskligheten delades in i raser utan
att vissa raser beskrevs som dverligsna och andra som underldgsna.

Ytterligare ett sammanhang dir rasforskningen uppmirksammades
var den debatt om internationell adoption som uppstod vid 1960-talets
bérjan, och som handlade om huruvida Sverige borde tillita adoption
fran linder utanfér Europa.® En av dem som hamnade i hetluften var Jan
Arvid Book, chef for Rasbiologiska institutet sedan 1957. Anledningen var
att Medicinalstyrelsen 1962 avritt frin utlandsadoptioner, bland annat
med motiveringen att det saknades tillrickliga vetenskapliga undersok-
ningar” som visade att adoption utan risk kunde tillitas f6r "barn till
frimmande fran adoptionsforildrarna starke skilda rasgrupper”. Formu-
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leringen var baserad pa ett yttrande som Book skrivit pA myndighetens
begdran.”

Medicinalstyrelsen angreps hart f6r detta men kritik riktades ocksa mot
Book personligen. I den socialdemokratiska idétidskriften 7iden attacke-
rade Richard Sterner (1901-78), antirasistisk debattér och generaldirektdr
for Forsikringsinspektionen, Book for att ha fort vidare en gammal unken
rasforskningstradition dir “rasrenhet” var “liktydigt med hoég minsk-
lig kvalitet”.* Bo6k tog illa vid sig och klagade infor Tidens chefredakeor
att han f6ljde “samma linjer som min vin, ldrare och foretridare Gunnar
Dahlberg” och dirfor var bestimd motstindare till all rasdiskriminering.®
I en replik i tidskriften férklarade han att hans invindningar mot utlands-
adoption var sociologiska och handlade om att man visste for lite om hur
de adopterade barnen skulle reagera pé de férdomar som infédda svenskar
kanske skulle visa mot dem, medan han "som genetiker” inget hade att
invinda. Sterner bad om ursikt for missforstindet men vidholl att Book
uttrycke sig pa ett sitt som var lite ace feltolka.

Dessa debatter har jag bara nimnt kortfattat. Kapitlets forsta storre
tema ror i stillet en debatt som utspelade sig ett par ar tidigare och som
blev betydligt mer omfattande eftersom det inledande angreppet kom fran
Sveriges vid tiden ledande opinionsbildare. Debatten kretsade runt Bertil
Lundman, som var langt mindre kind f6r allmidnheten — dtminstone fram
till hosten 1959.

Debatten om Bertil Lundmans undervisning

Bertil Lundman hade linge flugit under radarn i den svenska offentlighe-
ten. Det dndrades abrupt genom en enda ledarartikel av Herbert Tingsten
i Dagens Nyheter.

Statsvetaren Tingsten var ursprungligen socialdemokrat men limnade
partiet for en egensinnig liberal position under 1940-talet. 1959 var han
sedan flera ar chefredaktor f6r Dagens Nybeter dir han anvinde sin platt-
form for att motarbeta vad han sig som totalitira tendenser till socialise-
ringar fran socialdemokratins héll och argumentera for att Sverige borde
ansluta sig till Nato och skaffa kirnvapen som skydd mot Sovjetkommu-
nismen. Men han var ocksd konsekvent antinazist och spelade en viktig
roll for att bilda opinion mot apartheidsystemet i Sydafrika och segrega-
tionen i sdra USA." Dessutom var han, som jag nimnde i kapitel tvé, vin
och allierad med Gunnar Dahlberg.
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Att Tingsten angrep Lundman ir dirfor inte férvinande 4ven om det
ar oklart varfor han gjorde det just i november 1959, bara nigon ménad
innan han limnade chefredaktdrsposten. Det han angrep var for 6vrigt
inte i forsta hand Lundmans forskning utan det som var basen for Lund-
mans forsdrjning, nimligen hans undervisning.

Tingstens angrepp

Ledaren bar titeln "Undervisning i rasférdomar” och saknade inte den
harda polemiska ton och raljerande formuleringsglidje som var Tingstens
signum. Han inledde med att konstatera att det givetvis fanns minnisko-
raser, dven om rasbegreppet var svért att definiera, men att det vetenskap-
liga rasbegreppet maste separeras fran de “forvringda idéer” om vita min-
niskors 6verldgsenhet som linge legitimerat kolonialism och imperialistisk
exploatering. Sidana idéer fanns tidigare, enligt Tingsten, i svenska skol-
lirob6cker men héll nu lyckligtvis pa att tas bort. Pa ett stille férekom
de emellertid fortfarande flitigt, nimligen vid Bertil Lundmans undervis-
ning i fysisk antropologi dir kurslitteraturen till stora delar bestod av rena
“handbocker i fordomar, pekoral till form och innehall”. Allt detta var,
menade Tingsten, en skandal for Uppsala universitet”.

Tingsten lyfte ddrefter fram en rad citat ur de av Lundmans egna skrif-
ter som fanns med pa litteraturlistorna, dir Lundman uttryckte sig ringak-
tande om samer, romer, finnar och andra grupper. Sirskilt stort utrymme
gavs den grovt rasistiska texten om svarta afrikaner som "driftsménniskor”
och “ouppfostrade barn” i Nutidens minniskoraser som diskuterades i kapi-
tel sex (pa sidan 161). Tingsten avslutade artikeln med att friga hur linge
universitetet skulle tolerera Lundmans “ondsinta dravel” och kopplade
samman hans undervisning med Nazitysklands rasldror: ”Vi betvivlar att
efter nazismens fall nagon liroanstalt i virlden bjuder pa nagot liknande.”

For och emot Lundman

Nu inleddes en intensiv pressdebatt, som synliggjorde viktiga motsitt-
ningar i synen péa vad som var legitima kunskapsansprik om minnisko-
raser. I sin helhet innebar debatten ett grundskott mot Lundmans status i
offentligheten och visade att det fanns kritik mot honom ocksé inom uni-
versitetsvirlden. Lundmans position blev knappast bittre av att han sjilv
valde att knappt forsvara sig.”

Privat fick Lundman ta emot en hel del st6d, d2 medlemmar i hans
nitverk skickade uppmuntrande brev dir de ondgjorde sig dver vad de sig
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UNGDOMSFORFORARE"?

Bertil Lundman som “ungdomsforforare”. Ur Aftonbladet 2 december 1959. Bild: Lunds
universitetsbibliotek.



som forfoljelser och drev mot honom.* En ung medlem i den fascistiska
Nysvenska rorelsen vinde sig ocksa till honom och undrade hur man gjorde
for att fa borja studera fysisk antropologi med Lundman som ldrare, vilket
blev starten pd en brevvixling som rickte ndgra ar in pa 1960-talet.”

Aven i offentligheten ryckte nagra akeorer ut till hans forsvar, men deras
texter hade en tendens att frimst hamna pa insindarsidorna. Bo Wickman
(1917—2007), sprikvetare i Uppsala, hade redan tidigare beskrivit Lund-
man som en vetenskaplig expert i frigan om samernas hirstamning. Nu
anklagade han Tingsten f6r att driva "kampanj” och publicera citat som
var ryckta ur sitt sammanhang.” Den lundensiske konsthistorikern Aron
Borelius (1898-1984) hakade pd och angrep Dagens Nyheter med argument
som historikern Henrik Bachner med ritta har bedomt som antisemitiskt
firgade.” Han sig det nimligen som sirskilt upprérande att drevet orga-
niserades av en tidning "som #gas av personer, vilka borde ha en sirskilt
skakande erfarenhet av orittfirdiga anklagelser och offentliga smidelser”.
Han syftade givetvis pa att Dagens Nybeters dgare var den judiska familjen
Bonnier. Mest férvanande var kanske att dven Uppsalas studentkirs egen
tidning Ergo ironiserade over Tingstens artikel och beskrev den som over-
driven. Huruvida det var en uppfattning som var representativ for univer-
sitetets studenter eller bara speglar instillningen frin Ergos chefredaktor ar
forstds en annan friga.”

Fler och betydligt tyngre kunskapsaktorer uttalade sin forkastelsedom
over Lundman. Den viktigaste av dem var Jan Arvid Book. Chefen f6r det
gamla Rasbiologiska institutet gav i en intervju sitt helhjirtade stod till
Tingsten och verkar ha anvint tillfillet till act underminera det konkurre-
rande universitetsimnet fysisk antropologi:

Vi dr starkt medvetna om den olimpliga kurslitteraturen i det aktuella imnet [...]
Vi har grubblat pa hur man pé limpligt sitt skulle dra fram fragan i ljuset och fa
en dndring till staind. Den rasforskning som representeras av de aktuella citaten ar
egentligen redan ihjilslagen. [...] Man skall visst inte férneka att det existerar skill-
nader mellan olika befolkningsgrupper, men de ligger p ett helt annat plan. Kriti-
ken mot kurslitteraturen i fysisk antropologi anser jag helt befogad.>

Ledarsidorna i socialdemokratiska Stockholms-Tidningen och liberala Gote-
borgs Handels- och Sjofarts- Tidning stillde samma fraga som Tingsten gjort
i Dagens Nyheter: Hur linge skulle Lundman fa fortsitta att undervisa med
hjilp av den kritiserade kurslitteraturen?”’ Dir fick de dock mothugg fran
universitetets rektor, Torgny T:son Segerstedt (1908—99). Segerstedt var en



av den moderna sociologins introduktorer i Sverige under efterkrigstiden,
och att han hade f6ga sympati for rasforskning i Lundmans anda r knap-
past overraskande.” Han holl med om att kursbéckerna var férdldrade och
gjorde uttalanden som tog heder och idra av Lundman, ”denne isolerade
akademiska kuf”. Diremot ville han inte ingripa mot litteraturlistorna
med det principiella argumentet att universitetslararnas akademiska frihet
inte fick hotas av nigon “akademisk polisstyrka”. I stillet hoppades han,
med ett ordval som maste beskrivas som anmirkningsvirt f6r att komma
fran en chef om en av de egna anstillda inom akademin, att problemet
Lundman s att siga skulle 16sa sig av sig sjilvt:

Den summa han kostat statsverket har d4 sannerligen inte varit stor, men nigra ars
g g
docentlon har han atnjutit. Man kan vl antaga, att har han kunnat hélla sig vid liv
hittills, sa klarar han sig de ir som ir kvar tills han far folkpension — om inte har vi
g p
ju en sa utmirke socialvard hir i landet.

Tingsten héll inte med. Visst var den akademiska friheten ett viktigt inslag i
demokratin. Men da lirares undervisning priglades av en “kvalificerad grad
av inkompetens” och innehdll “en exceptionell uppvisning av okunnighet,
enfald och (eller) konstighet” méste samhillet ha ritt att ingripa.

Reaktioner inom universitetet

Hade Segerstedt fatt rdda hade alltsd inget hint med undervisningen i
fysisk antropologi mer 4n att dess ende ldrare fact lopa gatlopp i den medi-
ala offentligheten. Men 6ver Segerstedt fanns universitetskanslern, statis-
tikern Harald Cramér (1893-1985), som 6vervakade alla rikets universitet
och hogskolor. Cramér korde over Segerstedt genom att ge universitetets
matematisk-naturvetenskapliga fakultet i uppdrag att skyndsamt gora en
”6versyn” av Lundmans kurslitteratur, men utan att ge nirmare instruktio-
ner om vad dversynen forvintades resultera i.»

Efter en rad sammantriden blev slutresultatet en ganska genomgri-
pande revidering av litteraturlistorna, dock i huvudsak baserad pd Lund-
mans egna forslag till dndringar. Den innebar onekligen en utrensning av
den mest alderstigna litteraturen men knappast pa ett sitt som skulle till-
fredsstilla Tingstens 6nskningar. Vissa bocker av nazityska forfattare togs
helt bort, till exempel den under manga ar klassiska grundboken i genetik:
Menschliche Erblebre, ofta kallad ”Bauer-Fischer-Lenz” efter sina forfattare,
vars upplaga frin 1936 Lundman tidigare anvint.”® Samtidigt tillfogades,
som Maria Bjérkman uppmirksammat, tvd nya texter av de fore detta
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nazityska forskarna Otmar von Verschuer och Ilse Schwidetzky, mindre
kinda namn som det inte ir sikert att fakultetens medlemmar kunde pla-
cera politiskt.”” von Eickstedt fanns ocksé kvar pa litteraturlistan.”

Av skil som protokollen inte redovisar var fakulteten 4ndé inte helt
ndjd och efter "lingre 6verliggning” beslutade man att verkstilla ytterli-
gare revideringar.® Det resulterade i att ocksd Nutidens ménniskoraser fran
1946, som Tingsten hdmtat de flesta av sina citat frin, helt togs bort. Flera
andra av Lundmans egna texter stod dock kvar.® Tingstens angrepp pa
dmnet resulterade ddrmed i att Lundman tvingades uppdatera sin kurslit-
teratur men astadkom fa forandringar i de kunskapsansprak som fordes ut
till studenterna. Vissa tradar till den nazityska forskningen klipptes av men
samtidigt knots det nya. De mest stétande partierna i Lundmans egen pro-
duktion togs ocksa bort, men de centrala kunskapsanspriken i hans forsk-
ning fortsatte att dominera litteraturen.

Sista angreppet

Debatten 1959 visade att Lundman fatt en alltmer marginaliserad position
bide offentligt och inom universitetsvirlden. Men det fanns fortfarande
ett ndtverk som var redo att férsvara honom, 4ven om de inte kan sigas
ha varit sirskilt framgangsrika. Lundman kom att angripas offentligt annu
en gang i sitt langa liv, och reaktionerna pa det angreppet visar att férind-
ringar skett i synen pé rasforskning i Sverige frin 195o-talets slut och fram
till 1970-talets borjan.

I november 1971 publicerade Affonbladet en artikelserie dir den svenska
rasismen och frimlingsfientligheten lyftes fram som ett allvarligt problem.”
En av artiklarna var en granskning av den da nyligen pensionerade Lund-
mans undervisning i Uppsala. Innehallsmissigt tillférde den fa nya uppgif-
ter jamfort med rapporteringen fran 1959, och artikeln dtergav samma citat
om svarta minniskors mentala egenskaper som Tingsten kritiserat redan da.
Men den vred om kniven ytterligare ett varv genom hérda formuleringar
som att “Lundmans rasteorier 6vertriffas endast av Adolf Hitlers”, att hans
bocker horde till "det vérsta som skrivits” och om ”den skrimmande ideo-
logi” om rasernas olika virde han formedlat till flera generationer studenter.
Kopplingarna till nazismen férstirktes ytterligare genom att artikeln illus-
trerades med ett foto pA Lundmans doktorand Lars Hultén dir han satt vid
ett bord bredvid ett tjockt exemplar av Mein Kampf>*

An en gang fick Lundman st6d fran sitt nitverk rent privat. Hans gamle
amanuens tyckte sig se hur Lars Beckman holl i tridarna bakom artikeln,
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Lars Hultén och Mein Kampf. Ur Aftonblader
24 november 1971. Bild: Lunds universitets-

bibliotek.

vilket det inte finns ndgra killor som tyder pa, och skrev att “det ir tydli-
gen dina gamla fiender, som nu passat pa att kora dolken i dig bakifrin som
vanligt”® Men som Bjorkman noterat ir det riktigt intressanta egentligen
franvaron av reaktioner.’* 1959 hade medlemmar i natverket trots allt ryckt
ut for att forsvara Lundman offentligt. 1971 kom ingen lingre till hans hjilp.
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Det vetenskapliga rasbegreppets offentliga férsvarare

Det faktum att relativt f3 valde att férsvara Bertil Lundman och hans rasi-
fierande kunskapsansprak innebar inte att det saknades aktorer som valde
att forsvara rasbegreppet i sig. Tvirtom, frin 1960-talets bérjan och nagra
ar in pa 1970-talet dgde flera debatter rum dir det vetenskapliga rasbegrep-
pets innehall diskuterades, kritiserades och forsvarades.

Jag ska lyfta fram fem av dessa debatter, som var och en har en sirskild
kunskapsaktér i centrum: Bror Forsman, Lars Beckman, Folke Henschen
(1881-1977), Bengt Hubendick och Marianne Rasmuson. De hade alla det
gemensamt att de forsvarade anvindningen av rasbegreppet. Samtidigt
forde de fram sinsemellan olika kunskapsansprik om vad ras var fér nigot
och de hade olika &sikter om hur och i vilka sasmmanhang som rasbegrep-
pet borde brukas. Debatterna visar ocksa att kunskapsansprik om ras var
kontroversiella vid denna tid, bade pé sa sitt att olika aktdrer menade att
ras betydde olika saker och pa sé sitt att vissa nu ocksa bérjade ifrdgasitta
huruvida rasbegreppet alls borde anvindas.

Bror Forsman
Bror Forsman stotte vi pa redan i kapitel sju, dd han recenserade Unesco-
radets bok Raser och folk. Han uttryckte di farhigan att Unesco holl pa att
motarbeta inte bara rasismen utan ocksé rasbegreppet, vilket han vinde sig
starkt emot. Det var inte enda giangen Forsman, som till vardags var bio-
logildrare vid liroverket i Kalmar och 1938 disputerat pa en marinbiologisk
avhandling om kriftdjur i Skagerack, uttryckte liknande tankar.

Hans tyngsta inldgg var boken Fribet, OLIKHE', broderskap. Den gavs
ut 1962 men baserades pa artiklar i Kalmartidningen Barometern som han
skrivit som en reaktion pa kritiken mot Bertil Lundman 1959.5 Bokens
titel, dir ordet "olikhet” verkligen skrevs med versaler, var naturligtvis en
anspelning pa den franska revolutionens paroll om frihet, jimlikhet och
broderskap. Den speglar bokens grundliggande och starkt biologistiska
budskap, nimligen att demokratin och dess idéer om likabehandling och
lika rittigheter inte forutsatte likhet i biologisk mening, varken mellan
individer, kon eller raser.

Att demokratin var viktig understrék Forsman, som dessutom gjorde
en skarp markering mot de nazistiska och fascistiska rorelser som uppma-
nat till "rashat” i Europa. Allt sidant maste motarbetas, menade han, men
det fick inte ske pd Unescos sitt. Forsman syftade da pd organisationens
uttalanden om ras och dess globala kampanjer under 1950-talet, som han
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uppfattade som en oberittigad attack mot sjilva rasbegreppet. Biologiska
olikheter fanns, menade Forsman, 6verallt i naturen och ocksd inom den
minskliga arten. Detta tillstind av olikhet beskrev han som en biologisk
sanning som demokratins foresprikare inte kunde trolla bort utan maéste
forhalla sig till. Den politiska jimlikheten var just ett politiskt val som
maste baseras pd moraliska virderingar och inte pa biologi. I en passage
som senare blev kontroversiell diskuterade han ocksd hur denna "sanning”

forholl sig till Nazityskland och dess raspolitik:

Om Hitler har pastitt, att minniskor ir individuellt olika fran fédseln och att det
kan pévisas genomsnittsskillnader rasgrupper emellan, férblir detta en sanning,
dven om den propageras av nazismen och iven om den utnyttjas som grundval for
en hemmagjord raslira. Med risk att trotta ldsaren upprepar jag, att en sanning inte
blir mindre sann dirfor att den missbrukas.>®

Man kan med goda skil hivda att detta var en skénmilning av Adolf
Hitlers rasistiska virldssyn, som milt uttrycke byggde pa grovre idéer dn
att det fanns vissa “genomsnittsskillnader” mellan manniskoraserna. Men
Forsman satte onekligen fingret pa en kinslig friga som skulle komma att
diskuteras fler ganger under 1960- och 1970-talen. Om det bortom allt rim-
ligt tvivel kunde bevisas att det fanns nigon form av mentala rasskillnader,
om si bara pa statistisk nivi, borde man di tiga om det for att inte forse
rasister med argument och legitimera deras virldsiskadning?

Forsman fick pafallande mycket medhall nir hans kunskapsansprak
borjade diskuteras i pressen och boken recenserades. Svenska Dagbladers
recensent menade att Forsman hade en poing nir han kritiserade Unesco
och naiva politiker for att i “kvasidemokratiskt nit bortforklara skillna-
derna” mellan minniskor, och Bengt Hubendick, som vi snart ska dter-
komma till, skrev helt under pa Forsmans sitt att separera politiska virde-
ringar och vad han uppfattade som biologiska fakta: "Minniskor behover
vil inte vara lika for att man ska erkdnna deras likaberittigande och deras
lika manniskovirde.””

Medhallet var dock inte unisont. I socialdemokratiska Arbeter skot Paul
Lindblom (1916—2002), filosof och rektor for Socialhdgskolan i Lund, in
sig pa vad han beskrev som Forsmans ogrundade péstienden om mentala
rasskillnader. Att raser i och for sig existerade fornekade Lindblom inte, men
om man skulle hivda att de skilde sig dt pa det psykiska planet maste man
presentera tydliga bevis. Det gjorde inte Forsman, som snarare verkade se
mentala rasskillnader som ett a priori-antagande som inte behovde beliggas.®
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Hiérdast motstaind motte Forsman i en skarp recension skriven av
Lars Beckman. Han héll visserligen med Forsman om att Unescos utta-
landen hade brister, sirskilt i frigan om mentala rasskillnader. Det hade
varit bittre, menade Beckman, om Unesco intagit en mer agnostisk hall-
ning och slagit fast att vetenskapen helt enkelt inget visste om eventu-
ella rasskillnaders existens. I samma anda som Gunnar Dahlberg under-
strok Beckman att man maste vara mycket forsiktig med att uttala sig om
rasskillnader. Bade av vetenskapliga och rent politiska skil. Vetenskapliga
kunskapsansprik om ras kunde, om de hamnade i hinderna pa fel grup-
per, bli farliga. En forskare kunde inte, argumenterade Beckman:

stilla sig helt likgiltig infér de praktiska konsekvenserna av hans yttranden i en
vetenskaplig fraga. En vetenskapsman som har fullt klart for sig med vilken girig-
het rashetsare griper efter varje biologiskt argument, som kan rationalisera deras
beteende, blir litt litet forsiktig i sina uttalanden infor tanken pa att oavsikedligt
bidraga till att minniskor fir framleva sina liv under rasfértryck. Man ir obenigen
att utlimna argument till oansvariga individer ungefir av samma anledning som
man inte girna delar ut dynamitpatroner dt sma pojkar.?

Menade da Beckman att rasforskarna inte borde uttala sig publikt over-
huvudtaget? Det kan han knappast ha gjort eftersom han sjilv fyra ar
senare gav ut en populirvetenskaplig bok om just rasfragor. Dir skulle han
utveckla kritiken mot Unesco men dven gora tydliga markeringar mot de
politiska rorelser som ville anvinda rasforskningen for att fortrycka och
diskriminera.

Lars Beckman

Boken gavs ut i pocketserien Verdandi debatt och fick titeln Ras och ras-
fordomar. Den kan beskrivas som Beckmans forsok att ridda rasbegreppet
frin vad han uppfattade som tvi olika “extrempositioner”: A ena sidan
Unesco, 4 andra sidan de rasistiska kretsarna runt IAAEE.

Nir det gillde fraigan om huruvida raser dverhuvudtaget existerade
foljde Beckman noga i spéren efter Gunnar Dahlberg. Det han skrev 1966
paminde mycket om de kunskapsansprak Dahlberg fort fram redan under
1940-talet. Rasbegreppet var anvindbart for att beskriva minsklighetens
genetiska variation men det fanns inte nagra fasta rastyper utan rasskill-
naderna var statistiska till sin natur. I praktiken var det Dahlbergs uppdel-
ning mellan raser av forsta och andra graden som Beckman forde vidare, da
han talade om tre stora globala raser (vita, svarta och mongoliska grupper)
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som i sin tur kunde delas in i mindre grupper. Han anvinde faktiskt ocksa
terminologin frin den europeiska femrasindelning som varit vanlig under
mellankrigstiden:

Om vi skulle ta 100 individer frin vardera av tvé fysiskt mycket skilda populatio-
ner, t.ex. vistafrikanska negrer och den nordiska rasen, si kan vi naturligtvis alltid
ritt klassificera de enskilda individerna. Om vi diremot skulle stillas infér upp-
giften att sortera till “ritt” rasgrupp 100 slumpvis uttagna individer fran vardera
den &stbaltiska och den nordiska rasen, sa skulle vi med all sikerhet misslyckas i
miénga fall.*

Detta hade Dahlberg kunnat skriva. Skillnaden mellan Dahlberg och
Beckman var framfor allt att Beckman, som ju disputerat pé en serologisk
avhandling, inte bara baserade rasindelningen pé antropometriska virden
utan ocksd lade vikt vid blodgruppsforskningens resultat.

Som vi sdg i Beckmans recension av Forsmans bok frin 1962 intog han
en agnostisk hallning i frigan om mentala rasskillnader. Det gjorde han
dven nu, och upprepade sin kritik mot Unesco for att ha avfirdat fragan
allefor snabbt. "Det ligger ingenting oméjligt i tanken att drftliga mentala
egenskaper skulle kunna visa regionala variationer” pastod Beckman. Men
samtidigt som han alltsa inte uteslot att mentala rasskillnader kunde finnas
betonade han att det i sa fall endast rorde sig om statistiska variationer och
att inga skillnader kunde motivera nigon form av diskriminering. Tvirtom
var boken full av markeringar mot rasistisk politik och rasistiska stater, till
exempel det "bottenlige” som apartheidpolitikerna i Sydafrika astadkom-
mit i sin strdvan att exploatera den svarta majoritetsbefolkningen.*

Beckman néjde sig emellertid inte med att angripa rasismen i sd gene-
rella ordalag. Han riktade dessutom in sig pd IAAEE och dess tidskrift
Mankind Quarterly, som han varnat fér redan 1962, och inte minst orga-
nisationens svenske medlem Bertil Lundman. Beckman hade legat lgt
vid Tingstens angrepp pa Lundman 1959 4ven om han senare, som vi sig
i kapitel sju, agerade mot Lundman och IAAEE bakom kulisserna pa
Hawaii. | Ras och rasfordomar gjorde han for forsta gingen sin konflike
med Lundman &ppet kind. Det var ocksd, si vitt jag har kunnat se, for-
sta gangen Lundmans kontakter med IAAEE gjordes kinda i den svenska
offentligheten.

Beckman lade stor vikt vid att visa att JAAEE:s verksamhet finansierades
genom anonyma donatorer. Han identifierade ocksé det bakomliggande
syftet med Mankind Quarterly, nimligen att genom diligt underbyggda
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pastdenden om svarta ménniskors ldga intelligens ge stod dt segregationis-
terna i sodra USA. Tidskriften avfirdades dirfor som ett “forum for rasis-
tiskt forfattarskap” och bakom IAAEE tyckte han sig skymta “ett storre
internationellt sammanhang” bestdende av en “tdmligen fast organisation
av individer och sammanslutningar med rasistiska grundidéer”. En av dem
var Bertil Lundman, och Beckman étergav en rad rasistiska citat fran sin
forne handledares bocker och artiklar. Inte minst lyfte han upp formule-
ringarna om svarta minniskor i Nutidens ménniskoraser frin 1946, som
Beckman menade hade “passerat grinsen for en anstindig deskription”
och saknade "varje form av vetenskaplig sans” .+

Beckmans mal verkar ha varit att positionera sig mellan Unesco och
IAAEE och dirmed framstilla sina egna rasifierande kunskapsansprik som
micttfulla och nyanserade. Att doma av de ménga recensionerna av boken
lyckades han vil. Ingen av de recensioner jag har hittat ifrgasatte ras-
begreppets relevans i sig, utan berdmde snarare Beckman f6r att ha hit-
tat ett sitt att bade fora en vetenskaplig diskussion om rasskillnader och
fordoma rasfortryck och diskriminering. Sociologen Bertil Pfannenstills
(1909-95) recension i Sydsvenska Dagbladet ir representativ for de flesta
reaktionerna. Han skrev att vissa mentala egenskaper precis som Beckman
foreslagit kunde vara vanligare eller ovanligare i olika grupper, men att
det inte betydde att de var bittre eller simre dn andra och att statistiska
variationer aldrig legitimerade en diskriminerande politik.# Den enda kri-
tiken kom intressant nog fran tvd av de andra kunskapsaktorer som det
hir avsnittet handlar om, och deras invindningar synliggor principiella
skillnader i synen pé rasbegreppet. I centrum stod 4n en gang frigan om
mentala rasskillnader.

For det forsta gav Bror Forsman, vars egen bok 1962 recenserats nega-
tivt av Beckman, betalt f6r gammal ost. Han héll med om att rasbegrep-
pet ofta missbrukades i politiska syften. Men det gillde, menade han, inte
bara de rashatare som Beckman frimst angrep utan ocksé de som forne-
kade att det alls fanns raser. For Forsman var det viktigt att sld fast att den
senare gruppen, dit han inte helt rittvisande riknade Unesco, hade lika fel
som kretsen kring IAAEE. Han ansdg dessutom att Beckman citerat bade
Lundman och honom sjilv pd ett missvisande sitt och att citaten ryckes
loss fran sina sammanhang.* Beckman replikerade genom att lyfta upp
Forsmans tidigare pistienden om nazismens “biologiska sanning”, och
anklagade honom for att tro pa “6verldgsna och underldgsna raser” och
dirmed vara rasist”.%
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For det andra gjorde genetikern Marianne Rasmuson, som senare
skulle bli kollega till Beckman vid Umea universitet, en kritisk granskning
i Dagens Nyheter. Manga av Beckmans kunskapsansprak accepterades vis-
serligen i recensionen, och 4ven Rasmuson tog avstind fran det sitt som
rasbegreppet ibland anvindes pa i "demagogiskt syfte”. Hon stillde sig
dock of6rstaende till Beckmans val att hinga ut Bertil Lundman i offent-
ligheten, och skrev att den fara Beckman tyckte sig se i IAAEE:s verksam-
het var "6verdriven”. Men framfor allt argumenterade hon emot Beckmans
i hennes tycke alltfor agnostiska héllning i frigan om mentala rasskillna-
der. Man kunde uttala sig djirvare, menade Rasmuson, som sjilv forde
fram mer langtgiende kunskapsansprik:

Att raserna uppkommit och alltjime forindras genom en fortgiende anpassning
till den aktuella miljon — inklusive den av minniskan sjilv skapade sociala mil-
jon — att skilda miljoer stiller skilda krav pa individerna och att varje iakttagbar
skillnad har uppkommit genom utformning efter de speciella krav som métt just
den gruppen i dess nuvarande och tidigare skeden, tycks mig vara en mer fruktbar
angreppspunkt mot rasfordomar dn det resignerade péstdendet att vi ingenting vet
och ingenting kan veta om de mentala egenskapernas irftlighet och rasernas intel-
ligensskillnader. Med denna synpunkt pé rasbildningen blir allt tal om 6ver- och
underligsna raser meningslost, utan att skillnaderna behéver bortférklaras. *

Rasmuson intog hir en slags sirartsposition. Raserna var sannolikt mentalt
olika, om dn endast p4 statistisk nivd, men de var inte bittre eller simre in
varandra. Didremot var de bittre eller simre anpassade till de miljoer dir
“rasbildningen” dgt rum. Det var, som vi ska fa se senare, inte sista gingen
Rasmuson forsvarade tanken pa att mentala rasskillnader existerade.

Folke Henschen

Den tredje kunskapsaktdren gjorde sin debut inom rasforskningen i sena
ar. Likaren Folke Henschen hade ett langt yrkesliv som patolog vid Karo-
linska institutet bakom sig nir han 1971, vid 90 érs dlder, publicerade
boken Minniskans utveckling i ljuset av hereditet och tradition, selektion och
miljo. Av titeln att doma skulle man kunna tro att den handlade om min-
niskans evolution och férhistoria. I praktiken var det en bok vars syfte var
att argumentera for det meningsfulla i att dela in minskligheten i raser
och for att det fanns betydande mentala rasskillnader mellan svarta och
vita minniskor.

Aven om Henschen sjilv inte tidigare sysslat med det vetenskapliga ras-
begreppet delade han pa ménga sitt sin virldsbild med den rasforsknings-
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tradition som utgick frin Herman Lundborg. Han hade till exempel varit
en varm Tysklandsvin bade fore och under andra virldskriget. Organise-
rad nazist var han aldrig men diremot medlem i Riksforeningen Sverige-
Tyskland. Han uttryckte ocksd 6nskningar om att Tyskland skulle vinna
kriget och gjorde féredragsresor vid nazityska universitet fram till 1943.4

Innehéllet uppfattades som kontroversiellt redan innan boken lig pa
bokhandelsdiskarna. Efter att alla stora forlag refuserat manuskriptet kom
den till sist att tryckas av det lilla fackboksférlaget Proprius. De vagade
dock inte skylta med sitt eget namn utan hittade pd det fingerade for-
lagsnamnet "Furnus” for att ddlja sin inblandning.®® Det tyder i sig pa att
ett viktigt skifte i synen pa rasbegreppet holl pd att 4ga rum och att det
blivit svarare att fora fram kunskapsansprak om mentala rasskillnader i
offentligheten.

D34 hade Henschen 4nda fitt stdd fran delar av det ndtverk han ingick i
och dir Bertil Lundman var en viktig allierad. Lundman var upprord dver
att forlag som Bonniers vigrade ge ut boken, och visade att han &tmins-
tone i det hir fallet kunde uttrycka antisemitiska forestillningar genom att
rita en davidsstjirna intill férlagsnamnet i ett brev till Henschen.* Lund-
man anvinde dessutom sina internationella kontakter for att hjilpa till ate
fd manuskriptet utgivet pé tyska eller engelska, bland annat genom att be
Donald A Swan undersoka om IAAEE kunde ge ut boken i USA. Swan
visade intresse for projektet som dock verkar ha runnit ut i sanden.*

Henschen tolkade sjilv svirigheterna som ett tecken pé att de kunskaps-
ansprak han ville féra fram nu sdgs som mer kontroversiella 4n tidigare
under efterkrigstiden. I boken intog han en offerposition och beklagade
sig, pd ett sitt som vi kidnner igen fran vir egen tids frimlingsfientliga och
nationalistiska rorelser, Gver att man inte far tala om” rasfragor lingre och
att det inte gick att "Oppet siga sin mening” om minniskoraser utan att
”bli kallad rasist”. Sirskilt anklagade han Unesco f6r att ha astadkommit
att rasbegreppet blivit tabubelagt och f6r att ha gjort "liran om minnisko-
rasernas likhet” till en "officiell dogm”.”

Henschens mal var att visa att raserna var allt annat 4n lika. Dels hand-
lade det, menade han, om fysiska skillnader mellan de stora globala raserna:
kaukasider, mongolider, amerikanider och negrider. Hir mirktes det att
Henschen inte hade nigon professionell skolning inom rasvetenskapen,
och han verkar inte riktigt ha kunnat bestimma sig for vilka egenskaper
som var viktigast att utgd frin vid rasindelningar. Han nimnde blodgrup-
per, cefaliskt index och andra antropometriska virden, men lade ocksa stor
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Folke Henschen. Bild: Wikimedia Commons.
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Bertil Lundman ger uttryck for antisemitiska uppfattningar i privat korrespondens med
Henschen. Bild: Hagstromerbiblioteket i Stockholm.
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vikt vid att diskutera bade fingeravtryck och miangden och konsistensen pa
oronvax.’*

Dels handlade det om mentala skillnader. Det var dir bokens mest
kontroversiella innehdll fanns, inte minst eftersom Henschen drog poli-
tiska slutsatser av sina kunskapsansprak. Han tog visserligen avstind fran
nazismen och betonade att "Hitlerepokens farliga rasfanatiker kastade all
objektivitet och allt sunt férnuft éver bord”, dock utan att nimna sitt eget
tidigare stdd till "Hitlerepokens” regim.” Men det han framfér allt tog
avstand frin var nazismens forsok att utrota vissa raser. Henschen under-
strok att alla raser hade ritt att leva och att mangfalden av raser var nigot
positivt, men att det bista vore om de holls sé dtskilda fran varandra som
mojligt. Med argument som liknade de som Rolf Nordenstreng anvinde
i Minniskoraserna och deras uppkomst 1933, och som diskuterades i kapitel
tre, foresprakade Henschen ett slags apartheidsystem pa global niva.

Rasblandning, hivdade han, var nimligen ett “farligt historiskt-biolo-
giskt experiment”. Kanske inte si mycket inom Europa men definitivt mel-
lan vita och svarta: "En korsning mellan europid och negrid ger enligt his-
toriens vittnesbord vanligen kvalitativt tvivelaktiga resultat.”s* Varningen
utgick frin det enskilt viktigaste kunskapsanspriket i boken, nimligen att
det fanns tydliga mentala skillnader mellan vita och svarta mianniskor som
inte kunde férklaras genom sociala forhallanden och miljofaktorer. Dessa
skillnader innebar enligt Henschen att svarta minniskor generellt hade lag
intelligens och dirfor ocksa bristfillig formaga att skapa kultur och bygga
sambhillen:

Man kan ej forklara det svarta Afrikas relativa kulturella stillestind enbart med kli-
matet och dess féljder, som man ofta fir hora. Hir miste man nog rikna dven med
helt andra, inre, genetiska faktorer.

[-—-]
Till det vi menar med kulturutveckling har negrerna knappast bidragit. De har ald-
rig, s vitt man vet, odlat fram kulturvixter eller timjt dragdjur. Spaden och hjulet
var okinda fére européernas och arabernas ankomst.”

Henschens uppdelning mellan svarta och vita handlade hir om en klassisk
“typ”-uppdelning snarare in om statistiska variationer, och han gick sa
langt att han knappt ens medgav att enstaka svarta individer kunde ha hog
intelligens. I de fall da svarta minniskor uppnatt framstiende positioner
inom kultur och politik berodde det, skrev han, frimst pé att de genom
rasblandning ndgon gang for linge sedan blivit "birare av gener, som hir-
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n Folkslag Torrt éronvax Klibbigt éronvax

P %
70 Ainos 50 50
599 Kineser 96 4
? Koreaner 92,4 7,6
12819  Japaner (Adachi) 83,7 16,3
2280 Japaner (Matsunaga) 8o,1 19,9
? Mongoler, tunguser mkt hog mkt lig
670 Riu-kiu-tarnas folk 60,9 30,1
1420 Formosaner 28,6 71,4
? Sydostasiater mkt hog mkt lag
458 Mikronesier 87,1 62,9
6oo (omkr.) Nordamerikas indianer 37-76,7 63-23.3
? Mayaindianer (Petrakis) 3,8-8
1600 (omkr.) Kaukasier 7,3-8,6 92,7-91,4
? Negrider mkt lag 90-100

Rasskillnader i konsistensen pa éronvax. Ur Henschens bok Minniskans utveckling i ljuset
av hereditet och tradition, selektion och miljo 1971. Bild: Lunds universitetsbibliotek.

ror frin Europas vita befolkning”.* Detta var sammantaget kunskapsan-
sprak som befann sig mycket lingt frin de som Beckman férde fram vid
ungefir samma tid — ja, ocksé langt fran Forsman som hela tiden betonade
att alla ménniskor borde ha samma rittigheter. De lig betydligt nirmare
IAAEE och dess svenske representant Bertil Lundman.

Hur togs den hir typen av tydligt rasistiska kunskapsansprak emot i
den svenska offentligheten vid 1970-talets borjan? Frigan ir inte allde-
les ldte att analysera. Jag har bara lyckats identifiera fem recensioner av
boken, och intressant nog var alla dessa recensioner mer eller mindre posi-
tiva. Bror Forsman berémde i Barometern torlaget for att ha vigat ge ut
en sd kontroversiell bok och beskrev Henschen som en “oridd sannings-
sigare”.” Liknande stod kom frin recensenter i storre dagstidningar, som
delade uppfattningen att man inte lingre “fick tala” om ras i Sverige. I
Svenska Dagblader skrev till exempel biologen Hans Krook (1920—2004)
att det radde ett “utbrett tabu” i rasfragor som det var “imponerande” att
Henschen brét mot.*®

Recensionerna visar att det 1971 faktiskt var méjligt att skriva att svarta
minniskor hade ligre intelligens 4n vita och fa stod for det i pressens offent-
lighet. Men hur ska vi tolka det faktum att boken inte recenserades mer
dn i fem tidningar? Antingen kan vi gora som Bertil Lundman och anta
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att kunskapsanspriken innebar en si sjilvklar sanning att de flesta inte ens
ville beméta dem. Alle ’skill’ av antirasisterna har torkat in!”, skrev han
hoppfullt i ett brev och lade till att ”i stillet 4r det nog sé, att Dina asikter
ritt nira motsvara consensus hos Sveriges bildade borgerliga.”

Den tolkningen siger dock kanske mer om hur Lundman 6nskade att
det skulle vara in om hur det faktiskt var. Ett alternativ ir att de som mot-
satte sig Henschens kunskapsansprik valde att inte recensera boken alls och
pa s sdtt undvika att ge dem spridning. S& trodde Bror Forsman att det var.
Han skrev till Henschen att han redan tidigt férstact "att Er bok inte skulle
bli mer vilkommen i pressen in i forlagen, vilket naturligtvis 4r ett otill-
standigt undanhéllande av just den sortens informativ litteratur var kultur-
debatt har det allra stérsta behov av”.® Men det ir 4 andra sidan en slutsats
som dr dragen ”a silentio”, ur tystnad, och som dérfor 4r svér att bevisa.

Bengt Hubendick

Den fjirde kunskapsaktor vi ska mota hade en minst sagt annorlunda
instillning till frigan om rasblandning 4n Folke Henschen. Diremot holl
han helt med om att rasbegreppet var meningsfullt och maste forsvaras fran
angrepp, inte minst fran Unesco. Under det sena 1960-talet och tidiga 1970-
talet blev han en av rasbegreppets mest konsekventa offentliga férsvarare.

Marinzoologen Bengt Hubendick hade disputerat pa en avhandling om
snickor och hade sin bas pa Naturhistoriska museet i Goteborg, dir han
var chef 1959-81. Han dgnade sig at ett flitigt populirvetenskapligt forfattar-
skap och hade ett stort samhillsengagemang. Vid 1960-talets slut var han en
viktig skribent inom den tidiga svenska miljérorelsen, och lyfte fram eko-
logiska perspektiv i debatten om miljogifter och industrialisering.® Huben-
dicks arbete for att forsvara rasbegreppet dr mindre kint idag.

Redan vid 1960-talets borjan planerade museichefen Hubendick en
utstillning om virldens minniskoraser, och vinde sig di till Bertil Lund-
man och bad om hjilp med att fa tillging till utstillningsmaterial. Pa
onskelistan stod bland annat “ett kranium av vit, svart och gul, for att
nu uttrycka sig schablonartat”.® Hubendick férsvarade for 6vrigt Lund-
man langt fram i tiden och skrev fortfarande 1989 att anklagelserna om att
Lundman var rasist nog byggde pd "missuppfattningar”.® Men framfor
allt skrev han ménga och linga dagstidningsartiklar som han ibland ocksé
samlade och gav ut i bokform. Dir forde han fram rasifierande kunskaps-
ansprak av ett slag som gor honom till en sirling i den svenska debatten
om rasbegreppet.
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Allra mest komprimerat sam-
manfattade han sin syn pa rasfragor i
ett foreldsningsmanuskript som for-
modligen skrevs ndgon ging mellan
1965 och 1972. Var och nir han héll
foredraget, eller om hans alls gjorde
det, 4r mindre intressant eftersom
de kunskapsansprik manuskriptet
innehaller utgjorde grunden for det
han skrev ocksd i dagspressen.

Att minniskoraser fanns var,
utgick Hubendick frin i manuskrip-
tet, sjalvklart. Det var ett naturligt
resultat av att ménniskan precis som
alla varelser genomgick en konti-

nuerlig evolution. Allt tydde pﬁ att  Bengt Hubendick. Ur Svenskr forfattarlexi-

skillnaderna mellan raserna omfat- 407 7, 1977-1975 1981. Bild: Projekt Rune-
berg.

tade ocksd mentala egenskaper dven
om de inte borde 6verdrivas. En av
dessa egenskaper handlade om min-
niskans bendgenhet att "foredra den
rastyp eller sociala grupp man vuxit upp i vid val av umginge eller dkten-
skapspartner”. Rasism och frimlingsfientlighet var dirfor inte frimst ett
resultat av politiska eller sociala processer utan av biologiska omstindig-
heter. Detta, menade Hubendick, maste man acceptera om man fram-
gangsrike ville bekdmpa rasismen. Inga vilvilliga kampanjer i virlden,
organiserade av Unesco eller andra, kunde sudda bort minniskans natur-
liga drift att stota bort den eller de som uppfattades som annorlunda. Anda
var det viktigt att bekdmpa “rashat och rasforfoljelse”. Men hur? Huben-
dicks 18sning var global och ohimmad rasblandning. Om minniskor bér-
jade skaffa barn med varandra 6ver rasgrinserna, vilket han inte sig nigra
genetiska problem med, skulle raserna pd sikt forsvinna och dirmed skulle
dven rasmotsittningarna upphdora.®

Det hir var kunskapsansprak som Hubendick med stor konsekvens
skulle fora fram ging pé gang nir han skrev i pressen, sirskilt i Goteborgs
Handlels- och Sjofarts-Tidning. 1 tva fall ledde det till mer omfattande debat-
ter. Den forsta dgde rum varen 1972 och initierades av pristen Gunnar
Helander (1915—2006), som spelade en viktig roll i den tidiga svenska
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opinionen mot apartheidfértrycket i Sydafrika.® Helander hade skrivit en
uppskattande artikel om Unescos uttalanden i rasfrigan. Sirskilt beromde
han Unesco for att ha slagit fast att det inte fanns nigra mentala rasskillna-
der, ett kunskapsansprik som Helander mest kanske liste in sjilv i organi-
sationens uttalanden dir sdrskilt det andra egentligen inte tog avstind fran
tanken att sidana skillnader kunde finnas.%

Hubendick reagerade snabbt. I en artikel med den talande titeln "Visst
finns rasegenskaper” medgav han att det var svirare att mita mentala
rasskillnader 4n fysiska men att det vore "biologiskt egendomligt” om evo-
lutionen uteslutande skapat regionala variationer nir det gillde minniskans
kroppsliga drag men hoppat over hennes psyke. “Rimligen” borde men-
tala skillnader existera pd samma sitt som fysiska, vilket dock aldrig kunde
ursikta diskriminering och fortryck.”

Helander var inte ndjd med Hubendicks sitt att resonera. Dels fra-
gade han sig var bevisen for mentala rasskillnader fanns. Om de nu "rimli-
gen” existerade, varfor presenterades inga gedigna vetenskapliga undersok-
ningar som bevisade dem? Dels uttryckte Helander samma farhidgor som
Lars Beckman uttryckt nir han recenserade Forsmans bok tio ér tidigare,
namligen att fordomsfulla och rasistiska minniskor kunde fa vatten pé
sin kvarn av sidana uttalanden som Hubendick gjort.® Helanders inligg
tvingade i sin tur Hubendick att fortydliga sig. De mentala rasskillnader
som fanns, skrev han, kunde bara finnas pa statistisk niva och sade ingen-
ting om enskilda individer. Men ville man bekidmpa rasismen var det fel
strategi att litsas som om skillnaderna inte fanns. Rashatet skulle forsvinna
helt, hoppades Hubendick, forst nir minskligheten genomfort en “total
rasblandning”.®

Den andra debatten utléstes av en kritisk recension av Hubendicks
Liisebok for politiker, som kom ut samma ar som debatten med Helander
utspelade sig. Boken i sig handlade inte om rasfrigor utan byggde pi en
bredare argumentation for att politiska beslut borde férankras i naturveten-
skaplig kunskap om minniskan som ekologisk, biologisk och evolutionirt
formad varelse.” Det var ett budskap som vid 1970-talets borjan, di socio-
logiska perspektiv hade en stark stillning i samhillsdebatten, inte sjilv-
klart togs emot med 6ppna armar. Riskerade inte en sidan minniskosyn,
varnade vissa recensenter for, att leda till en virldsbild som paminde om
nazisternas?

Hubendick reagerade skarpt och valde i sin replik att sjalv lyfta upp ras-
fragorna till diskussion. Det var nédvindigt, menade han, att acceptera att
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minniskan var en biologisk varelse. Rasbegreppet var di en av flera kon-
sekvenser. Visst hade manga politiska rorelser missbrukat begreppet och
anvint det for att legitimera rasistiskt fortryck, till exempel i Nazityskland
och i Sydafrika. Men deras missbruk innebar inte att midnniskoraser inte
existerade. Det gjorde de, och rasskillnaderna omfattade bade fysiska och
mentala egenskaper:

Det finns faktiskt rasolikheter. Ingen kan forneka det. Man behéver bara 6ppna
ogonen och titta efter. [...] I ett kallt Nordostasien, i ett varmt och soligt Afrika
och i ett solfattigt Visteurasien utvecklades mongoler, negrer och vita. Det ir inte
bara hudfirgen som skiljer utan massor av fysiska smadrag, diribland iven fysio-
logiska. [...] Somliga revolterar desperat mot tanken att det i princip kan finnas
mentala rasolikheter. Att gora detta ir dock en logisk kullerbytta. En helt annan
sak dr att mentala rasolikheter i praktiken ir betydelselésa. [...] Inom varje ras, och
dven inom betydligt mindre folkgrupper, har vi en vid variation inom s vil utdt
synliga som mentala egenskaper. [...] Vill man vara intellektuellt hederlig fir man
godta detta. Men att godta det innebir inte pd minsta vis att man accepterar, ursik-
tar eller stoder rasmotsittningar eller rasforféljelse av ndgot slag.”

Artikeln satte i gang en ling debatt ddr Hubendicks kunskapsansprak
motte bide motstind och acceptans. Litteraturvetaren Karl Erik Lagerlof
(f. 1932) menade till exempel att det var spekulativt att siga att mentala
rasskillnader borde finnas utan att presentera rejila bevis for att de fakriske
ocksd fanns, och att Hubendicks texter riskerade att "gynna rasférdomar”
dven om det inte var hans avsikt.”

Men framfér allt fick Hubendick mycket stod av kunskapsaktérer fran
en rad vetenskapliga discipliner, som alla sig det som viktigt att férsvara
rasbegreppet. De gick ibland betydligt lingre 4n vad Hubendick sjilv gjort.
Lars-Konig Konigsson (1933—2001), professor i kvartirgeologi vid Uppsala
universitet, holl med Hubendick om att minskligheten “sjilvfallet” bestod
av olika raser, att allt annat var “nonsens” och att det bérjat ses nistan som
ett “brott mot minskligheten” att éverhuvudtaget anvinda rasbegreppet.”
Samma sak hivdade anatomen Nils Bjérkman som ondgjorde sig over att
man i “vinsterkretsar” fornekade genetikens betydelse. Han exemplifierade
med de forfoljelser som han menade drabbat den amerikanske psykolo-
gen Arthur Jensen (1923—2012) efter dennes undersokningar av svarta min-
niskors IQ-resultat, studier som ska diskuteras nirmare lingre fram.”
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Marianne Rasmuson

Sist ut dr Umedgenetikern Marianne Rasmuson, som vi redan stott pa
nagra ganger i detta och tidigare kapitel. Genom hennes recensioner, till
exempel av Unescoradets Raser och folk, har det framgatt att hon under
1960-talet beskrev rasbegreppet som meningsfullt och att hon sig det som
troligt att ndgon form av mentala rasskillnader existerade pa statistisk niva.
Hon gav dock inte uttryck for nagot forsvar av rastorfoljelser eller diskri-
minerande politik.

Bland de kunskapsaktorer som undersoks i denna bok 4r Rasmuson
den som lingst fram i tiden forsvarade det vetenskapliga rasbegreppet.
Fortfarande vid 1970-talets slut forde Rasmuson, som sjilv aldrig bedrev
nagon rasforskning, fram rasifierande kunskapsansprik i populirveten-
skapliga sammanhang. Hennes mest uppmirksammade inligg i debat-
ten dgde dock rum pd hosten 1968 genom en lang artikel om rasfrigor i
Orebrotidningen Nerikes Allehanda.

Dir forde hon fram kunskapsansprak som till vissa delar paminde om
de som Bengt Hubendick laborerade med vid samma tid, men med en
mer skeptisk syn pé rasblandning. Att raser fanns utgick Rasmuson frin
och hon definierade en ras som en “timligen diffus grupp individer med
gemensamt ursprungsomrade som i vissa drftliga mitbara egenskaper skil-
jer sig frin andra grupper”. Det var ett kunskapsansprik som i sig inte var
sarskilt kontroversiellt. Mer anmirkningsvirt var att hon ocksi ansag att
det gick att tala om till exempel "nordisk” och "mediterran” ras, och dir-
med anknoét till mellankrigstidens europeiska femrasindelning. Precis som
i sin recension av Lars Beckmans bok Ras och rasfordomar argumenterade
hon ocksd for att det med stor sannolikhet fanns mentala rasskillnader
dven om de alltid skulle vara mycket svira att mita.

Det som verkligen gjorde artikeln kontroversiell var det som Rasmu-
son skrev om rasblandning. Var det positivt eller negativt ur biologisk syn-
vinkel? Rasmuson menade att de vetenskapliga rénen pekade ét olika hll
men att de sammantaget tydde pa att barn till forildrar av olika raser vis-
serligen “inte kan antas vara biologiskt sett simre utrustade 4n andra”, men
att "mojligen kan deras barn i sin tur fa en genetiskt simre utgangspunkt”.
Hon sade sig inte vilja 6verdriva riskerna och betonade att de sociala férdo-
mar som motte barnen var virre 4n de biologiska problemen, men i likhet
med Hubendick gav hon ockséd fordomarna en delvis biologisk forklaring
genom att pistd att misstinksamheten mot det annorlunda var en djupt
rotad drift hos manniskan.”
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Kanske var det just kunskapsanspraken om rasblandningens pastadda
risker som gjorde att Rasmuson fick ta emot s hird kritik. Tonl4get i reak-
tionerna pa artikeln var hogt och visar att det vid 1960-talets slut bérjat
framtrida kunskapsaktorer som helt avfirdade rasbegreppet som sidant.
En student fran Lund skrev till exempel att Rasmusons text kunde "indi-
reke tolkas som ett slags rekommendation for rasatskillnad” dven om han
inte trodde att det var det hon ville.” Men framfér allt gick den socialdemo-
kratiske debattéren och journalisten Evert Kumm (1912-88) till attack inte
bara mot Rasmuson utan ocksd mot rasforskningen dverhuvudtaget. Han
anklagade Rasmuson for att fora det rasistiska arvet efter Herman Lund-
borg vidare och valde att sitta citationstecken runt den “vetenskap” hon
hinvisade till. Skulle man komma vidare i det globala arbetet mot fortryck
vore det, menade Kumm, bist att helt sluta tala om minniskoraser:

Det finns inte nigra olika minniskoraser, det finns blott en minniskoras, en
minniskoart. Varianterna i hudfirg, kroppsbyggnad, ansiktsform, ir ointressanta
som underlag for en “ras’-indelning. Lt oss avskaffa rasbegreppet evad det giller
minniskorna — askhogarna i Auschwitz ma vittna om vad dessa hemska fantasier
leder fram till.””

Marianne Rasmuson holl uppenbarligen inte med om den slutsatsen.
Fortfarande 1977 medverkade hon i en bok om férhallandet mellan gene-
tiskt arv och social milj6, dir hon kritiserade samhillsvetenskaperna for att
"bagatellisera genernas betydelse” bade nir det gillde relationerna mellan
min och kvinnor och i rasfrigor. Varken arv eller miljo var betydelseldst,
menade Rasmuson, som ocksd medgav att sirskilt de amerikanska under-
sokningarna av pistadda intelligensskillnader mellan svarta och vita inne-
héll metodiska problem och felkillor. Om man verkligen ville undersoka
mentala rasskillnader vore det, menade hon, bittre att till exempel under-
soka ”de manga adoptivbarn med frimmande rastillhorighet” som numera
fanns i Sverige.”

Hon forde fram liknande kunskapsansprik i uppslagsverket Bra bick-
ers lexikon, dir hon 1978 forfattade den del av uppslagsordet "Minniskan”
som handlade om minniskoraser. Rasmuson gjorde en detaljerad rasindel-
ning av minskligheten pa global niva och anvinde fortfarande uttrycket
"nordisk” ras om delar av Europas befolkning. Liksom tidigare h6ll hon
de mentala rasskillnadernas existens som ndgot inte bara méjligt utan dven
sannolikt, och skrev att man kunde "férmoda, att dven gener av betydelse
for beteendet dr mer eller mindre vanliga i olika raser”. Nu fanns det dock
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MANNISKAN

Raser

Kartan aterger den akiuella si-
tuationen, det vill siga den som
uppstatt efter och genom denvi-
ta rasens kolonisering av Afrika,
Australien och Amerika.

Karta 6ver jordens ménniskoraser i Marianne Rasmusons uppslagsord om "Minniskan” i Bra bickers lexikon 1978. Bild: Lunds universitetsbibliotek.



inte ndgra formuleringar som kunde tolkas som en varning f6r rasbland-
ning, och uppslagsordet hivdade endast att det varken gick att pavisa "spe-
ciellt skadliga eller speciellt gynnsamma effekter” hos ”barn av blandras”.”

Arne Miintzing och rasbegreppet

En sista kunskapsaktor ska vi méta i denna bok. Det som gor honom
intressant 4r inte i forsta hand innehallet i de kunskapsansprak han férde
fram utan sittet som deras politiska laddning férindrades pa ver tid. Arne
Miintzing, professor i genetik i Lund sedan 1938, spred rasifierande kun-
skapsansprik och diskuterade rasforskningens resultat under mer 4n 30 ar
bide i universitetslirobdcker och populirvetenskapliga sammanhang. I alle
visentligt utgick kunskapsanspraken under hela denna tid fran en text han
skrev redan 1942. Sittet som de uppfattades pd i offentligheten forindra-
des diremot kraftigt. Inte som ett resultat av att kunskapsanspriken i sig
skiftade innehll, for det gjorde de endast marginellt eller inte alls, utan pa
grund av att det samhille dir de fordes fram forindrades.

Antinazistiskt stillningstagande

Ingenting pekade egentligen mot att Arne Miintzing skulle dgna minsk-
liga rasfragor nagon storre uppmirksamhet. Hans egen forskning hand-
lade om andra saker och forst och frimst var han vixtgenetisk expert pa
sidesslaget rag.®

Anledningen till att han kom in p rasfragor var Nazitysklands militira
expansion och brott under andra virldskriget. Miintzing var, till skillnad
frin manga andra professorer i Lund, bestimd antinazist och 1942 gjorde
han ett offentligt stillningstagande mot nazismens rasideologi. Han med-
verkade di i boken 7idsspegel som gavs ut som en antinazistisk marke-
ring av en liten grupp Lundaakademiker.® Hans kapitel hade titeln "Ras
och rasblandning” och kan beskrivas som Miintzings sitt att, precis som
Gunnar Dahlberg f6rsokte vid samma tid, presentera ett forslag till hur en
icke-nazistisk vetenskaplig syn pa rasfragor kunde se ut.

Liksom Dahlberg medgav Miintzing att ras var ett notoriskt svardefini-
erat begrepp men att forskaren trots all vaghet var “nédsakad” att anvinda
det. Men nir det anvindes var det viktigt dels att verkligen ta konsekven-
serna av den mendelska genetiken, och dirfor 6verge tanken pi fasta ras-
typer, dels att frikoppla rasbegreppet fran politiska stillningstaganden.
Endast sd kunde man ridda begreppet fran den “halvt vidskepliga stind-
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Arne Miintzing fotograferad 1947. Bild: Lunds universitetsbibliotek.

punkt” som forekom i de linder och grupper ”ddr man nu mest hogljutt
tar till orda i rasfragor”. Det var en diskret men uppenbar syftning pa
nazismen och Nazityskland.®
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Att raser fanns var alltsd en utgangspunkt for Miintzing. Hans indel-
ning av Europas befolkning, dir han bland annat talade om “nordisk”
ras, var inte heller ovanlig for sin tid. Det som gjorde kunskapsanspra-
ken si tydligt antinazistiska var att Miintzing bestimt vigrade se nigon
av de europeiska raselementen som overligsna eller underligsna. Allt tal
om den “idealiserade nordiska herreminniskan” var, betonade han, en ren
“fantasiskapelse”. Inte heller accepterade han nazisternas antisemitism.
Han beskrev visserligen sjilv judarna som en ras, och hivdade till och
med att hog intelligens forefoll vara vanligare bland judar 4n hos andra,
men avfirdade alla pistdenden om att judar skulle vara mindervirdiga eller
innebira ett hot. Forestillningar om rashierarkier orsakade éverhuvud-
taget mycket skada, och Miintzing understrok att det pigiende virlds-
kriget inte pa ndgot vis borde ses som en kamp mellan raser: "De skarpa
rasmotsittningar, som vi i vara dagar kunna bevittna, dro ur biologisk syn-
punkt omotiverade, sirskilt betriffande de raser, som 4ro birare av den
visterlindska kulturen.”®

Samtidigt som denna formulering var ett avstindstagande frin nazis-
mens virldsiskiadning antydde den dock att rasernas jimlikhet frimst
gillde européerna, alltsd de som var "birare av den visterlindska kultu-
ren”. Huruvida Miintzing ocksd ansdg att alla raser var jimlika pa global
niva dr en annan fraga. Det han skrev om rasblandning antydde snarast att
det fanns nagon form av rashierarki. "Raskorsning” pastods nimligen vara
oproblematiskt eller till och med positivt mellan ”jimbérdiga raser”, dven
om det kunde ge upphov till sivil individer med extremt virdefulla arvs-
anlag som individer med ovanligt problematiska arvsanlag.** Vilka raser
som Miintzing ansig inte var jimbordiga framgér dock inte av texten.

Genetikundervisningens standardverk

Inte heller efter kriget dgnade sig Miintzing sjilv it rasforskning. Anda
kom hans kunskapsansprik om minniskoraser att spridas till manga lisare
och under ling tid. Anledningen var universitetsliroboken Arfilighets-
forskning, som gavs ut for forsta gingen 1953. Den har beskrivits som den
svenska hogre genetikundervisningens standardverk fram till och med
1970-talet.%

Den storsta delen av liroboken handlade givetvis om dmnen som inte
hade med rasforskning att gora: den mendelska genetikens grunder, kro-
mosomernas funktion, genetiska sjukdomar hos vixter, djur och min-
niskor, och si vidare. Men boken inneholl ocksa ett kapitel med titeln
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Nordiska, "lapska”, alpina, dinariska och mediterrana rastyper. Ur
Miintzings bok Arflighetsforskning 1953. Bild: Lunds universitets-
bibliotek.
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"Den minskliga mangfalden”, dir Miintzing forsdkte sammanfatta den
tidiga efterkrigstidens kunskap om minniskoraser. Eller var det verkli-
gen den tidiga efterkrigstidens kunskap? En nirmare granskning visar att
kapitlet ndstan helt ordagrant atergav texten frin Zidsspegel, som skrivits
redan 1942, med ett litet antal smd dndringar. Fri fran krigsarens censur-
hot skrev Miintzing nu rakt ut att det var Nazityskland som avsigs med
formuleringen om “halvt vidskepliga™ rasidéer, och han lade ocksa till ett
avsnitt dir han refererade de senaste drens forskning om blodgruppernas
fordelning i olika delar av virlden. Men i 6vrigt fordes exakt samma kun-
skapsansprik fram nu som elva dr tidigare: rasbegreppet var nédvindigt,
formodligen fanns det mentala rasskillnader pa statistisk nivé, Europas
befolkning kunde delas in i ett antal raser, ddribland "nordisk” ras, ocksa
judar beskrevs som en rasgrupp, rashierarkier existerade inte inom Europa
och rasblandning var oproblematiskt om det skedde "mellan de raser som
ir hogtstaende och kulturbirande” medan det inte nédvindigtvis var posi-
tive mellan raser ”pa olika kulturniva”

1942 hade dessa kunskapsansprik haft en antinazistisk politisk laddning
och publicerats som en protest mot Hitlers rasideologiskt motiverade véld-
samma fortryck. Sags de pa samma sitt nir Arfilighetsforskning gavs ut atta
ar efter att Nazityskland krossats? Att ddma av recensionerna i dagspres-
sen, som nirmast unisont hyllade Miintzing for att dntligen ha skrivit en
efterlingtad modern genetikbok, var det precis sd de uppfattades. De allra
flesta recensenter diskuterade i och for sig inte det som Miintzing skrev om
raser, vilket kan tyda pa att kunskapsanspriken inte uppfattades som kon-
troversiella.’” I Kvillsposten berdmde journalisten Erik Bodman (1898-1977)
till och med Miintzing f6r hans ”milt satiriska men i sak skarpt nedgo-
rande kritik” av ”de nazistiska rasteorierna” och "myten om den nordiska
herreminniskan”.*®

Sa kunde kunskapsanspriken for 6vrigt uppfattas ocksd av minniskor
som sjilva drabbats hart av nazismen. Den norske anatomen Otto Lous
Mohr (1886-1967) satt inspirrad i koncentrationsligret Grini under den
tyska ockupationen av Norge och utsattes f6r hirdhint behandling av
Gestapo. Nir han fick Arfilighetsforskning i sin hand gav han den ett gott
betyg och skrev till Miintzing att ”din behandling av de intrikate rase-
sporsmal er sund i vare dagar”. Han lade dessutom till att han sedan linge
kinde till Miintzings kapitel i Zidsspegel, och betraktade det som “noe av

det beste jeg kjente om dette emne, i en sd konsentrert fremstilling”.*
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De nya upplagorna

Arfilighetsforskning gavs ut i fyra yteerligare upplagor fram till 1977. Det
rorde sig inte om rena nytryck, utan varje ny utgava var uppdaterad och
utdkad. Miintzing fick alltsi manga méjligheter att forindra eller stryka
kapitlet om minniskoraser.

Strok det gjorde Miintzing inte, utan kapitlet fanns kvar i alla uppla-
gor. Grundtexten utgjordes hela tiden av texten frin 1953, som alltsd i sin
tur ndstan var en ordagrann atergivning av texten i Zidsspegel fran 1942.
Det innebar bland annat att de studenter som hade 1977 ars utgava som
kurslitteratur fortfarande fick lira sig att det fanns en "nordisk” ras. Men
kapitlet gick igenom vissa revideringar, och de vittnar om hur ramarna for
vilka kunskapsansprik som var méjliga att fora fram i en universitetsliro-
bok férindrades.

En del omformuleringar var knappast politiskt kontroversiella och
innebar att Miintzing uppdaterade kapitlet utifrin de metodiska f6rind-
ringarna i efterkrigstidens rasforskning. Frimst handlade det om att den
serologiska forskningen fick ett stérre utrymme, och frin och med 1960
ars upplaga inneholl kapitlet tabeller ver blodgruppernas férdelning pa
jordklotet.”> Blodgrupperna var, slog han fast i 1964 ars utgava, "betydel-
sefulla for undersokningar 6ver rasers och populationers sliktskap och
invandringshistoria”.”"

De stora forindringarna handlade dels om rasblandningens effekter,
dels om huruvida det existerade mentala rasskillnader. I den f6rsta upp-
lagan hade Miintzing pastitt att sidana sannolikt fanns, och dessutom
varnat for rasblandning mellan raser pi “olika kulturnivd”. Redan i den
andra utgavan 1960 lade han till en liten reservation och betonade att det
saknades "sikra bevis” for att rasernas kulturniva verkligen berodde pa
genetiska faktorer.”” Den storsta forindringen kom dock f6rst under 1970-
talet. 1971, di den fjirde utgavan publicerades, tog Miintzing helt bort
formuleringen om “kulturnivéer”, dven om han fortfarande pastod att ras-
blandningar kunde ge upphov bade till individer med ovanligt goda och
ovanligt problematiska arvsanlag.”” Forekomsten av mentala rasskillnader
beskrevs fortfarande som sannolik, och judar kallades fortfarande f6r en
ras. Dessa kunskapsansprak togs bort forst i den allra sista upplagan 1977.
Judar beskrevs da som en "befolkningsgrupp” och inget annat, och alla for-
muleringar om mentala rasskillnader stroks ur kapitlet.”
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Varfor dr vi olika?
Kunskapsanspriken i Arfilighetsforskning fick rimligtvis stor spridning pa
vissa universitetsutbildningar men knappast utanfér akademins portar.
Universitetslirobocker far sillan det. Vid mitten av 1970-talet, dd Miint-
zing gitt i pension, gjorde han ett forsok att rikta sig ocksa till en bredare
publik. Det resulterade i den populirvetenskapliga skriften Varfor ir vi
olika? som gavs ut pa Natur och Kulturs forlag 1976.

Det hela borjade egentligen redan 1973 dd Miintzing erbjods att halla
en serie foredrag om minniskans drftlighetstérhéllanden i Sveriges Radio.
Dir tog han upp en rad fragor, bland annat om kénsskillnader. Ett av fore-
dragen sindes i P1 29 april och handlade om rasfrigor och hade ett inne-
hall som till stor del pAminner om kapitlet om minniskoraser i Arfilighets-
forskning. Miintzing arbetade intensivt med manuskriptet till féredraget,
som finns bevarat i tvd olika versioner — ett tidigt utkast och en renskriven
slutversion. Det gor det majligt att studera hur han brottades med fragan
om mentala rasskillnader, eller rittare sagt med frigan om vilka kunskaps-
ansprak om mentala rasskillnader som han ville eller vigade framfora i
radions offentlighet.

I utkastet hade Miintzing nimligen med en passage dir han pastod att
det var "troligt” att det fanns "mentala rasskillnader”, helt enkelt efter-
som de gener som gav upphov till hjirnans egenskaper rimligtvis borde
drvas pd samma sitt som alla andra arvsanlag. Det var dessutom, skrev
han, "mycket troligt” att den skilda “kulturutvecklingen” mellan olika
folkgrupper berodde pa ”inre rasskillnader”. Det var en formulering som
lag nira ett hierarkiskt rastinkande 4ven om han inte specificerade vilka
folk han avsig.” Men detta avsnitt i utkastet dr Sverstruket och i mar-
ginalen stir anteckningen “utgar”. I det renskrivna manuskriptet fanns
formuleringarna inte lingre med.” Den som lyssnade pa det firdiga fore-
draget fick alltsa inte ndgot intryck av att det fanns mentala skillnader mel-
lan minniskoraserna, dven om Miintzing att doma av utkastet egentligen
ansdg att det gjorde det.

Miintzing funderade tidigt pa att omvandla radioféredragen till en bok
riktad till allminheten men kanske sirskilt till "ldrarfolket”, som han skrev
i ett brev.”” Nir han kommunicerade med Natur och Kultur férklarade
han ocksi att en anledning till att skriva boken var att motverka de miljo-
fokuserade perspektiv pa samhillet som han menade blivit alltf6r domine-
rande under 1970-talet.”® Den bok som kom ut 1976 var ocks3 ett forsvar av
tanken pi att det fanns genetiske érftliga, mentala skillnader mellan olika
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Miintzings bok Varfor ér vi olika? 1976. Innehillet var mer brinnbart 4in omslaget an-
tydde. Bild: Lunds universitetsbibliotek. Med tillstdnd frin upphovsrittshavarna.
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grupper av minniskor, till exempel mellan min och kvinnor men dven
mellan raserna. Att kunskapsanspriken om mentala rasskillnader stroks i
radioféredraget frin 1973 innebar alltsd inte att Miintzing forindrade sin
uppfattning i frigan, bara att han anpassade sig till vad han bedémde var
mojligt att siga i radio. I Varfor dr vi olika? kunde han uttrycka sig friare.

I hog utstrickning baserades texten om minniskoraser i boken pa det
kapitel som sedan linge fanns publicerat i Arfilighetsforskning. Men den
nya boken innebar inda ett viktigt perspektivskifte. Arfilighetsforskning
handlade i stort sett uteslutande om rasskillnader inom Europa. Det euro-
peiska perspektivet overgavs i Varfor dr vi olika?, dir Mintzing i stillet
fokuserade pa rasskillnader pé global niva. Det gjorde kunskapsanspriken
mer politiskt eldfingda eftersom de nu kom att berdra eventuella skillna-
der mellan vita och svarta minniskor. Det var, som vi sett tidigare, en friga
som inte minst IAAEE fokuserade pa i sina rasistiskt motiverade forsok att
motarbeta den amerikanska medborgarrittsrorelsen.

En av de forskare IAAEE knot till sig under det tidiga 1970-talet var den
amerikanske psykologen Arthur Jensen, som nimnts tidigare. Jensen blev
internationellt uppmirksammad under aren runt 1970, efter att ha publi-
cerat forskning som sades bevisa att det existerade genetiske drftliga skillna-
der i IQ-resultat mellan USA:s vita och svarta befolkning och att det dérfor
var meningslost att till exempel satsa resurser pa att hoja skolornas kvalitet
i svarta omraden. Jensens vetenskapliga metodik ir sedan linge utdémd
och han fick ta emot mycket kritik redan nir studierna publicerades. Men
for IAAEE kom hans skrifter som ett vilkommet understdd i kampen mot
medborgarrittsrorelsen och efter 1971 bekostade Pioneer Fund, som var
IAAEE:s viktigaste finansidr, stora delar av Jensens forskning.”

Arne Miintzing menade att Jensen var utsatt for omotiverade forfoljel-
ser och planerade redan fran bérjan att basera delar av boken pé Jensens
“grundliga och hogst intressanta publikationer”.® S3 blev ocksd fallet.
Miintzing medgav att det gick att rikta viss kritik mot Jensens metoder,
men i huvudsak refererade han kunskapsanspraken om genetiska intelli-
gensskillnader mellan svarta och vita pa ett uppskattande sitt. “Som biolog
har jag ingen anledning att opponera mig”, 16d Miintzings slutomdome om
Jensens forskning, och han lade till att man i framtiden férmodligen skulle
lyckas bevisa mentala rasskillnader ocksi mellan andra grupper.”

Varfor ér vi olika? priglades alltsa av en starkt biologistisk syn pi minsk-
ligheten dir en rad sociala fenomen i grund och botten péstods vara orsa-
kade av genetiska faktorer. I 1970-talets offentlighet, dir politiska vinster-
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perspektiv och miljéfaktorer dominerade kultur- och samhillsdebatten,
motte boken foga forvanande héirt motstind, hérdare 4n nidgon annan
skrift som jag har undersokt. Men intressant nog var det inte Miintzings
kunskapsansprak om ménniskoraser som fick ta emot de tyngsta slagen. De
drabbade i stillet hans betoning av mins och kvinnors sirart och begav-
ningsmissiga olikheter. En ytterst negativ recension av den folkpartistiska
riksdagsledamoten, litteraturhistorikern och kristna humanisten Kerstin
Anér (1920-91) satte i gang en ling debatt om jimstélldhetsfragor i Svenska
Dagbladet, dir rasfrigorna dock inte nimndes med ett ord. Liknande
recensioner publicerades dven i andra tidningar.** Kritiken mot bokens
kunskapsansprak om min och kvinnor speglar utan tvekan framvixten av
den sa kallade andra vagens feminism i Sverige frin det sena 1960-talet och
framat, som ledde till att frigor om jamstilldhet och kvinnors underord-
ning hamnade hégt upp pé den politiska agendan.”

Endast ett mindre antal debattorer diskuterade de rasifierande kunskaps-
ansprak som boken innehall. Dir fick Miintzing visst stod frin aktorer som
vi vid det hidr laget kinner igen som lingvariga forsvarare av rasbegrep-
pet. Bengt Hubendick skrev till exempel att boken fyllde ett "stort behov”
genom att ge en saklig och, i hans tycke, neutral redogérelse for rasforsk-
ningens resultat, och Bertil Lundmans gamle student Curt Mossberg hiv-
dade att det bara var de "ideologiskt inskrinkta” som fornekade att mentala
rasskillnader fanns.™+

Men de stod inte oemotsagda, och vid 1970-talet mitt fanns det uppen-
barligen ocksi minga som sig mycket negativt pd Miintzings kunskaps-
ansprak om intelligensskillnader. Dessa pastienden var, menade idéhisto-
rikern Sven-Eric Liedman (f. 1939) och psykologen Olof Rydén (f. 1939),
daligt underbyggda och riskerade att fungera som ammunition i hinderna
pa rasister bade i Sverige och USA.™ Psykologen Michaél Wichter (f. 1913),
som skrev i Orebro-Kuriren, gick lingst av alla. Jensens vetenskapliga resul-
tat hade, noterade han, utsatts for en betydligt mer férodande kritik 4n vad
Miintzing gjorde sken av i sin bok. Resultatet blev att Varfor dr vi olika?
fungerade som en megafon f6r "konservativa virderingar” maskerade i
den mera klidsamma drikten av vetenskapliga sanningar”. Wichter, som
sjalv kommit till Sverige som judisk flykting fran Nazityskland strax fore
andra virldskriget, skridde inte orden nir han sammanfattade sin gransk-
ning. “Jag vill eftertryckligen varna f6r denna bok”, avslutade han och lade
till act han sig den som ett "avskrickande exempel” pa hur reaktionira vir-
deringar tillatits influera en vetenskaplig framstillning. ™
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Det sega rasbegreppet

Rasbegreppet forekom i den allminna politiska debatten och nyhetsrap-
porteringen under de forsta decennierna efter andra virldskrigets slut.
Det har visats tidigare, senast av Tobias Hiibinette. I det hir kapitlet har
jag gjort en snivare men dirmed ocksid mer djupgiende undersokning av
en aspekt av rasbegreppets hantering i offentligheten. Jag har analyserat
hur vetenskapligt grundade kunskapsansprik om minniskoraser spreds
och diskuterades, frimst i dagspressen men ocksa i universitetslirobocker
och populirvetenskaplig litteratur. Undersdkningen har naturligtvis inte
varit heltickande och sikert dterstar fler debatter att uppticka. Men de
jag har analyserat bor inda kunna anvindas for att dra nagra 6vergripande
slutsatser.

Den forsta handlar om det vetenskapliga rasbegreppets vara eller inte
vara. Ett av det hir kapitlets viktigaste resultat dr att i stort sett alla kun-
skapsaktorer som deltog i debatterna linge var 6verens med varandra om
att det fanns minniskoraser och ansag att rasbegreppet var nédvindige
for att beskriva den genetiska variationen inom minskligheten. Fortfa-
rande under 1960-talet hade rasbegreppet en stark stillning och det var
forst under 1970-talet som en del aktorer verkligen bérjade forespraka att
det skulle Gverges. Men inte alla, f6r samtidigt ryckte andra aktérer ut till
dess forsvar. Bengt Hubendick ér ett exempel pa en sidan kunskapsaktor.
Han sag rasbegreppets bevarande som ett led i ett mer allmint férsvar for
en minnisko- och samhillssyn grundad pa biologi och inte, vilket han och
hans meningsfrinder sig som ett oroande tecken i tiden, pa sociologiska
perspektiv.

Den andra handlar om vad rasbegreppet skulle fyllas med f6r innehall.
Det faktum att de flesta debattorer anvinde ordet ras innebar inte alls att
de var 6verens om vilka rasifierande kunskapsansprik som var vetenskap-
ligt sikerstillda eller vilka politiska konsekvenser som borde dras av dem.
Hir kan man grovt riknat tala om tvd olika positioner, dir den forsta
inneholl kunskapsansprik som i stort sett betraktades som okontrover-
siella fram till aren runt 1970 medan den andra forde fram kunskapsan-
sprik som redan under 1950-talet bérjat ses som obekvima. Pi ett mycket
overgripande plan kan den forsta positionen sdgas vara en utlépare till den
tradition inom svensk rasforskning som inspirerades av Gunnar Dahlberg
medan den andra férvaltade arvet efter Herman Lundborg. Detta dr dock
en generalisering och alla kunskapsaktérer passade inte in i monstret.
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Den forsta positionen betraktades som forenlig med den efterkrigstida
demokratin och kunde dtminstone under 1950- och 1960-talen fortfarande
uppfattas nirmast som ett antinazistiskt stillningstagande. Den byggde pa
foljande grundliggande kunskapsansprak. Raser fanns och det var menings-
fullt att bedriva rasforskning, men rasskillnader méste ses som nigot som
frimst existerade pa statistisk niva och dir det inom varje ras fanns gott om
variationer och individuella undantag. Ingenting i rasforskningens resultat
legitimerade diskriminering och fortryck, och positionen var fullt forenlig
med ett avstindstagande frin bdde apartheidsystemet i Sydafrika och seg-
regationen i USA. Mentala rasskillnader uteslots inte pé statistisk niva och
vissa aktorer betraktade dem till och med som sannolika, men deras bety-
delse borde inte verdrivas. Inga mentala rasskillnader var sa stora att de
kunde anvindas som argument for diskriminering. Lars Beckman ir ett
utmirkt exempel pa en aktdr som intog denna position.

Den andra positionen var svagare och blev alltmer marginaliserad, det
visar inte minst de kraftiga angreppen pd Bertil Lundman 1959 och 1971.
De aktorer som intog denna position hade en tendens att beskriva rasskill-
nader mindre som statistiska variationer och mer utifrin den ildre ras-
forskningens typtinkande. Vissa av dem f6rde fram grova stereotyper om
minniskoraser som lika girna hade kunnat skrivas under mellankrigstiden.
Vissa raser beskrevs ocksd pi ett negativt och nedvirderande sitt, vilket
inte forekom i den forsta positionen. Rasblandning sigs som problema-
tiskt, kanske inte nir den dgde rum mellan européer men definitivt mel-
lan mer olikartade raser. De mentala rasskillnadernas existens betonades
mycket starkare 4n i den f6rsta positionen och dessutom pa ett sitt som
kunde tolkas som ett stod for rasistiska regimer. Att specifikt hivda att
svarta minniskor var mindre intelligenta 4n vita var helt enkelt en annan
sorts kunskapsansprik 4n att "bara” allmint hivda att ndgon form av statis-
tiska variationer mellan raser inte kunde uteslutas. Det var ett kunskapsan-
sprak som i praktiken blev ett vapen for de rasistiska rorelser som motarbe-
tade medborgarrittsrorelsen och som kimpade for att bevara apartheid och
vita minoritetsbefolkningars makt i de gamla kolonierna.

Vissa kunskapsaktorer gir inte riktigt att placera pa nagon av dessa posi-
tioner. Ingen ir ett bittre exempel pé det 4n Bengt Hubendick. Han stred
med stor konsekvens for att det vetenskapliga rasbegreppet skulle fortsitta
anvindas och for tanken att det existerade, madste existera, mentala rasskill-
nader. Dir placerade han sig tydligt i traditionen frin Herman Lundborg.
Samtidigt betonade han gang pa gang att det var fel med rasdiskriminering
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och att hans ideal var en virld dir rasblandningen blivit "total”. Det var en
standpunkt som Lundborg sannerligen inte skulle ha hillit med om.

Det var inte heller sd att ett och samma kunskapsansprik hade samma
politiska laddning under hela efterkrigstiden. Arne Miintzing 4r det bista
exemplet pd hur kunskapsansprak kan fi olika betydelse och uppfattas pa
olika sitt beroende pa i vilken tid och vilket sammanhang de framfors.
Miintzings kunskapsansprik om minniskoraser sag nimligen likadana ut
fran 1940-talets borjan och fram till 1970-talets slut: raser fanns, rasbland-
ning kunde vara problematiskt, raser pa global nivé var inte helt jamlika
men allt tal om 6ver- och underligsna raser inom Europa var fel, mentala
rasskillnader existerade pd statistisk nivd, och sd vidare. Forsta gingen han
framforde dessa kunskapsansprik var i form av ett tydligt och modigt anti-
nazistiskt stillningstagande (de skrevs 1942, innan Stalingrad och vind-
ningen i andra virldskriget). I slutet av 1970-talet sags de som konservativa
och reaktiondra. Men det som hade forindrats var inte kunskapsanspraken
i sig utan det svenska samhille dir Miintzing forde fram dem.





