Det dr ju som trettiotalets
rasbiologi ...

I dikteposet ZEdnan beskriver poeten Linnea Axelsson ett méte som i dik-
tens universum dger rum i Karesuando kyrkby vintern 1920:

Svenskens fingrar
i hela min mun

kliderna spridda

overallt pd golvet

Jag som trodde
det var for mina
onda tinder

reselikaren kommit

Med harda redskap

mitte han mig

skriftlirda min
i varje vra

Med sylvasst
pennskrap

gick de

igenom mig

Jag forstod att en
kortvixt typ

tog gestalt

pa deras papper

Med kungligt blick
tecknades
det rasdjuret

Var lydnads
bojor

kndppte upp
mitt hemsydda bilte

Mina brést hingde

deras avsmak lyste

Jag sig hur de
rynkade sina
smala nisor

och skrattade
samtidigt'



Hindelsen ir fiktiv, men dikten beskriver pa ett gripande sitt en typ av
moten som faktiskt dgde rum i norra Sverige under det tidiga 1920-talet.
En samisk kvinna har kallats till en undersokning — kanske en likarunder-
sokning, hon har inte si noga fatt veta — dir min soderifrin begir ett
vetenskapligt 6vergrepp mot henne. De formar henne, inte nédvindigtvis
med hot men definitivt genom sin auktoritet, att kld av sig naken infor
deras virderande blickar. De miter hennes kropp. Sedan tar de med sig
uppgifterna soderut och anvinder dem i sin forskning om vilka ménnisko-
raser som finns i Sverige. Bland dessa raser stir samerna inte hogt i kurs i
forskarnas 6gon. De dr utsinda av Statens institut for rasbiologi i Uppsala,
som grundades genom ett riksdagsbeslut 1921.>

Jag har valt att inleda den hir boken med Axelssons dikt eftersom den
sd vil sammanfattar den etablerade bilden av den svenska rasforskningens
historia. Bilden kan sammanfattas sa hir: Svensk rasforskning bedrevs vid
Rasbiologiska institutet. Svensk rasforskning innebar ett virderande och
i slutindan rasistiskt uppdelande av befolkningen i en hierarki dér vissa
raser sigs som underlidgsna och andra som 6verldgsna. Svensk rasforskning
utdvades i ojaimlika moten dir rasforskarna i vetenskapens namn utnytt-
jade minniskors sirbara och utsatta stillning. Och sist men inte minst var
svensk rasforskning nigot som 4gde rum under 1920- och 1930-talen.

Bilden gér igen i en rad andra sammanhang. En snabb googling pa sok-
frasen "1920-talets rasbiologi” (med olika stavningsvarianter) gav i maj 2021
85 resultat och "1930-talets rasbiologi” gav 295 resultat. "1940-talets rasbio-
logi” och "1950-talets rasbiologi” gav diremot inte mer 4n 8 resultat tillsam-
mans, trots att Statens institut for rasbiologi hette just sa fram till 1950-talets
slut.’ Den formedlas ocksa populirkulturellt. Filmen Sameblod frin 2016
gestaltar till exempel liknande rasbiologiska mitningar under 1930-talet.

Syfte och forskningsfragor

Det ir sant att svensk rasforskning har bedrivits vid Rasbiologiska institu-
tet, har skapat och forsvarat rasistiska hierarkier, har inneburit évergrepp
och utan tvekan har bedrivits under 1920- och 1930-talen. I denna rasveten-
skapliga praktik var samerna ocksa en av de mest utsatta grupperna, och
svenska rasforskare spred redan tidigt en bild av att samer var en speciell ras
som helst inte skulle "blandas” med den "nordiska” ras som manga svenska
intellektuella, kulturpersonligheter och politiker sig som Gverldgsen.

Men fragan 4r om denna observation ricker for att vi ska kunna bilda
oss en nyanserad, komplex och miéngsidig bild av den svenska rasforsk-



ningens historia i ett bredare perspektiv. For tink om rasforskning utforts
ocksd utanfér Rasbiologiska institutet? Tink om svenska forskare bedrev
forskning om minniskoraser dven efter det tidiga 1930-talet? Och innebar
all rasforskning att forskarna placerade pastddda minniskoraser i hierarkier
och dirmed legitimerade 6vergrepp och diskriminering? Ja, vad hinder om
vi vidgar blicken och viljer att se svensk rasforskning som ett vetenskapligt
file dir Rasbiologiska institutet bara var en aktor, och later 1930-talet bilda
utgangspunkt f6r undersdkningen i stillet for slutpunke?

Syftet med denna bok ir att gora just det. Jag kommer genom ett
antal delstudier undersoka den svenska rasforskning som bedrevs efter
1930-talets mitt — bland annat, men inte enbart, av forskare vid Rasbiolo-
giska institutet. Vilka var de? Hur sdg de pa rasbegreppet? Hur delade de
in minskligheten? Vilka politiska atgirder menade de borde vidtas som ett
resultat av deras rasvetenskapliga forskning? Jag kommer ocksi att under-
soka hur de deltog i samhillsdebatten och hur deras pastaenden spreds,
debatterades och ifragasattes i medierna. Dessutom belyser jag deras natio-
nella sdvil som internationella nitverk och den svenska rasforskningens
position i forhallande till internationella férindringar. Vilka aktorer valde
svenska rasforskare att ha kontakter med? Och motsvarade den svenska
rasforskningens forindringar de internationella stromningarna?

Rasforskning i en _forindrad virld

Undersokningen stricker sig fram till och med 1970-talet och omfattar
alltsd ungefir 40 ar. Det var en tid av stora sociala och politiska férind-
ringar bade i Sverige och omvirlden. Till exempel forindrades den svenska
befolkningen. Fram till 1940-talets slut hade Sverige tillimpat en ytterst res-
triktiv invandrings- och asylpolitik.* Under 1950- och 1960-talen tog lan-
det diremot emot allt storre grupper av migranter. Forst kom arbetskrafts-
invandrare, frimst frin andra nordiska och europeiska linder. Redan 1955
fanns cirka 116 ooo invandrare i Sverige, och vid 1960-talets mitt invand-
rade varje ar runt 50 0oo personer. Efter ca 1970 ersattes arbetskraftsmig-
rationen gradvis av flyktinginvandring dir ménniskor frin Afrika, Syd-
amerika och Mellandstern kom till Sverige. Vid 1970-talets mitt hade den
gamla restriktiva flyktingpolitiken, med total kulturell assimilering som
yttersta mal, ersatts av en migrationspolitik som bejakade mangkultur.’
Aven Sveriges internationella politiska position forindrades, liksom
svenskarnas idéer om sin egen roll i virlden. En avgérande hindelse var
givetvis nazismens framvixt, andra virldskrigets slut och den vixande kun-
skapen om vad som hinde under Férintelsen. Men manga andra viktiga



Typisk tornelapska med sitt barn vid brostet. Ljusdgd, eljest typisk lapp.

Foto. H. Lundborg, Uppsala. Foto. H. Lundborg, Uppsala.

Gammal lappgubbe, starkt graharig (ovanligt). Gammal tornelapp, som linge varit nimndeman.

Foto. H. Landborg, Uppsala. Foto. H. Lundborg, Uppsala.
Det tidiga 1900-talets svenska rasforskare sig ofta samerna som en sirskild ras som helst

inte skulle "blandas” med andra. Ur Herman Lundborgs bok Svenska folktyper 1919. Bild:
Lunds universitetsbibliotek.
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Jimtlindsk hemmansigare. Nordisk typ. Densamme.
Foto, 0. Olsson, Ostersund. Foto. Q. Qlsson, Ostersund.

Bondflicka frin Gistrikland. Nordisk typ. Fiskare frin Hilsingland. Nordisk typ.
Foto. G. Reimers, Givle. Foto. I. ©. Wiklund, Hudiksvall.

Samma rasforskare talade ofta ocksé om en “nordisk” ras, som utgjorde kirnan i den
svenska befolkningen och som ocksd borde bevaras "ren”. Ur samma bok av Lundborg,

Svenska folktyper 1919. Bild: Lunds universitetsbibliotek.
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processer tog ocksé fart efter 1945. Fran slutet av 1950-talet vixte det fram
sociala rorelser dir svenskar bedrev solidaritetsarbete med folkgrupper
som kimpade for nationellt sjilvbestimmande pé andra kontinenter, och
starka sociala rorelser bekimpade den rasistiska apartheidpolitiken i Syd-
afrika. Solidaritetsarbetet kulminerade i det sena 1960-talets vinsterradikala
och antiimperialistiska protester, men hade alltsd en ildre historia 4n sa.¢
Hemma i Sverige borjade nationella minoriteter, bland annat de svenska
romerna, driva en allt synligare politisk kamp for att fa slut pa den diskri-
minering de linge fitt utsta, och de utmanade didrmed den ibland timligen
sjalvgoda bild av Sverige som ett land utan etnisk och raslig diskriminering
som bdérjat vixa fram.” Vid samma tid skapades det svenska bistdndet som
ett nytt politikomréde, vilket gav Sverige en ny roll i virlden under avkolo-
nialiseringens mest dramatiska tid.*

Det svenska samhille dir 1930-talets rasforskning bedrevs var helt enkelt
inte lingre samma samhille under 1970-talet. Att forindringarna paverkade
rasforskningens innehdll och forutsittningar 4r ett rimligt antagande, och
hur rasforskningen paverkades 4r en avgdrande friga i den hir boken.

Rasforskning, rasbiologi, fysisk antropologi och rashygien

Boken handlar med andra ord om mycket, men det dr ocksa mycket boken
inte handlar om. ”Ras” dr vad vetenskaps- och teknikforskaren Sheila
Jasanoft kallar for ett samproducerat begrepp. Vara forestillningar om det
skapas dirmed inte av en enda sorts aktdr. Tvirtom har idéer och antagan-
den om minniskoraser vuxit fram historiskt i samverkan mellan vetenskap-
liga forskare, politiker, filmregissorer, tidningsskribenter och andra journa-
lister, tecknare och liroboksforfattare — for att bara nimna nagra. Och det
ar inte nédvindigtvis alltid de vetenskapligt verksamma aktérerna som har
haft storst inflytande 6ver de forestillningar som florerar i samhillet, dven
om det 4r de som star i fokus for just den hir boken.?

Den allra storsta delen av rasbegreppets samproduktion fran 1930-talet
och framit behandlas inte i den hir boken, som alltsi inte ir en under-
sokning av rasbegreppets stillning och innehall i allminhet. Aven om
mycket dterstar att gora har flera forskare redan dgnat sig dt andra aspek-
ter av samproduktionen dn de vetenskapliga. Hir ska bara nigra exem-
pel nimnas. Luis Ajagin-Lester, Lena Olsson och Lina Spjut har visat hur
svenska lirobocker i geografi spred pastdenden om minniskoraser och deras
pastidda egenskaper under 1900-talet, ocksa en tid efter andra virldskrigets
slut. Starkt stereotypa framstillningar av svarta minniskor och judar som
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underldgsna eller avvikande raser var vanliga i den svenska filmproduktio-
nen under 1920-talet, vilket framgar av historikern och filmvetaren Tommy
Gustafssons studier.” Liknande stereotyper om exempelvis romer, resande
och judar férekom ocksa i skonlitteratur under forsta halvan av 1900-talet.”
Mellankrigstidens nojes- och musikjournalistik om jazz kopplade ofta sam-
man den nya musiken med forestillningar om svarta minniskor som pri-
mitiva, och ndr artister som Josephine Baker besokte Sverige férmedlade
massmedia rasistiska uppfattningar.” Historikern Emma Severinsson har
visat att forestillningar om svensk eller "nordisk” ras paverkade de kvinn-
liga skonhetsideal som den svenska veckopressen innehéll under mellan-
krigstiden. Skiamtteckningar som portritterade judar som en avvikande
ras var, som historikern Lars M Andersson visat, vanliga fram till och med
1930-talet.” Idéhistorikern Britas Benjamin Eriksson har visat att idéer om
att den "nordiska rasen” méste bevaras intakt fanns inom delar av det tidiga
1900-talets slaktforskarorganisationer.” Och enligt rasismforskaren Tobias
Hiibinettes studier anviindes rasbegreppet ganska intensivt i de tidningsde-
batter som fordes om adoption, diskriminering och minoritetsfrigor under
1950-, 1960- och 1970-talen.”

Av alla minskliga verksamheter som bidragit till att samproducera fore-
stillningar om minniskoraser fokuserar jag i denna bok bara pa en enda,
men en nog sa viktig: den vetenskapliga. Faktum ir att jag inte ens ir hel-
tickande i det avseendet. Boken ir inte en studie av hur vetenskapssam-
hallet i allminhet har anvint eller spridit forestillningar om ras, utan om
de forskare som sjilva aktivt forskade om péstadda minniskoraser. Det 4r
alltsd den svenska rasforskningens historia som undersoks, inte de svenska
rasidéerna eller den svenska rasdiskursen i allminhet.

Med rasforskning menar jag sidana kunskapsproducerande praktiker
som syftar till att dela in minskligheten i biologiskt avgrinsade grupper
och som beskriver dessa med ordet "ras” eller som syftar till att genom
vetenskapliga metoder kritiskt granska eller revidera rasindelningar som
tidigare forskare har gjort, samt tilldelas status som vetenskap av det omgi-
vande samhillet eller gor ansprik pa sidan status.® Definitionen innebir
tva viktiga vigval. For det forsta bygger den pé att kunskapen som produ-
ceras 4r rasifierande, det vill siga kategoriserar minskligheten i mer eller
mindre tydliga biologiska grupper med egenskaper som 6verfors frin gene-
ration till generation genom genetiskt arv, och dir grupperna benimns
som raser (mer finns forstds att siga om rasifieringsbegreppet och det
kommer jag att gora lingre fram i detta kapitel). For det andra innebir
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definitionen att jag vinder mig emot den beskrivning av rasforskningen
som en ~pseudovetenskap” eller liknande som ir vanligt forekommande
i journalistiska, populirhistoriska och 4ven vissa vetenskapliga samman-
hang.” Jag delar idéhistorikern Hertha Hansons uppfattning att det 4r ett
rimligt val att helt enkelt se vetenskap som “det som i sin tid och i sin miljo
uppfattas som sidant”.** I den meningen var rasforskning i Sverige en
vetenskap atminstone frin 18o0o-talets mitt och fram till 1900-talets mitt,
eftersom den hade en sidan status i samhillet.* Huruvida den fortsatte
att ha det ocksa ddrefter ar en av de saker jag ska underséka. Vetenskap ir
dock inte en foreteelse som alltid har betraktats pa4 samma sitt oberoende
av tid och sammanhang. Som jag ocksd kommer att utveckla lingre fram
maste vetenskapen forstds som ett filt vars grinser och innehall ar foremal
for forandring och konflikter.

Definitionen innebir ocksa att jag inte sitter likhetstecken mellan "ras-
forskning” och “rasbiologi”, vilket 4r en terminologisk sammanblandning
som forekommer ibland. Det ir forstdeligt eftersom bada orden innehaller
prefixet “ras-”, men likvil olyckligt. Jag menar, i likhet med historikern
Bjorn Furuhagen, att det 4r viktigt att hélla isir termerna och att begreppet
rasbiologi behéver specificeras nirmare 4n vad som ofta gjorts.”> Nir jag
skriver om rasbiologi avser jag den verksamhet som bedrevs vid Rasbiolo-
giska institutet i Uppsala, den enda institution i Sverige som benimnt sig
sjdlv just med ordet rasbiologi”. Rasbiologin var bara en del av den svenska
rasforskningen, och som jag kommer att visa bedrevs rasforskning ocksé av
aktorer verksamma i andra miljéer an Rasbiologiska institutet, till exempel
inom dmnet “fysisk antropologi” vid Uppsala universitet.

Fysisk antropologi dr — for att gora diskussionen dnnu mer komplicerad
— ocksi ett begrepp vars anvindning maste preciseras. I sin bredaste bety-
delse syftar begreppet pé studier av minsklighetens variation nir det giller
yttre utseendedrag och anatomiska egenskaper, som kroppslingd, kropps-
matt, hudfirg, 6gonfirg, och sa vidare. Under det sena 1800-talet och tidiga
1900-talet kom ménga forskare att anvinda termen nirmast som en syno-
nym till rasforskning, di mitningarna av dessa och liknande egenskaper
ytterst syftade till att mojliggora rasindelningar. Pé sa sitt kunde forskare
som disciplinmissigt horde till olika dmnen, till exempel anatomi, hivda
att de sysslade med fysisk antropologi. Foga férvanande hette ocksa den
lirobok som det tidiga 1900-talets rasforskare ofta utgick frin Lehrbuch
der Anthropologie, skriven av schweizaren Rudolf Martin (1864-1925) och
utgiven forsta gingen 1914. Dir avsdg ordet antropologi alltsd liran om
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minniskan som fysisk varelse, méjlig att mita och kategorisera.” Direfter
har termen tagit delvis olika utvecklingsvigar i olika linder. Sirskilt i den
anglosaxiska virlden kom den fysiska antropologin att institutionaliseras,
genom tidskrifter och universitetsprofessurer med ”physical anthropology”
som titel.** I Sverige var denna utveckling svagare, och idéhistorikern Olof
Ljungstrom har hivdat att den fysiska antropologin inte kom att institu-
tionaliseras som ett sjilvstindigt 2mne hdr.» Det dr korreke i stora drag
men med ett viktigt undantag. Bertil Lundman (1889-1993), som ir en av
huvudaktorerna i denna bok, var frin 1947 docent i fysisk antropologi vid
Uppsala universitet och undervisade studenter i ett amne med just denna
titel. Nir jag skriver om fysisk antropologi avser jag endast den fysiska
antropologin som universitetsimne (nirmare bestimt Lundmans verksam-
het vid Uppsala universitet), och jag anvinder alltsa inte termen i dess bre-
dare historiska betydelse. Diremot anvinde en del av de forskare jag under-
soker stundtals termen pd detta bredare sitt i sina publikationer och i sin
korrespondens, och jag kommer da att sirskilt uppmirksamma det.

Ytterligare en term som maste diskuteras dr “rashygien”. Den diskus-
sionen kan limpligen ta sin utgingspunkt vid Rasbiologiska institutet. All
forskning som bedrevs vid institutet var nimligen inte rasforskning enligt
den definition jag arbetar med. Inom dmnet rasbiologi rymdes redan fran
borjan en rad vetenskapliga frigor. En del av dessa handlade explicit om
minniskoraser. Andra handlade om sjukdomars irftlighet, nigot som vi
forskar om in idag och dir den kunskap som produceras inte behdver
vara rasifierande. Ytterligare andra handlade om det som i Sverige kalla-
des for rashygien eller, med en mer internationellt gingbar term, eugenik.
Eugeniken gick ut pa att skapa metoder for att minska antalet icke onsk-
virda arvsanlag i befolkningen och 6ka antalet 6nskvirda. Ibland kopp-
lades eugeniska, medicinsk-genetiska och rasvetenskapliga forestillningar
samman. Men trots kopplingarna var, som historikern Alison Bashford
betonat, rasforskning och rashygien eller eugenik olika saker och vi bér
inte forutsitta att relationen mellan dem alltid sag ut pa ett visst sdtt utan
i stillet undersoka detta empiriske.*®

Mycket forskarmdda har dgnats at att utreda eugenikens framvixt runt
sekelskiftet 1900 och dess paverkan pa socialpolitiska program i Sverige,
Europa och Nordamerika. Eugenikens uppsving vid denna tid hingde
samman med flera olika saker, bland annat terupptickten av Mendels
arftlighetslagar, vilket skapade stora och forhastade forhoppningar om
att det skulle ga att kartldgga och i forlingningen avskaffa arvsanlag som
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orsakade fysiska och psykiska sjukdomar och funktionshinder. Dessutom
erbjod eugenikerna enkla [6sningar pa en rad sociala problem som forknip-
pades med industrialiseringen, urbaniseringen och moderniseringen vid
1800-talets slut. Fattigdom, alkoholism och brottslighet berodde, péastod
ménga eugeniker, pa diliga arvsanlag och kunde dirmed losas genom att
birare av dessa arvsanlag forhindrades att fortplanta sig.”” De omfattande
och hart kritiserade steriliseringslagar som inférdes med start i USA vid
1900-talets borjan och under mellankrigstiden dven i Sverige, Norge och
Danmark motiverades till stor del med eugeniska argument.” Sveriges ste-
riliseringslagar, fran 1934 respektive 1941, kom ibland dven att anvindas
mot det svenska resandefolket, som kunde beskrivas pé ett rasifierande sitt
i de dokument som ldg till grund for steriliseringsbesluten.”

Mot bakgrund av den stora uppmirksamhet som steriliseringarna och
eugeniken har rént, 4r det viktigt att klargdra att den hir boken inte hand-
lar om den delen av Sveriges historia. Rasbiologiska institutet var for-
visso en av ménga aktdrer som formade de eugeniska politiska initiativen
i Sverige, och flera andra av de aktorer som undersoks i boken yttrade sig
ibland i eugeniska fragor. Men de eugeniska idéer de formulerade, forsva-
rade eller f6r den delen kritiserade, ligger utanfér undersokningens ram.
Boken handlar inte om rashygienens historia, utan om rasforskningens —
l4t vara att dessa foreteelser ibland stod i nira forbindelse med varandra.

Teoretiska verktyg

”Ras” har inte alltid varit ett lika kontroversiellt ord som det ar idag, och
ar inte heller idag lika kontroversiellt dverallt. I 2000-talets USA ingir
rasbegreppet i den etablerade politiska vokabuldren, vilket inte innebir
att det betyder samma sak som det gjorde i det tidiga 1900-talets svenska
samhille.

I var egen tids Sverige ar situationen annorlunda. Hir ér ordet ras syn-
nerligen politiske laddat, och det ar idag helt bortplockat ur myndighets-
texter och lagar® Svensk diskrimineringslagstiftning medger inte ens att
en manniska kan diskrimineras pa grund av sin “ras”. I stillet talar diskri-
mineringslagen om “etnisk tillhérighet”, dit "hudfirg eller annat liknande
forhillande” ska riknas.” Det ir ett belysande exempel pi ett politiskt for-
sok att till nidstan varje pris undvika rasbegreppet. Etnicitet dr egentligen
en term som bérjade anvindas ordentligt under 1960-talet, som ett sitt att
beskriva kulturella skillnader och inte egenskaper som hudfirg.> I dagens
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lagstiftning har politikerna, ironiskt nog, gett etnicitetsbegreppet en inne-
bord som omfattar ocksé rent biologiska egenskaper, vilket begreppet alltsd
fran bérjan var tinke att undvika.

Rastermen har didrmed under de senaste hundra aren genomgitt en
mycket betydelsefull férvandling i Sverige, frdn sa gott som allmint accep-
terad till sa gott som fullstindigt forkastad. For att forsta varfor behover vi
historievetenskapliga undersokningar som den studie jag hir presenterar.
Varje saidan undersokning maste borja med ett klargorande av hur jag sjilv
ser pa ordet ras mer teoretiskt, och pd hur jag kommer att anvinda mig av
de nirliggande begreppen rasifiering och rasism.

Ras och rasifiering

Nir jag skriver om ras syftar jag inte pa ndgot som har en objektiv existens
utanfor den diskurs som vi minniskor skapar genom viart eget talande,
skrivande och handlande. Visst har minniskor olika hudfirg, liksom vi
har olika lingd, 6gonfirg och dna inne i vara kromosomer. Men ras upp-
star inte automatiskt ur dessa skillnader. Ras dr en forestilld kategori som
anvinds for att dela in minskligheten i grupper och tillskriva dessa grup-
per olika egenskaper. Det idr vi méinniskor sjilva som, i de historiskt spe-
cifika samhillen och maktordningar vi lever i, har valt ut vissa egenskaper
och lagt dem till grund for att dela in minskligheten pa detta sitt.

Ras kan dirfor forstds som en kategori som strukturerar vart sitt att
uppfatta oss sjilva och vira medminniskor pa. Men ras kan dven forstas
som en relation och som en process, eftersom rasforestillningar mojliggdr
att vi utdvar makt mot varandra pa andra sitt in om vi och vara samhillen
anvint andra kategorier, och eftersom rasforestillningar inte uppstar av sig
sjilva och inte alltid har samma innehall.»

Om och hur vi uppfinner, brukar och reproducerar denna kategori
paverkar vilka bland oss som styr och vilka som blir styrda, vilka som har
och inte har, och i extrema fall vilka som fir leva och vilka som inte far det.
Men eftersom ras idr en historiskt skapad kategori 4r den ocksa majlig att
forindra och utmana, och vill vi gora det dr historievetenskapen ett viktigt
verktyg. Vad ras historiskt har varit 4r inte alltid samma sak som vad ras
dr idag, men vi maste forstd hur ras har konstruerats i det férflutna om vi
vill f6rsta hur ras konstrueras i var egen tid, pipekar med ritta historikern
Michelle Brattain.’

Det ir detta skapande, denna process, som termen “rasifiering” syftar
pa. Nu ir rasifiering inte heller ett alldeles litt begrepp att anvinda, for
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ocksa det har definierats pa olika sitt av olika forskare. Den vetenskapliga
diskussionen kretsar runt tre fragor. Vilka pastidda egenskaper hos minsk-
liga grupper omfattar en rasifieringsprocess? Maste ordet “ras” anvindas
aktivt for att vi ska sdga att rasifiering sker? Och kan alla grupper rasifieras?
Fragorna rér vid ett mer generellt vetenskapligt problem. Ju bredare vi gér
en definition, desto fler foreteelser fingar den in men blir samtidigt mindre
specifik och mister dirfor en del av sitt forklaringsvirde. Ju snivare vi gor
definitionen, desto mer specifikt och precist kan den anvindas, men den
kan dirmed inte heller anvindas for att beskriva lika ménga fenomen.

Vissa forskare anvinder en bred definition, dir rasifiering omfattar
kategoriseringar som baseras bade pé biologiska egenskaper och kulturella
eller till och med religiosa identiteter.” En sidan definition kan, menar
jag, vara forstdelig om man vill kartligga ojamlikheter i dagens samhille,
dir diskriminering och orittvisor onekligen drabbar ockséd manniskor som
srskiljs utifrin kulturella och religiosa stereotyper. Men den ir for bred for
att vara anvindbar i en undersékning av mitt slag.

Den definition jag anvinder utgar ddrfor fran rasismforskaren Robert
Miles, som skiljer mellan "etnifiering” och “rasifiering”. Etnifiering syftar
pa processer dir minniskor kategoriseras utifrin sociokulturella egenska-
per, medan rasifiering avser processer dir mening tillskrivs biologiska egen-
skaper. P4 grundval av dessa kategoriseras minskligheten i grupper som
reproducerar sig sjiilva.36 Kategoriseringarna ir, som informationsvetaren
Geoffrey Bowker och sociologen Susan Leigh Star understryker, sillan sam-
manhingande eller fria frin motsigelser, men rasifieringsprocesser har en
seg motstindskraft mot de anomalier de alltid ger upphov till.””

Miles definition ger inga klara besked om huruvida ordet ”ras” maste
forekomma f6r att en kategorisering ska kunna kallas for rasifierande.
Ocksa hir finns skilda uppfattningar. Vissa forskare menar att ordet bér
vara ett kriterium for att det inte ska ga inflation i termen och eftersom
ordet ras innehéller en laddning som fa andra ord kommer i narheten av.®®
Andra menar, med Anders Langes ord, att det viktiga for forskaren ar att
kartligga forekomsten av en “begreppslig (tankemissig) motsvarighet till
ras’”, medan det dr mindre viktigt exakt vilket ord som anvinds av de his-
toriska aktdrerna.”

Jag ser poinger med bdda synsitten. Fister vi for stor vikt vid fore-
komsten av ett visst sprakligt uttryck riskerar vi att missa sidana veten-
skapliga pastienden som gor indelningar av minskligheten dir ordet "ras”
visserligen inte forekommer men som mer eller mindre bygger pa liknande
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idéer. Anda viljer jag som sagt i den hir boken att endast inkludera sidan
forskning som uttryckligen anvinder sig av rastermen i min definition av
begreppet rasforskning. Jag gor det for att kunna fanga en speciell och spe-
cifik period i den vetenskapliga forskningen om minniskans biologiska
variation, dd “ras” sigs som ett legitimt uttryck att beskriva denna med.
Det innebir inte att det inte har funnits eller kan finnas vetenskapliga fore-
stillningar som paminner om eller har kopplingar till det historiska rasbe-
greppet ocksa i sidan forskning som producerats efter att rastermen bor-
jade 6verges, till exempel i var egen tids populationsgenetiska forskning.
Fragan om huruvida det gor det och hur kopplingarna i sé fall ser ut kan
den hir boken inte gora ansprak pa att besvara men jag kommer att tenta-
tivt anknyrta till fragestillningen i avslutningskapitlet.

Den sista fragan handlar om vilka grupper som rasifieringsprocesser
omfattar. Det finns ibland en tendens att endast anvinda termen “rasi-
fierad” om minoritetsgrupper, eller om grupper som drabbas av diskri-
minering pd grund av rasism.** Min utgangspunkt ir annorlunda. Ocksé
vitheten ir historiskt skapad, och det finns skl att med genusvetaren Pia
Laskars ord undvika att betrakta vithet som en “monolitisk kategori”.#
Vilka grupper som ska riknas som vita har inte heller alltid varit givet.
Under 1800-talet fanns det till exempel amerikanska invandringsmot-
standare som argumenterade for att irlindare inte borde riknas som en del
av USA:s vita befolkning. Idag ses ittlingar till de irlindska migranterna
pa ett sjalvklart sitt som vita, vilket delvis beror pa att deras forfider under
1800-talet kimpade hért for att uppné “vit” status.*

Jag reserverar dirfor inte rasifieringstermen for ndgon specifik grupp.
For vissa grupper i samhillet innebir rasifieringen make, status och resurser.
Vilka grupper som tilldelas dessa privilegier ir ett resultat av hur den histo-
riska rasifieringen har sett ut, ndgot som kan och bor undersékas empiriskt.

Rasism och antirasism

I inledningen till sin biografi om Herman Lundborg (1868-1943), Rasbio-
logiska institutets forsta chef, skriver journalisten Maja Hagerman apropa
Lundborgs vetenskapliga verksamhet: "Det handlar om rasism.”# Dirmed
sitter hon fingret pa en central friga. I vilken mén har den svenska ras-
forskningen varit rasistisk och legitimerat rasistiska strukturer i samhillet?
Det dr denna friga som har motiverat mycket av intresset f6r den tidiga
svenska rasbiologins historia. Pa nigot sitt maste ocksé jag, som underso-
ker en senare tid, ta mig an den.
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Dirfor méste ocksd begreppet “rasism” definieras. Utan en definition
vet vi ju inte nir vi har hittat ett exempel pé rasism och nir vi inte har gjort
det. Men om det var svért att definiera rasifiering blir det knappast littare
med rasism. I grund och botten ir det generella vetenskapliga problemet
dock det samma. Ska vi vilja en bredare eller snivare definition? Forsk-
ningen, liksom viér tids politiska debatter, innehaller bida positionerna,
eller rittare sagt ett spektrum dir det gar att inta olika positioner nagon-
stans mellan tvi poler.

Viljer vi den ena, den "breda” polen, skulle vi kunna hamna ungefir
pa samma plats som Hanna Wikstrom, forskare i socialt arbete. Hon har
i sin eminenta introduktionsbok om etnicitetsbegreppet definierat rasism
som “all uppdelning av minniskor baserat pa ursprung, fysiska drag (till
exempel hudfirg), sprakanvindning och/eller kultur”.# En sidan defini-
tion skulle innebira att all rasforskning, oavsett vad den pastir om minsk-
ligheten, automatiske blir rasism. Ja, nistan all kategorisering av minsk-
ligheten, oavsett syfte och sammanhang, blir rasism. Det idr en for bred
definition for att jag ska kunna anvinda mig av den i den hir boken, dir
jag maste kunna gora skillnad mellan olika rasforskares verksamhet. Alla
deras pastdenden kan inte ha varit lika rasistiska, atminstone bér jag inte
utgd fran det redan innan undersékningen startat.

Viljer vi den andra, den "sndva” polen, hamnar vi i stillet i nirheten av
historiken George M Fredrickson. I hans inflytelserika bok om rasismens
historia skriver han att det ar forst nir pastddda skillnader mellan min-
niskor betraktas som essentiella, drftliga och oférinderliga som vi kan prata
om rasism. Rasismen innebir ocksa skapandet av en hierarki mellan raser,
en virderande rasordning.# Definitionen har férdelen att det blir littare
att gora skillnad mellan rasforskare som gjort rasistiska uttalanden och de
som inte gjort det. Men samtidigt blir definitionen lite vil sniv, och en rad
foreteelser som med skil kan kallas rasistiska hamnar utanfér. Fér méiste
egenskaper verkligen ses som “oférinderliga” for att nagot ska vara rasism?
1800-talets europeiska kolonialism byggde ofta pi uppfattningen att vita
européer skulle "uppfostra” eller "héja” svarta och i européernas 6gon ”pri-
mitiva” befolkningar till en hogre kulturell nivd. De sigs med andra ord
som underldgsna och utsattes for ett rasbaserat fortryck, men deras egen-
skaper sdgs faktiskt inte alltid som oférinderliga.* Var inte denna kolonia-
lism ett uttryck for rasism? Den norska staten finansierade vid sekelskiftet
1900 ett nit av anstalter och slutna liger dir norska resandefamiljer skulle
”ldra sig” att bli bofasta. De resande beskrevs ibland som en ras och utsattes
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for overgrepp som fortfarande innebir ett sar i det norska samhillet, men
overgreppen byggde pé idén att gruppens egenskaper inte var oférinderli-
ga.?” Ska vi inte kunna kalla detta for rasism?

Jag behéver med andra ord en definition som befinner sig nigonstans
mellan polerna. An en gang utgar jag frin Robert Miles, som argumen-
terar fOr att rasifiering och rasism inte 4r samma saker men att rasism
forutsitter rasifiering. Rasism innebir da mer specifike uttalanden, idéer
och diskurser dir rasifierade grupper tillskrivs tydligt negativa egenskaper
och/eller beskrivs som nagon form av hot. Dessa pastdenden kan i slutin-
dan motivera eller legitimera diskriminerande dtgirder mot de utpekade
grupperna.®

Det dr inte en perfekt definition. Den kan till exempel inte anvindas
for att beskriva strukturell rasism, alltsd hur rasismen genomsyrar ett sam-
hilles sociala relationer och institutioner.¥ Men det behovs inte heller for
just den undersdkning jag genomfor i den hir boken. Hir 4r det just idéer
och vetenskapliga uttalanden som star i centrum, och da fungerar Miles
definition som ett bra eller &tminstone tillrickligt bra verktyg.

Definitionen gor en tydlig skillnad mellan rasism och rasifiering, och
det 4r viktigt for tolkningen av de svenska rasforskarnas positioner under
den period jag undersoker. Det kommer nimligen visa sig att det fanns
rasforskare som tydligt gav uttryck for rasistiska idéer enligt den definition
som jag nyss diskuterat. Men jag kommer ocksa ge exempel pé rasforskare
som i nigra situationer tydligt argumenterade emot uppfattningar om att
vissa raser skulle vara “underligsna” eller innebira ett hot, och som for-
domde forfoljelser och diskriminerande lagstiftning. Det faktum att dessa
forskare deltog i en rasifierande vetenskaplig praktik innebar alltsa inte
nodvindigtvis (och inte alltid) att de ocksa agerade rasistiskt. Aven uttalan-
den med antirasistiska intentioner kan, som sociologen Avtar Brah pape-
kar, ibland ha mer eller mindre rasifierande effekter.s

Om rasifierande texter inte nddvindigtvis ir rasistiska, innebar det att
rasforskare till och med kan agera antirasistiskt? Jag vill, med inspiration
fran statsvetaren Jan Jamte, halla mojligheten dppen for sidana exempel.
Jamte definierar antirasism som ndgot som innebir en medvetenhet, for-
staelse och ett erkidnnande av problem med rasism”, ett “aktivt stillnings-
tagande mot rasism” samt ett konkret agerande i syfte att [6sa problem
med rasism genom att forindra samhillet och/eller andra minniskors sitt
att tinka och agera”.” Till denna definition vill jag ligga till att fragan
om antirasism ocksd bor analyseras utifran det specifika sammanhang de
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historiska aktorerna befunnit sig i. Att argumentera mot diskriminerande
lagstiftning riktad mot judar under 1930-talet eller att medverka till att
ridda judar undan Férintelsen bor ses som en antirasistisk handling i sin
historiska kontext, dven om personen som agerade pi detta vis kanske
ocksa gav uttryck for fordomsfulla stereotyper om judar som grupp, nagot
som idag pa goda grunder skulle ses som rasistiskt.

Hir dr grinsdragningarna givetvis inte litta att gora. Podngen dr att vi
inte bor se vare sig rasism eller antirasism som enhetliga eller oférinderliga
foreteelser, utan som komplexa fenomen som alltid maste studeras utifran
de sammanhang och miljoer som historiens minniskor befann sig i.

Vetenskapens grinsdragningar, nitverk och maktfyllda maoten

Jag nimnde tidigare att jag ser vetenskapen som ett filt. Filtmetaforen for
med sig tva teoretiska konsekvenser som har betydelse for vart jag kommer
att rikta mitt s6karljus i boken.

For det forsta dr ett filt alltid avgrinsat. Det som sker inne pa faltet rak-
nas som vetenskap medan de pastienden om virlden som gors utanfor fil-
tet inte riknas som vetenskap. Vilka kunskapsproducerande praktiker som
lyckas ta sig in pa vetenskapens filt 4r inte givet frin borjan. Frenologin,
alltsa liran om hur man avliser en ménniskas personlighet genom att stu-
dera kraniets form, kimpade hart for att riknas som en riktig vetenskap
vid 1800-talets mitt utan att lyckas. Forskare som vid samma tid utarbe-
tade metoder for att gora raskategoriseringar genom att ockséd studera just
kraniets form, lyckades och fick vetenskaplig status.”* Exemplet visar att
vetenskapens historia 4r en historia om det som sociologen Thomas Gieryn
kallar for grinsdragningsarbete, dir akt6rer kimpar med varandra om mak-
ten att dra upp grinser mellan vetenskap och icke-vetenskap, och om att
fa tillerdde dill det vetenskapliga filtet och riknas som legitima, “riktiga”
vetenskapsproducenter.”

Sé viljer jag att se ocksd den svenska rasforskningen. I boken under-
soker jag flera olika aktérer, nagra inom och nagra utanfor Rasbiolo-
giska institutet, ndgra med stark och nigra med svag akademisk forank-
ring. De bekidmpade stundtals varandras idéer och forskningsprojekt.
Jag ser dessa konflikter inte bara som strider om vetenskapens innehall
utan ocksd om rasforskningens grinser. Forskarna argumenterade namli-
gen inte bara emot varandra i sakfragor. De forsokte i vissa fall bekimpa
varandras akademiska karridrer och utmila sina motstindare som oveten-
skapliga i offentligheten. Konflikterna har, sirskilt nir det giller tjinste-
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tillsdceningar, avsatt ett virdefulle killmaterial. I sakkunnigutlatanden och
liknande dokument tvingades aktorerna nimligen formulera vad de ansag
utmirkte god och riktig rasforskning och vad som inte gjorde det. Sddana
konflikter ger dirfor historikern ovanligt tydliga inblickar i vetenskapliga
grinsdragningsprocesser.’*

For det andra ar en viktig resurs i de strider som utkimpas pa vetenska-
pens filt de nidtverk som forskare med varierande framging bygger upp.
Ett nitverk ir en informell relation mellan flera olika aktdrer som ir varak-
tig over tid och ddr aktorerna genom tjdnster och gentjinster, sociala kon-
takter och korrespondens férmedlar information till varandra, kanaliserar
kulturellt kapital och bestimmer vilka som sldpps in respektive inte slipps
in i ndtverket och de delar av det vetenskapliga filtet som nitverket domi-
nerar.” Att nitverksarbete spelar en stor roll for vetenskapliga discipliners
framvixt dr idag allmint erkint, vilket sitter fingret pd en obekvim mot-
sigelse inom vetenskapssamhillet. Den akademiska virldens maktresur-
ser borde, enligt handboken, uteslutande fordelas pa grundval av meriter
och inte alls paverkas av tillhorigheten till inflytelserika nitverk. Men som
idéhistorikern Sven Widmalm formulerar det: "Den akademiska vetenska-
pens normsystem utesluter nitverksberoenden; historiska kartliggningar
pavisar samtidigt deras ob6nhorliga realitet.”s

Vi vet att nitverksarbete spelade en betydelsefull roll inom den ildre
rasforskningen. Nir den institutionaliserades under det sena 1800-talet
forekom omfattande transnationella kontakter mellan rasforskare sir-
skilt i Vist- och Centraleuropa, och Sverige ingick i en nitverksnod som
utgick frin Tyskland och som hade starka kopplingar till de nordiska lin-
derna men dven till Lettland.”” Under Rasbiologiska institutets forsta tid
pa 1920-talet byggde Herman Lundborg upp ett omfattande internatio-
nellt kontaktnit, delvis med ryska och senare sovjetiska antropologer men
framfor allt med tyska och nazistiska forskare.”® Men vilka nitverk bygg-
des upp efter 1930-talets mitt? Och hur mobiliserades nitverken i stri-
derna om rasforskningens grinser? Det ir ytterligare en fraga som boken
kommer att belysa.

Vetenskapen ir dock inte bara ett filt utan ocksa en praktik. Forskare
gor saker med och mot sina undersékningsobjekt, i det hir fallet min-
niskor. Dessa moten priglas alltid av nigon form av maktrelation, ibland
mer jamlik och ibland synnerligen ojimlik. Det mote som Linnea Axelsson
beskrev i sin dikt 4r ett exempel pd det senare. Flera delar av diktens beskriv-
ning av motet mellan svenska rasforskare och den samiska befolkningen
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bekriftas ocksd av historiska studier, atminstone nir det giller 1910- och
1920-talen. Samiska skolbarn utsattes fér mitningar utan att vare sig de
sjdlva eller deras forildrar fick ge sitt samtycke. Vuxna samer och andra invé-
nare i norra Sverige mittes och fotograferades, och det forekom att familjer
erbjods ett exemplar av fotografierna om de medverkade och att de utsinda
rasforskarna erbjéd dem likarundersokningar. Patryckningarna, som éven
forekom vid norska rasforskares undersékningar av samer i Nordnorge vid
samma tid, kan beskrivas som vilvilliga men var likvél patryckningar.”

Rasforskarna samarbetade ocksi med lokalsamhillets auktoriteter, som
folkskolldrare och prister, for att 6vertala midnniskor att medverka.® Nar
det var fingar eller andra intagna pé anstalter och sjukvérdsinrittningar
som undersoktes var maktrelationen givetvis innu mer ojimlik. En stor
del av Rasbiologiska institutets mitningar under 1920-talet genomfor-
des dessutom pé svenska virnpliktiga. Hir 4r det inte helt klarlagt vilken
mojlighet soldaterna hade att vigra medverkan, men att den maktrelation
som uppstod nir officerarna kallade unga virnpliktiga till rasvetenskapliga
undersokningar var ojamlik star helt klart.”” Men hur sig relationerna mel-
lan rasforskare och de minniskor som de undersokte ut frin 1930-talet och
framat? Det vet vi betydligt mindre om, och dirfor ska jag ge utrymme
ocksa till den fragan i boken.

Vetenskaps- och kunskapshistoria: dubbla inspirationskdillor

Mycket i min undersokning kan beskrivas som traditionell vetenskapshis-
toria, med fokus pa vilka forskare som deltog, hur de bedrev sin forskning,
vilka idéer de baserade forskningen pd och vilka idéer som blev resultatet
av deras studier. Manga av mina resultat diskuteras ocksa i relation till de
virdefulla vetenskapshistoriska undersokningar som tidigare forskare har
bedrivit bade i Sverige och andra linder.

Men min undersokning hade inte sett ut som den goér om jag inte
ocksa hade inspirerats av en delvis annorlunda forskningstradition, nim-
ligen den kunskapshistoriska miljé som vuxit fram under de senaste dren
och som idag har etablerats till exempel vid Lunds universitet, dir jag sjilv
har haft glidjen att fa delta.®® Det har visserligen stillts berdttigade fragor
om exakt hur nya de kunskapshistoriska perspektiven egentligen ir i for-
hallande till dldre forskning.® Jag har inte for avsikt att ta stéllning till den
fragan. Diremot vill jag pa ett mer blygsamt sitt diskutera hur jag sjilv
har paverkats av de teoretiska perspektiv som forekommer i den kunskaps-
historiska miljén. De har nimligen varit viktiga for vissa delar av den hir
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bokens fragestillningar och de har fatt mig att uppmirksamma foreteelser
som jag annars inte skulle ha fokuserat pa.

Vetenskapen ir, som jag skrivit tidigare, ett filt som kunskap produce-
ras pi. Men kunskap produceras ocksa pa en rad andra filt, och just veten-
skapen har inte alltid varit det viktigaste. Pastdenden som gor ansprak pa
att betraktas som auktoritativ och sann kunskap, kunskapsansprik som his-
torikern David Larsson Heidenblad uttrycker det, produceras av en rad
olika kunskapsaktorer och kan dessutom réra sig mellan olika filt.* En kun-
skapsaktor kan sjilv producera kunskap, vilket de rasforskare jag undersoker
gjorde, men en kunskapsaktor kan ocksd arbeta med att sprida och formedla
kunskap som andra producerat.” Négra sidana kunskapsakt6rer kommer vi
att fA mota i kapitel atta, dir jag studerar flera fall da rasforskningens resul-
tat diskuterades i tidningarnas spalter under 1960- och 1970-talen.

I mite fall innebér den kunskapshistoriska inspirationen att jag dgnar
ett sarskilt intresse &t vad som hinde nir rasforskningens kunskapsansprik
rorde sig utanfor akademins viggar. Spreds de verhuvudtaget, blev de alls
uppmirksammade? Vilka bérjade cirkulera, alltsd anvindas pa ett bredare
satt i politisk eller samhillelig debatt, och i sa fall nar? Vilka 51l platt till
marken? Accepterades de, eller vickte de konflikt och debatt? Andrade de
innehdll pd vigen?*® Sirskilt i kapitel sju och atta kommer jag att dgna sir-
skild uppmirksamhet at ett antal kunskapsaktérer inom och utanfor uni-
versitetsvirlden som var viktiga for att sprida, debattera och diskutera den
vetenskapliga rasforskningens pastidenden i offentligheten, bade i Sverige
och internationellt.

Kunskapsansprak ir alltsi nagot som med historikern James A Secords
ord ror pa sig, och sjilva rorelsen har potential att forindra kunskapsan-
spraken.” Nir vetenskapliga kunskapsansprik ska “oversittas” till popu-
larvetenskap kan innehéllet forindras for att det alls ska kunna kommu-
niceras med en bredare publik. De debatter en vetenskaplig bok orsakar
pé dagstidningarnas kultursidor nar dessutom betydligt fler ldsare 4n anta-
let som egentligen tagit sig igenom det vetenskapliga verket i friga, och i
debatterna synliggérs inte bara bokens egna kunskapsansprak utan ocksé
rivaliserande kunskapsansprak.® Den som vill veta nagot om den svenska
rasforskningens stillning, rickvidd och genomslag gor dirfor kloke i att
nirma sig ocksé dessa kunskapsarenor, for att lana ett uttryck frdn histori-
kern Johan Ostling.*

Nir bocker dversdtts fran ett sprik till ett annat, eller nir en bok ges
ut i nya upplagor over lang tid, kan kunskapsansprik tas bort, liggas till
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eller anpassas till nya tider och férindrade situationer.” Dessutom ir den
publik som ldser om vetenskapens resultat inte alltid bara en passiv motta-
gare av kunskap, och kunskapshistoria kan vara en god inspiration till att
studera motet mellan akademiska och icke-akademiska kunskapsaktorer.”
Publiken eller allmidnheten kan uppmuntra eller protestera, vicka debatt
eller vinda sig direke till forskare med fragor, uppmaningar och kritik.”
Ocks3 dessa interaktioner, i den man de har avsatt ett killmaterial som ir
mojligt att studera, ar en del av den svenska rasforskningens historia i bre-
dare mening och som jag avser att uppmirksamma.

Ett motsigelsefullt forskningslige

Vetenskapliga studier av rasforskningens historia har frimst fokuserat pa
tiden fére andra virldskriget. Det giller bade svenska och internationella
arbeten. Det finns alltsd en kunskapslucka nir det giller perioden frin
1930-talet och framat. Men avsaknad av kunskap gor forstés inte en fore-
teelse vetenskapligt intressant i sig. Den blir intressant férst om en studie
av foreteelsen kan bidra till att l6sa eller belysa mer generella vetenskapliga
problem. Tva sddana idr sirskilt viktiga nir det giller rasforskningens his-
toria efter 1930-talets borjan.

Det forsta problemet handlar om rasforskningens relation till de omvil-
vande politiska och sociala férindringar som dgde rum fran 1930-talet och
framat. Jag tdnker till exempel pa nazismens framvixt och rasforfoljelser,
avslojandet av Forintelsens oerhorda vidd vid krigsslutet, den globala avko-
lonialiseringen, 1960-talets amerikanska medborgarrittsrorelse och epokens
internationella solidaritetsrorelser. Vad innebar dessa forindringar for ras-
forskningen? Forindrades den? Upphérde den helt? Ersattes den i sd fall av
nagot annat?

Det andra problemet handlar om den historiska rasforskningens rela-
tion till vir egen tid. Ar rasforskning bara nagot som hinde forr i tiden
— for sé pass linge sedan att vi tryggt kan fordéma den i vetskap om att vi
sjalva befinner oss langt ifrin den? Eller finns det tradar som gar frin det
tidiga 1900-talets rasforskning och fram till var egen tid? Ocksa idag finns
det ett stort och vixande intresse f6r minsklighetens biologiska och gene-
tiska variation. Inom arkeologin tillimpas genetiska analyser av minsk-
liga kvarlevor, genetiker har kartlagt olika befolkningsgruppers arvsmassa,
medicinska forskare studerar olika likemedels verkningar pa skilda befolk-
ningsgrupper, och det finns en rad sliktforskningsféretag som erbjuder sina
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kunder information om deras "hirkomst” genom en enkel dna-topsning,.
Vid 2000-talets borjan anvinder vi ytterst sillan rasbegreppet for att
beskriva den variation som uppenbarligen fascinerar oss sd, men berittigad
kritik har riktats mot verksamheter av det hir slaget for att de riskerar att
reproducera (eller nyproducera) rasforestillningar utan att anvinda sjilva
ordet ras.” Hur ska vi forhélla oss till detta, vetenskapligt, moraliskt och
politiske? I den hir boken har jag inte som ambition att besvara de fra-
gorna. Men jag delar Tobias Hiibinettes uppfattning att om vi vill veta hur
var egen tids forhallningssite till rasbegreppet vuxit fram behover vi inte i
forsta hand fler studier av dldre utan av modern rasforskning, det vill siga
den som bedrivits frin 1930-talet och framt.7+

Andra vérldskrigets betydelse for rasforskningen

Inom den internationella forskningen gors vanligtvis tvé skilda tolkningar
av rasvetenskapens dden efter 1930-talets mitt. Inom varje riktning finns det
givetvis gott om nyanser, men sett till helhetsdragen skiljer sig tolkningarna
tydligt .

Den forsta riktningen 4r ocksa den ildsta. Tva tydliga exempel dr his-
torikerna Nancy Stepan och Elazar Barkan, som 1982 respektive 1992
publicerade sina fortfarande lasvirda bocker om rasvetenskapens utveck-
ling i Storbritannien och USA under mellankrigstiden. Stepan menar att
det biologiska rasbegreppet blev vetenskapligt utdaterat ganska omgaende
under efterkrigstiden, och att det gar att dra en tydlig grins mellan ras-
forskningen fore andra virldskriget och efterkrigstidens humangenetiska
vetenskap. Hon skriver om “den gamla rasvetenskapens tillbakagang och
framvixten av en ny genetisk vetenskap om minsklig mangfald baserad pa
populationer i stillet fér ras”, dven om hon betonar att utvecklingen inte
gick lika smidigt 6verallt.”s

Barkan gor en liknande tolkning, vilket antyds redan av bokens titel:
The Retreat of Scientific Racism. Barkan menar att den ofta djupt rasis-
tiska rasforskningstradition som efter forsta virldskriget var timligen all-
mint accepterad i Europa och Nordamerika, splittrades och polarisera-
des under 1930-talet. P4 ena sidan fanns forskare som allierade sig med
Nazityskland, pd den andra forskare som kraftfullt reagerade mot nazis-
men. Hir fanns brittiska 4rftlighetsforskare med liberala eller socialistiska
sympatier som Julian Huxley (1887-1975), ] B S Haldane (1892-1964)
och Lancelot Hogben (1895-1975), men ocksd den tyske antropologen
Franz Boas (1858-1942), som ursprungligen sjilv deltagit i traditionell
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rasforskning men som limnade Tyskland f6r USA och direfter spelade en
stor roll for socialantropologins framvixt.”® Avstandstagandet ledde enligt
Barkan till att de borjade betrakta ocksa sjilva rasbegreppet med skepsis.
Efter andra virldskriget var rasbegreppet diskrediterat inom vetenskapen,
bade eftersom det kopplades samman med nazismens forbrytelser och
eftersom rasvetenskapen konsekvent misslyckats med att producera mot-
sigelsefria rasindelningar.””

Barkans bok har en tydlig svaghet, di han inte fullt ut skiljer mel-
lan begreppen “rasforskning” och “vetenskaplig rasism”. Men ocksé bland
forskare som gor tydligare terminologiska uppdelningar forekommer lik-
nande tolkningar, sirskilt i verk av éversiktskarakeir. I sin bok om 1800-
och 1900-talens europeiska rasism menar historikern Neil Macmaster till
exempel att nazismens nederlag i andra virldskriget innebar ett brott i det
paradigm som rasforskningen tidigare utgjort, och att vetenskapliga teorier
om biologisk ras avsléjades ("were exposed”) som falska. Macmaster nim-
ner sirskilt hur det nybildade FN-organet Unesco 1950 ldt kalla samman
en expertpanel av forskare som fick utarbeta ett uttalande om rasfragor dir
man rekommenderade att rasbegreppet borde undvikas i bade politiska
och vetenskapliga sammanhang.” George M Fredrickson lyfter ocksa upp
Unesco-uttalandet frin detta dr och argumenterar for att krigsslutet 1945
blev en brytpunket bade i rasismens och rasidéernas historia.”

Den andra riktningen, som far sigas ha dominerat efter sekelskiftet
2000, problematiserar antagandet att andra virldskriget skulle utgora ett
tydligt brott. Forskarna ir eniga med Barkan om att nazismens framvixt
drev pé en polarisering inom de rasvetenskapliga forskarmiljoerna. Medan
vissa forskare anammade nazismens syn pa ras vinde sig andra, och sirskilt
da den brittiska kretsen runt Huxley, Haldane och Hogben, mot nazis-
men.* Dessa forskare intog en mer forsiktig hallning inte bara till mojlig-
heten att dra skarpa grinser mellan minniskoraser utan dven till eugeni-
kens formdga att radikalt forindra befolkningars arvsmassa. Det innebar
dock inte, som medicinhistorikern Paul Weindling har understrukit, att de
fornekade eugenikens relevans i sig utan bara att de inte ansig att det fanns
tillrickligt vetenskapligt stéd for sd lingtgiende dtgirder som nazisterna
och deras sympatisorer ville genomfora.™

P4 samma sitt var det med synen pa ras. Att progressiva, liberala och
socialistiska arftlighetsforskare vinde sig mot nazismens idéer om ras inne-
bar inte att de vinde sig emot alla idéer om ras. En rad studier har tvirtcom
visat att de ofta hivdade att det verkligen fanns minniskoraser, och att
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raserna formodligen skilde sig at bade fysiskt och mentalt. Nazismen drog
langtgiende slutsatser om dessa pastidda skillnader, drog skarpa grinser
mellan raserna, varnade for “rasblandning”, utmalade vissa raser som ett
hot och menade att politiken borde baseras pé ett tydligt rastinkande.
De progressiva forskarna betonade hur lite man egentligen visste om ras-
fragor, varnade for att dra allt for lingtgdende slutsatser utifrin brickligt
empiriskt material, hivdade att rasskillnader frimst gick att pavisa pa sta-
tistisk nivd men sillan pd individnivé, tonade ner de negativa effekterna av
korsningar mellan raser, understrok att existensen av olika raser var nagot
i grunden positivt och inget som hotade det europeiska samhillet, samt
sag ras som ett strikt vetenskapligt begrepp som helst inte borde liggas till
grund for politiska beslut. Deras idéer var alltsd mycket annorlunda in
nazismens, men det var fortfarande idéer om just ras.®

Forskarna 6vergav inte heller rasbegreppet i och med andra virldskri-
get. Det borjade vetenskapssamhillet i stort gora forst under 1960-talet,
dven om det inte gar att sitta ett exakt slutdatum.® Nir det vil skedde
berodde det inte i forsta hand pa grund av vetenskapliga upptickter utan
pa grund av ett forindrat politiskt landskap dir rassegregationen i USA,
kolonialismens forbrytelser och apartheidpolitiken i Sydafrika uppmairk-
sammades och kritiserades av radikala sociala rérelser.®* Sambandet illus-
trerar ndgot som Ostling och Larsson Heidenblad upprepade ginger har
understrukit, nimligen att det inte alltid 4r forindringar inom den akade-
miska vetenskapen som avgdr nir vissa kunskapsansprak borjar cirkulera
i samhillet.®

Inom den yngre tolkningstraditionen lyfter man ocksa fram ett forhal-
lande som bide Macmaster och Fredrickson missade nir de diskuterade
Unescos arbete i bérjan av 1950-talet. Det stimmer att 1950 ars expert-
panel, som dominerades av samhillsvetenskapliga forskare, rekommen-
derade att rasbegreppet borde undvikas. Uttalandet méttes emellertid av
skarp kritik fran biologiskt och naturvetenskapligt orienterade forskare,
vilket ledde till att organisationen redan aret darpa kallade in en ny expert-
panel. De nya experterna bestod av irftlighetsforskare, sirskilt sidana som
tagit avstind frin nazismen redan under 1930-talet. Deras uttalande, som
ska analyseras nirmare i kapitel sju, forsvarade rasbegreppets anvindning,
liksom tanken att det formodligen forekom mentala rasskillnader pa statis-
tisk niva. Nigot dvergivande av rasbegreppet blev alltsa inte slutresultatet
av Unescos anstringningar.®
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Metodskiftet frin antropometri till serologi

Rasbegreppets kontinuitet under decennierna efter andra virldskriget
innebar inte att det saknades f6rindringar inom den internationella ras-
forskningen. Den stérsta var dock metodisk, och handlade alltsd mer om
tekniker for raskategoriseringar in om kategoriseringarna i sig. Det gillde
blodgruppsforskningens eller serologins vixande betydelse.

Att minniskor har olika blodgrupper, ofta indelade med hjilp av
ABO-systemet, uppticktes av den 6sterrikiske likaren Karl Landsteiner
(1868-1943) vid sekelskiftet 1900. Det fick oerhérda medicinska konsekven-
ser och Landsteiner belonades senare med Nobelpriset i medicin.*” Snart
vicktes ocksd férhoppningar om att blodgruppsanalys skulle ga att anvinda
inom rasforskningen. Dir anvinde forskarna annars frimst antropome-
triska metoder, det vill siga mitningar av yttre kroppsliga kinnetecken
som skallform, 6gonfirg och harfirg. Sadana egenskaper bestims dock
inte alltid uteslutande av genetiska mekanismer, och mellankrigstidens ras-
forskare letade efter sidana med ljus och lykta. Vid vissa tillfillen prévade
bland andra danska, norska och nederlindska forskare fingeravtrycksun-
ders6kningar som metod, utan att den slog igenom i nigon storre omfatt-
ning.* Blodgrupperna var ett exempel pd egenskaper som helt sikert endast
berodde pa genetiskt arv, vilket dr den storsta forklaringen till den betydelse
som serologin kom att fd inom rasforskningen.

Den férsta blodgruppsstudie som rénte ordentlig uppmirksam-
het genomférdes av de polska forskarna Ludwig (1884-1954) och Hanka
Hirszfeld (1884-1964) under forsta virldskriget, nir de gjorde serologiska
tester bland allierade soldater i Makedonien.® Trots det dréjde det linge
innan tekniken blev helt etablerad. Inom den nazityska rasforskningen
anvindes blodgruppsanalys, trots nazismens stindiga metaforiska samman-
kopplingar mellan ras och "blod”, ganska sillan.” Diremot anvindes blod-
gruppsanalyser ofta i de nya Osteuropeiska stater som uppstod efter for-
sta virldskriget, liksom i 1920-talets Sovjetunionen, dir man upplevde ett
behov av att dra upp politiska och administrativa grinser i de ofta multi-
etniska staterna.” Det var férst under 1950- och 1960-talen som blodgrupps-
analys kom att dominera inom den internationella rasforskningen men da
blev dominansen si mycket storre, ven om ménga rasklassifikationer fort-
satt byggde pi en kombination av ildre antropometriska mitningar och de
nya serologiska metoderna.”
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Rasforskarna som overvintrade

Det som sagts ovan giller frimst rasvetenskapens ”mainstream”-forskare,
de som vann grinsdragningsprocesserna och kom att inta dominerande
positioner efter 1945. De sig rasbegreppet som vetenskapligt relevant
atminstone fram till och med 1960-talet, men intog en forsiktig hallning
och tog generellt avstind frn rasistisk politik.

Den ildre rasforskningen levde dock, som manga studier idag har
visat, kvar ocksé efter andra virldskrigets slut. Men de traditionella ras-
forskare vars kunskapsansprak varit mer eller mindre okontroversiella fre
kriget forpassades nu till vetenskapens utkanter. De besatte inte lingre de
mest inflytelserika tjansterna och tvingades in i ett slags 6vervintrande till-
stand. Det innebar dock inte att de var overksamma. Tvirtom utvecklade
de omfattande internationella nitverk for att kunna fortsitta forska och
sprida sina kunskapsansprak.

I utkanten av nitverken befann sig forskare som varit verksamma i
Nazityskland. Genetiker och antropologer som Eugen Fischer (1874-1967),
Otmar Freiherr von Verschuer (1896-1969) och den mer populirvetenskap-
ligt inriktade rasteoretikern Hans F K Giinther (1891-1968) hade alla haft
hog vetenskaplig status, gitt med i det tyska nazistpartiet och i vissa fall haft
nazisterna att tacka for sin akademiska karriir. Efter kriget var de stigmati-
serade i det internationella forskarsamfundet, men inte si stigmatiserade att
de straffades alltf6r hért for sin verksamhet fore och under kriget. I flera fall
lyckades de behalla sina akademiska tjanster i Visttyskland, och de studen-
ter och assistenter som arbetat under dem f6re 1945 fortsatte att publicera
forskning om minniskoraser ocksé under 1950- och 1960-talen.”

I nitverket fanns ockséd brittiska och nordamerikanska forskare som
vinde sig mot den svarta medborgarrittsrorelsen i USA och dess krav pd
politiska rittigheter och social jamlikhet, och mot de rérelser som krivde
sjalvstindighet for koloniserade folk och ett avskaffande av apartheid i
Sydafrika. Akademiskt tillhérde de inte vetenskapens hogsta skike, men de
hade stark ekonomisk och organisatorisk backning.

Bakom kulisserna befann sig den amerikanske textilmiljoniren
Wickliffe Draper (1891-1972), som 1959 anvinde sin formogenhet till att
finansiera grundandet av International Association for the Advancement
of Ethnology and Eugenics (IAAEE). Organisationen betecknade sig sjilv
som opolitisk men Zgnade sig framf6r allt at att ge ut och sprida skrif-
ter som angrep Unescos uttalanden i rasfrigan och som “bevisade” att
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det fanns starka intelligensskillnader mellan svarta och vita minniskor.
Genom Drapers pengar kunde organisationen fran 1960 dessutom ge ut
den fortfarande utkommande tidskriften Mankind Quarterly, som ocksd
presenterade sig som opolitisk men i praktiken fungerade som sprakrér
for IAAEE och de forskare som ingick i dess nitverk, bland andra den
tyska antropologen Ilse Schwidetzky (1907—97) som bedrivit rasforskning
redan under det nazistiska styret.”* IAAEE och Mankind Quarterly kom
att spela en viss roll ocksé i den svenska rasforskningens historia, vilket jag
dterkommer till i kapitel sju.

IAAEE befann sig pa den forlorande sidan i striderna om den efter-
krigstida rasforskningens grinsdragningar och Mankind Quarterly ankla-
gades redan vid utgivningsstarten for att vara rasistisk och ovetenskaplig.
Organisationen och dess nitverk ska emellertid inte underskattas. Genom
sin solida men hemliga finansiella bas erbjod de under flera decennier en
trygg hamn f6r forskare som inte delade den progressiva och forsiktiga syn
pa ras som annars dominerade.”

Svensk rasforskning efter 1935: mdnga pdstienden, fi studier

Forskningen om den svenska rasvetenskapen ir av férhéllandevis ungt
datum. Den vixte framfor allt fram under 1990-talet genom ett antal pion-
jarverk av idéhistorikern Gunnar Broberg. Det var Broberg som gjorde
den f6rsta ordentliga studien av hur Rasbiologiska institutet kom till, och
det var han som genom boken Statlig rasforskning 1995 presenterade den
forsta analysen av vad institutet sysslade med i borjan av sin verksamhets-
tid. Brobergs fokus lig pa tiden fore 1935, d2 Herman Lundborg pensio-
nerades som chef och ersattes av likaren och irftlighetsforskaren Gunnar
Dahlberg (1893-1956). Tiden efter 1935 upptar inte manga sidor i Brobergs
banbrytande studie.”®

Sedan dess har forskningen huvudsakligen foljt tva spar. Det ena leder
tillbaka till tiden fore Rasbiologiska institutets tillkomst. Hir terstar
mycket att géra, men bland annat Fredrik Svanberg och Olof Ljungstrom
har gjort viktiga insatser for att lyfta fram den forskning om minnisko-
raser som bedrevs av arkeologer och anatomer frin 18o0-talets mitt och
framat.”” Det andra sparet innebdr férdjupade studier av Rasbiologiska
institutets verksamhet under 1920-talet och det tidiga 1930-talet. Forskare
som Ulrika Kjellman och Katrin Zippel har till exempel intresserat sig for
de vetenskapliga fotograferingar som Lundborg lit genomféra, och som
bade sags som en viktig rasvetenskaplig metod och som ett sitt att visuali-
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sera rasforskningens kunskapsansprik infor allminheten.?® Idéhistorikern
Maria Bjérkman har kartlagt det “rasbiologiska nitverk” som Herman
Lundborg var en del av och som spelade stor roll for stiftandet av Rasbio-
logiska institutet och den svenska eugenikens framvixt.”

For tiden efter 1935 saknas systematisk forskning. Bristen pd studier
motsvaras dock inte av en brist pa pastdenden om vad som hinde med
Rasbiologiska institutet och rasforskningen i stort efter denna tid. Sddana
finns, bade i akademisk forskning och i mera populirvetenskapliga verk.
Hir finns emellertid tva stora problem. For det forsta dr de péastdenden
som hittills gjorts allts inte grundade i djuplodande empiriska studier. For
det andra ir de rejilt motsigelsefulla.

Nojer vi oss med att fokusera pA Gunnar Dahlberg, chef for Rasbiolo-
giska institutet frin 1935 och fram till sin d6d 1956, gar det snabbt att kon-
statera att det samlade forskningsliget 6verhuvudtaget inte ger nigot sam-
manhingande svar pd frigan om vilken instillning han egentligen intog till
rasbegreppet. En rad forskare har hivdat att Dahlberg var motstindare till
att tala om ras i vetenskapliga ssmmanhang. Historikern Fredrik Chalfork
menar att hans verksamhet innebar ett “avpolletterande av rasbegreppet
sisom en vetenskaplig variabel”, historikern Lennart Lundmark hivdar
att Dahlberg var “kritisk till rasbiologi och rasforskning” och “forkastade
rasbiologi och rasidéer verhuvudtaget”, och Bjorn Furuhagen skriver att
Dahlberg till och med kom att "aktivt engagera sig mot rasforskning”.”
Andra forskare gor en helt motsatt tolkning. Idéhistorikern Kjell Jonsson
havdar till exempel att Dahlberg aldrig ifrigasatte sjilva rasbegreppet dven
om han menade andra saker med ras 4n vad mer traditionella rasforskare
gjort. Han far medhall av Fredrik Svanberg, som skriver att dven om Dahl-
berg var kritisk mot manga ildre och "férdomsfulla” rasindelningar delade
han sjilv konsekvent in minskligheten i ett mindre antal huvudraser.*

Alla dessa pastienden kan inte stimma. Det ir logiskt omojligt att
Dahlberg pd en och samma ging ska ha delat in minskligheten i raser och
varit direkt motstindare till forskning om raser, eller att han forkastade
rasbegreppet samtidigt som han sjilv anvinde sig av det. Det oklara forsk-
ningsldget beror till stor del pa att ingen har gjort en omfattande, meto-
disk studie av de ménga vetenskapliga texter om rasbegreppet som Dahl-
berg publicerade. Genetikern Bengt Olle Bengtsson efterlyste redan 1999
en genomgripande analys av Dahlbergs vetenskapliga girning. I den hir
boken tecknar jag givetvis inte en bild av Dahlbergs hela verksamhet. Han
rorde sig pd manga filt och det vore en alldeles f6r stor uppgift. Men jag har
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som ambition att presentera den forsta systematiska studien av det Dahl-
berg skrev om rasbegreppet och analysera hans syn pad minniskoraser.”

I grund och botten rader samma oklarhet nir det giller frigan om vad
som hinde med den svenska rasforskningen generellt efter 1935, sdrskilt i
diskussionerna om vilken riktning Rasbiologiska institutet fordes i. Hir
finns det pastdenden som talar om “rasbiologins ‘undergang’ efter andra
virldskriget” och att institutet gick ”i spetsen for ett avvisande av rasbe-
greppet”.** Andra forskare har valt mindre dramatiska formuleringar men
tecknar i praktiken samma bild. Rasforskningen, har det hivdats, fasa-
des ut och ersattes av renodlad medicinsk genetik, det vill siga studiet av
sjukdomars och funktionshinders drftlighet och liknande amnen som inte
hade nigot samband med indelningar av minskligheten i raser.”” Samti-
digt har Mattias Tydén lyft fram att Dahlberg i egenskap av institutets chef
satte sitt namn pd publikationer om minniskoraser sa sent som 1955, Maja
Hagerman nimner att forskare vid institutet vid samma tid genomférde
serologiska analyser av den svenska samiska befolkningen och Andréaz
Wasniowski papekar att uppslagsordet om “rasblandning” i Svensk upp-
slagsbok fran 1952 skrevs av Jan Arvid Book, Dahlbergs eftertridare som
chef.’*® Vi vet dessutom att forskare vid institutet var involverade i den
rasvetenskapliga delen av den stora “tattarinventering” som Socialstyrelsen
genomforde 1943 samt i studier av romska familjers blodgrupper i bérjan
av 1960-talet.™”

Niégot skaver med andra ord i berittelsen om ett institut som helt
enkelt overgav rasforskningen efter 1935. Dirfor 4r det klokt att forskare
som Bjorn Furuhagen och Fredrik Svanberg uttryckligen har efterlyst for-
djupade studier av perioden efter 1930-talets mitt. De har ocksa betonat att
vi behéver studier som inte uteslutande fokuserar pa Rasbiologiska institu-
tet, utan som ocksd uppmirksammar kunskapsaktorer i andra akademiska
och institutionella sammanhang.® Behovet av sidana analyser under-
stryks ocksd genom ett par mycket vilgjorda men korta studier av Maria
Bjorkman. Hon har lyft fram den ovan nimnde Bertil Lundmans verksam-
het som rasforskare efter andra virldskriget och hans kontakter med den
ocksa redan nimnda organisationen IAAEE, samt likaren Folke Henschen
och hans kontroversiella och rasifierande kunskapsansprak i boken Miin-
niskans utveckling fran 1971.

Den hir boken ir ett forsok att svara pd alla dessa uppmaningar, dels
genom att inte se dret 1935 som ett slutdatum utan som en utgangspunke,
dels genom att se Rasbiologiska institutet som en av flera tinkbara miljéer
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dir rasforskning bedrevs. Forst efter en sidan undersdkning har vi tillrick-
ligt med empiriskt underlag for att diskutera fragan om vilka vigar institu-
tet tog, och vad som hinde med den svenska rasforskningen i stort under
och efter det omtumlande 1930-talet.

Bokens uppligg

En forutsittning for att kunna analysera den svenska rasforskningen efter
1935 dr att forst skapa en grundlidggande forstaelse for hur rasforskningen
sdg ut innan dess. Det kommer jag att gora i kapitel tvid. Dir behandlar
jag oversiktligt ordet "ras” och dess bakgrundshistoria, samt diskuterar hur
idéer om ras gick fran att vara forankrade i religiosa kunskapsregimer till
att forvetenskapligas. Jag diskuterar ocksd den europeiska rasforskningens
framvixt i stort vid samma tid. Ambitionen ir inte att skapa ny kunskap
om rasforskningen under denna tid, utan endast att teckna en bakgrund
till min egen studie.

Den egentliga undersokningen startar i kapitel tre. Dir gor jag ned-
slag i fyra rasvetenskapliga publikationer som gavs ut inom loppet av bara
nagra ar vid 1930-talets borjan. Det ar texter skrivna av Rasbiologiska insti-
tutets andre chef Gunnar Dahlberg samt av anatomen Gaston Backman
(1883-1964), sprakforskaren Rolf Nordenstreng (1878-1964) och en ung
Bertil Lundman, som alltsd kommer att spela en stor roll i bokens senare
kapitel."® Avsikten 4r att utifrin dessa texter diskutera vad rasforskning i
Sverige kunde vara vid denna tid, och att visa hur rasforskningens kun-
skapsansprik hade olika utgangspunkter och innehdll, producerades av
olika kunskapsaktorer och ledde till olika politiska slutsatser.

I kapitel fyra och fem analyserar jag Rasbiologiska institutets verksam-
het frin 1935, d& Dahlberg tog dver som chef, och fram till 1960-talets
mitt.”™ 1959 omorganiserades institutet, bytte namn till Institutionen for
medicinsk genetik vid Uppsala universitet och inlemmades formellt i uni-
versitetsorganisationen. Kapitel fyra tar upp tiden fore omorganisationen
och kapitel fem behandlar tiden direfter. Hir stiller jag framfor alle fra-
gan om vilken betydelse omorganisationen egentligen hade. Innebar den
en faktisk férindring av kunskapsproduktionen vid institutet eller var det
mest en terminologisk och organisatorisk omgestaltning? Killmateria-
let bestir huvudsakligen av det bevarade arkivmaterialet frin Rasbiolo-
giska institutet och fran Institutionen for medicinsk genetik, vilket for-
varas pd Universitetsbiblioteket respektive Universitetsarkivet i Uppsala.
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Jag gor ocksa fordjupade studier av tvi av institutets viktigaste forskare:
Gunnar Dahlberg i kapitel fyra samt genetikern och blodgruppsforskaren
Lars Beckman (1928—2005) i kapitel fem.”* Killmaterialet till dessa bestar
fraimst av deras ménga publicerade vetenskapliga texter om rasfragor, som
till stor del har identifierats genom Uppsala universitets drsskrift, dir alla
forskare verksamma vid institutet var dlagda att lista sina publikationer
fram till och med 1960.

I kapitel sex riktas blicken mot en kunskapsaktdr verksam utanfér Ras-
biologiska institutet. Det handlar om Bertil Lundman, som fran 1930-talet
och fram till 1970-talet publicerade en synnerligen stor mingd bocker, artik-
lar och andra texter om minniskoraser och som frin 1947 var verksam som
docent i amnet fysisk antropologi vid Uppsala universitet. Hans forskning
var omfattande men bedrevs nistan alltid som ett underfinansierat enmans-
projekt. Lundman befann sig nimligen pa den forlorande sidan i rasforsk-
ningens grinsdragningsprocesser, till viss del eftersom han motarbetades
aktivt av Gunnar Dahlberg och andra forskare vid Rasbiologiska institutet.
Jag undersoker bland annat hans omfattande antropometriska mitningar
i Dalarna pa 1930- och 1940-talen, vilka ledde till hans doktorsavhandling
1944. Jag studerar ocksa de strider som dgde rum dels angiende betyget pa
avhandlingen, dels om huruvida Lundman borde utnimnas till docent eller
inte. Materialet utgors av handlingar frin matematisk-naturvetenskapliga
sektionen vid Uppsala universitet. Jag analyserar ocksa de viktigaste kun-
skapsanspriken i Lundmans vetenskapliga forfattarskap, dir jag ater har
anvint Uppsala universiters drsskrift for att identifiera texter.

De f6ljande kapitlen ir de dir den kunskapshistoriska inspirationen
har varit viktigast. I kapitel sju analyserar jag de internationella nitverk
som ndgra av de viktigaste svenska rasforskarna ingick i, och hur de utnytt-
jade dessa nitverk for att sprida sina kunskapsansprik. Jag belyser forst
hur Unescos kampanjer om rasbegreppet togs emot i Sverige, och hur
svenska kunskapsaktorer deltog i kampanjen och forsokte "oversitta” den
till svenska forhédllanden. Jag studerar ocksa de nitverk Bertil Lundman
byggde upp med andra kunskapsaktérer i Sverige och utomlands, liksom
hans politiska koppling till delar av den politiska extremhogern innan,
under och efter andra virldskriget.

I kapitel atta undersoker jag hur den svenska rasforskningens kunskaps-
ansprak diskuterades i en bredare offentlighet. Jag har anvint mig av de
bibliografiska verken Svensk tidningsindex och Svenska tidningsartiklar for
att identifiera ett antal pressdebatter som pa olika sitt synliggjorde det
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vetenskapliga rasbegreppet infor en bredare publik och dir olika kun-
skapsaktorer kimpade om att sprida eller kritisera kunskapsansprik som
hade med det vetenskapliga rasbegreppet att gora.” Jag undersoker ocksa
den debatt om Bertil Lundman som uppstod vid 1950-talets slut, da hans
forskning och undervisning uppmirksammades av journalister och ledar-
skribenter. Till sist uppmirksammar jag ett antal bocker som gavs ut av
Lundagenetikern Arne Miintzing (1903-84) frin 1950-talet och fram till
1970-talet. Miintzing bedrev aldrig egen rasforskning, men sirskilt hans
lirobdcker i genetik spelade en viktig roll for att sprida rasifierande kun-
skapsansprik till universitetsstudenter.

I kapitel nio sammanfattar jag bokens viktigaste resultat och presente-
rar min analys av den svenska rasforskningens och det vetenskapliga rasbe-
greppets historia efter 1935.

Om rasistiska ord och deras anvindning

I den hir boken férekommer ett antal ord som vi idag med ritta upplever
som krinkande och rasistiska. Nir jag sjilv skriver om etniska eller religi-
osa grupper forsoker jag givetvis anvinda beteckningar som idag ses som
neutrala. Nir jag citerar ur texter som det forflutnas kunskapsaktérer pro-
ducerat later jag ddremot alla originalord std kvar. Idag talar vi exempel-
vis om samer, romer och resande, och de grupperna benimner vanligtvis
sig sjdlva pa detta sitt. S& uttryckee sig inte de rasforskare jag har under-
sokt. De anvinde nistan utan undantag ord som “lappar”, “zigenare” och
“tattare”.

Det idr ord som vi idag kan ta avstind fran. Men historikerns arbete 4r
att analysera det forflutna utifran de historiska miljoer akt6rerna befann sig
i och de diskurser de skrev och talade inom. D4 ir det nodvindigt ate upp-
mirksamma de ord de faktiskt anvinde, inte de ord vi 6nskar att de borde
ha anvint, och att forsoka forsta vad de menade med dem. P4 samma sitt 4r
det viktigt att analysera de bilder och de fotografier som de anvinde, efter-
som dessa spelade en viktig roll for spridningen av rasvetenskapliga kun-
skapsansprik. Av den anledningen férekommer en rad fotografier i den hir
boken. Det ir fotografier som en ging i tiden togs i rasvetenskapliga syften,
men som nu aterpubliceras i ett annat syfte — nimligen att kritisk granska
och analysera den svenska rasforskningen och dess metoder.

Nir det giller ord bor det dessutom noteras att det forflutnas beteck-
ningar inte alltid pa ett enkelt vis kan dversittas med mer moderna och
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mindre kontroversiella termer. Relationerna mellan orden tattare”/re-
sande” och “zigenare”/”romer” ir ett exempel. Under forsta halvan av 1800-
talet anvindes orden ofta nirmast synonymt medan de i slutet av 1800-talet
kom att beteckna olika grupper. Inte vid nigot tillfille kan man sitta ett
direkt likhetstecken mellan "tattare” och "resande” eller mellan “zigenare”
och "romer”. Sirskilt termen “tattare” kunde anvindas brett och motsigel-
sefullt, och alla familjer som pekades ut som ”tattare” av myndigheter och
forskare identifierade sig inte nddvindigtvis sjdlva som “resande”.™

Fragan om hur grupper identifierar sig sjilva och skapar sin egen etnici-
tet 4r alltsd en annan 4n frigan om hur det omgivande samhillet, diribland
rasforskningen, samproducerar forestillningar om dem och sirskiljer dem
fran andra grupper. I den hir boken gor jag uteslutande ett forsok att belysa
den sistnimnda frigan och inte den férstnimnda. D4 r det nodvindigt att
konfrontera de termer som faktiskt forekommer i killmaterialet. Inte for
att tanklost reproducera fordomsfulla och rasistiska stereotyper, utan for att
kunna kritisera dem och analysera hur det gick till nir de skapades.





