KAPITEL 8

En ny kunskapshistoria

Sommaren 1971 skrev den elvadrige pojken Mats Lidstrom i Géteborg
ett brev till Hans Palmstierna. Han hade nyligen ldst ett miljovards-
reportage i ungdomstidningen Kamratposten dir Palmstierna medverkat.
Reportaget hade skakat om honom. "Ar det verkligen sé illa med vért
lilla Tellus?” undrade han. Lidstrom skrev att det var hemskt att det
fanns manniskor som forstérde miljon bara for att tjana pengar. "Man
borde ge dem en riktig laxa”, ansag han, for allt vad de gjorde mot "de
nyss fodda”. Det var nu hans generation som skulle tvingas “kdmpa
mot ménniskans ev. underging o existens”.

For att ta reda pa mer om miljoproblemen hade Mats Lidstrom kopt
Plundring, svilt, forgiftning. Han tycke den var oerhort intressant och
innehallsrik. Men ocksa nedslaende. "Hur kan man vara glad i detta
samhille?” fragade han sig. Flera ganger hade han tagit med sig boken
till skolan for att lasa ett kapitel hogt. Det var inte manga av hans klass-
kamrater som hade velat lyssna. Och det dr ju ett exempel pa, varfor
jorden ser ut som den gor idag”, konstaterade han. Sjdlv funderade han
pa att i framtiden bli “en sdn som sysslar med miljén”.>*?

Hans Palmstierna svarade Lidstréom snabbt, vanligt och utférligt.
Han instdmde i att pengar och vinningslystnad alltfor ofta styrde varl-
dens gang. “Jag dr liksom du 6vertygad”, fortsatte han, "om att du och
de andra som f6tts under 50- och 60-talet kommer att fa betala nog sa
dyrt f6r de missgrepp som min generation och de narmaste generatio-
nerna fore mig har gjort.” Fortsatt miljoforstorelse maste forhindras.
Minniskan behévde skyddas fran sig sjalv: ”Pa sikt blir det en fraga om
att overleva eller inte, om vi inte battrar oss.”
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Men nog kunde man dndé vara glad. Det fanns manga krafter i sam-
héllet som arbetade for att dndra pa sakernas tillstind. Och en sak var
siker, betonade Palmstierna: "alltfler lyssnar redan och alltfler kommer
att lyssna dven om dina kamrater just nu inte gor det”. Tids nog skulle
de dndra sig. Han beréttade vidare for Lidstrom att nya lagar var pa vig
att stiftas. Inom kort skulle det bli "atskilligt svarare att silja miljofar-
liga produkter”. Aven pé det internationella planet fanns det anledning
att vara hoppfull. Om ett ar skulle FN anordna en stor miljokonferens
i Stockholm. Visst kunde det ibland kdnnas som att allting gick for
langsamt och att framstegen var f6r sma. Men det fanns ingen anled-
ning till missmod, podngterade han. "Det du och jag tillsammans med
manga andra kan gora dr att forsoka fa de nédvéandiga fordndringarna
att komma snabbare sd att det inte blir f6r sent.”**

Brevvixlingen mellan Mats Lidstrom och Hans Palmstierna ger en
inblick i hur kunskap om en milj6kris cirkulerade i det tidiga 1970-talets
svenska samhille. Den understryker att kunskapen inte endast var en
angeldgenhet for vetenskapsmadn, politiker, journalister och miljoakti-
vister. Den kunde éven sitta igdng tankarna hos en elvaarig skolpojke.
Hur skulle véirlden se ut niar han blev vuxen? Vilka utmaningar vintade
honom och hans klasskamrater? Var miljokrisen verkligen ett hot mot
mansklighetens 6verlevnad?

Fem é&r tidigare hade ett mellanstadiebarns oro infor framtiden
knappast formulerats pa detta satt. I mitten pa 1960-talet var det endast
ett fatal som talade om att ménniskan stod pa randen till en global
miljokris. Men under nagra ar i slutet pa 1960-talet skedde en genom-
gripande forandring. Ett samhilleligt kunskapsgenombrott. I den hér
boken har jag kartlagt och analyserat hur férandringen gick till i det
svenska samhillet. Det har nu blivit dags for mig att ta ett samlat grepp.
Vilka ar studiens viktigaste resultat? Vad lar undersokningen oss om
miljéfragornas genombrott i Sverige? Vilka nya insikter ger studien den
miljohistoriska forskningen?

Ett slutkapitel &r emellertid inte enbart en plats att sammanfatta och
renodla forskningsresultat. Det ger ocksa mojlighet att fundera kring de
vagval som gjorts och vad de fatt for konsekvenser. Ddrmed aktualiseras
storre historievetenskapliga fragor av teoretisk och metodisk art. Vad
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jag sarskilt vill reflektera kring hér dr det kunskapshistoriska angrepps-
sittet. Hur bidrar min studie till att definiera och vidareutveckla det
kunskapshistoriska forskningsféltet? Vilka mer generella insikter och
perspektiv kan kunskapshistoriker ta med sig fran den?

Avslutningsvis vill jag ocksa ta tillfallet i akt att lyfta blicken bortom
undersokningen. Har den historia jag skrivit ndgon betydelse for oss
i dag? Spelar den grona vindningen éren kring 1970 nagon roll f6r de
globala utmaningar som 2020-talets ménniskor star inf6r? Kan vi ldra
oss nagot av historien? Mina svar pa dessa fragor kommer med nod-
vindighet att vara tentativa och resonerande. Jag ar historiker - inte
samtidsuttolkare eller politisk visiondr. Samtidigt har jag funderat linge
kring dessa fragor. Jag har nigra idéer som jag vill prova att sitta pa
prant. Min férhoppning ér att dessa historievetenskapligt inspirerade
tankar ska stimulera till vidare diskussion och vara nagot att ta spjarn
emot. Men jag ska borja med att kortfattat lyfta fram vad jag anser vara
studiens viktigaste resultat.

Miljofragornas genombrott i Sverige 1967-1972

Den forsta poang som jag vill géra rér kronologin. Med min studie anser
jag mig ha belagt att miljofragornas stora genombrott for svenskt vid-
kommande intréiffade hosten 1967. Da skedde en kraftig intensifiering
av miljodebatten och dess innehall férandrades i grunden. Sjalvklart
ar det mojligt att dra de historiska linjerna lingre tillbaka. I idé- och
vetenskapshistoriskt hdnseende dr det sena 1940-talet brytpunkten.
Men fréan ett kunskapshistoriskt perspektiv ar hosten 1967 viktigare.
Det var forst da som kunskap om en miljokris pa allvar borjade cirku-
lera i det svenska sambhillet i stort. I ett internationellt perspektiv &ar
detta anmarkningsvart tidigt. I forlingningen fick detta ocksa, genom
Stockholmskonferensen 1972, globala konsekvenser.

Min andra punkt handlar om vilka som var de drivande aktérerna
i och for detta genombrott. Hir vill jag framhalla de svenska natur-
vetenskapsman som gick ut i offentligheten och varnade fér en hotande
global katastrof. Hans Palmstierna, Karl-Erik Fichtelius, Svante Odén
och Georg Borgstrom med flera bildade en kér av varningsroster. Till-
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sammans gjorde de s& att den nationella miljodebatten tog fart och
dndrade riktning. De svenska forskarna var en del av en stérre inter-
nationell trend mot mer uttalat politiskt engagerade vetenskapsman.
Men vad som ir sldende vid en jamforelse med linder av samma storlek
som Sverige dr hur manga, och hur relativt synkroniserade, de svenska
forskarna var. I de nordiska grannldnderna - som pa manga andra satt
liknade Sverige - skedde inget liknande de har aren.>**

Min tredje punkt handlar om hur den samhilleliga forstaelsen av
miljoproblem forandrades under genombrottsfasen. Kdnnetecknande
for denna period var ndmligen att miljoforstorelsen borjade ses som
ett 6verlevnadsproblem. Darmed kom miljofragorna att haka i de tva
globala hotbilder som redan cirkulerade i samhaillet: kirnvapenhotet
och 6verbefolkningen. Detta kom att préigla retoriken, visualiseringarna
och forstaelsen av miljokrisen aren kring 1970. Fran det sura regnet,
kvicksilvergdddorna och den blyhaltiga bensinen gick det linjer till det
globala. For personer som Rolf Edberg, Hans Palmstierna, Erik Isak-
son och Wolter Arnberg hingde allting ihop. Miljéproblemen var en
civilisatorisk kris.

Min fjdrde podng pekar dock i en annan riktning. Genom undersok-
ningen har vi nimligen sett att den svenska miljodebatten innehdll fler
spar dn det globala och apokalyptiska. For aktorer som Barbro Soller,
Birgitta Odén, Stig Tejning och Valfrid Paulsson var den nationella
nivan 6verordnad den globala. P4 detta plan fordes en mer lagmald och
praktiskt inriktad miljodiskussion. Det fanns dar en grundmurad tilltro
till att det svenska samhillet genom politiska beslut, ambitisa forsk-
ningsinsatser och ett utbyggt internationellt samarbete kunde komma
till ratta med miljoproblemen. Jag vill ocksd understryka att aktorer
kunde rora sig mellan, eller omfatta bigge, sparen i miljodebatten. Det
tydligaste exemplet pa detta dr Hans Palmstierna.

Den femte punkten som jag vill lyfta fram ror miljofragornas poli-
tisering och vad denna process gjorde med kunskapen. Jag vill mena
att genombrottsfasen i Sverige priglades av en relativ samsyn kring
miljoproblemens allvar och vad som behévde goras. Sarskilt fanns det
en utbredd enighet kring behovet av information och upplysning. Det
gillde att hoja allmédnhetens och politikernas kunskapsniva. Fran 1969
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och framat blev dock konfliktlinjerna tydligare. Politiker, fackférbund,
néringsliv och nya sociala rorelser sokte fora miljodebatten i olika rikt-
ningar. Manga grupper ville gora fragorna till sina. En konsekvens av
detta blev att milj6fragornas politiska farg i Sverige aren kring 1970 var
otydlig, eller kanske réttare sagt skiftande. Det innebar att motstridiga
kunskapsansprak framfordes i offentligheten, ocksa av naturvetenskap-
liga forskare som Gosta Ehrensvird och Tor Ragnar Gerholm. Vid tiden
for Stockholmskonferensen i juni 1972 var det langtifran sjalvklart vad
som cirkulerade som kunskap och vad som betraktades som ideologiska
stdllningstaganden.

Detta leder vidare till min sjitte podng som berdr fragan om makten
over den samhalleliga cirkulationen. For om det nu var sa att ménga
roster hojdes och kunskapen blev alltmer omstridd, vad var det som
gjorde att vissa aktorer fick genomslag och andra inte? Vilka kun-
skapsarenor och samhillskrafter var det som hade storst betydelse for
cirkulationen? Jag vill har sdrskilt lyfta fram Dagens Nyheter som en
drivande faktor i den svenska miljédebatten. I studien har vi upprepade
ganger sett hur tidningen fungerade som en link mellan forskarvarl-
den och allmédnheten. Dartill vill jag ocksa understryka den svenska
socialdemokratins avgdrande — men méangskiftande - roll i och f6r den
historiska utvecklingen. Detta inbegriper sadant som tillsattandet av
Naturresursutredningen 1964, inrdttandet av Naturvardsverket 1967,
Folksams kampanj "Front mot milj6forstoringen” 1968-1969 och ABF:s
studiecirklar kring Plundring, svdlt, forgiftning. Mot bakgrund av detta
kan vi ocksa fa en forklaring till varfor Hans Palmstierna under sent
1960-tal blev si tongivande. Han hade tillgéng till politiska, mediala
och organisatoriska resurser som ingen annan samtida miljodebattor
var i narheten av. Detta dr anmérkningsvért ocksa i ett internationellt
perspektiv. Aven de allra mest tongivande aktdrerna, som Rachel Carson
och Barry Commoner, befann sig i jamférelse med Hans Palmstierna
mycket langt fran faktiska politiska maktpositioner.

Min sjunde och avslutande podng ror fragan om miljororelsernas
framvaxt. Inom historieskrivningen, liksom i det allmadnna historiemed-
vetandet, har griasrotsengagemanget en framskjuten position. Enligt detta
synsitt var det genom de alternativa rorelserna som miljomedvetandet
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vaxte fram. I ett land som Danmark kan man med visst fog sédga att
det var sa, men inte i Sverige. Min studie visar att miljéfragornas stora
genombrott hir skedde flera &r innan det fanns nagra miljororelser att
tala om. Det var etablerade samhéllskrafter - forskarvarlden, de politiska
partierna, militaren, de stora bokforlagen och dagstidningarna - som var
forst ute. Men fran 1969 blev nya sociala rorelser och den nya véinsterns
politiska ritualer allt viktigare for cirkulationen av kunskap. I borjan
pa 1970-talet vickte Féltbiologerna och Bjorn Gillbergs miljégrupper
stor uppmérksamhet genom spektakuléra direktaktioner. Dessa aktorer
formadde, likt Hans Palmstierna 1967, att omforma den svenska miljo-
debattens dynamik. Konflikterna med det etablerade samhallet blev
starkare. Alternativrorelsen blev synlig och begreppet “grona vagen”
slog an. Men jag vill mena att miljdengagemanget i Sverige - pa 1970-
talet liksom i dag — involverade betydligt fler ménniskor d4n de som var
organiserade. Langtifran alla hade radikala vanstersympatier.

En ny kunskapshistoria

Jag har natt fram till resultaten ovan genom att arbeta med ett kun-
skapshistoriskt angreppssétt. Min ambition har varit att skriva en storre
samhallshistoria om miljofragornas genombrott i Sverige. Jag har gjort
detta genom att studera cirkulation av kunskap, béde i offentligheten
och i enskilda ménniskors liv. Genom hela studien har jag lagt stor
vikt vid de historiska aktoérernas handlingar och den kronologiska
ordning som olika saker skedde i. Vad jag ddrigenom velat visa ir att
miljofragornas samhilleliga genombrott var nagonting hogst konkret
och minniskodrivet. Det var inte en abstrakt kulturell process som
skedde av sig sjilvt. Darfor sag den ocksa mycket olika ut dven inom
det kulturellt relativt enhetliga Skandinavien.>*® For att kunna skriva
denna typ av kunskapshistoria har jag valt att fokusera pé en forhal-
landevis kort tidsperiod. Avgransningen har gjort det mojligt for mig
att anldgga ett vidvinkelperspektiv pa samhillet.

Mitt angreppssitt skiljer sig i grundldggande avseenden fran den
tidigare forskning som pa olika sétt ber6rt miljofragornas genombrott
i Sverige. Jag vill understryka att denna forskning dr rik och haller hog
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kvalitet. Men perspektiven har bade varit bredare och sndvare 4an mina.
I kronologiskt hinseende har de centrala studierna pa faltet strackt sig
6ver méanga decennier. Det innebdr att genombrottsaren omkring 1970
bara varit en liten del i en storre historieskrivning. Med sjalvklarhet har
forskare dé inte kunnat anldgga ett samhalleligt vidvinkelperspektiv.
Det enda undantaget 4r Lars J. Lundgrens undersékning av hur for-
surningen hamnade pé den politiska dagordningen 1966-1968.>°° Detta
verk illustrerar dock den andra skillnaden, det vill sdga att den tidigare
historieskrivningen i tematiskt avseende har varit sndvare 4n min.
Intresset har riktats mot specifika teman (férsurning, tillvaxtkritik,
kédrnkraft), organisationer (Centerns ungdomsférbund, Naturskydds-
foreningen, Socialdemokraterna), medieformer (utbildningsprogram-
men, tv-journalistik) och aktorer (Georg Borgstrom). Darutover finns
det studier av diskurser och bildvérldar for vilken kronologi och aktérer
inte sttt centralt.>*” I férhallande till denna forskning dr min studie
en hybridform av empirisk undersdkning och vetenskaplig syntes. Jag
ser det som att min undersékning bade férdjupar och sammanbinder
befintlig kunskap.

Min karaktdristik av det svenska forskningsfiltet har barkraft dven
pa det internationella. Aven dir tenderar miljéfragornas genombrott
att studeras utifran lingre tidsperspektiv. Fokus ligger i huvudsak pa
miljorérelsernas framvaxt, vetenskapliga varningsroster, idéhistoriska
utvecklingslinjer samt den storpolitiska nivan.>*® Forsok att skriva
storre samhallshistorier dr ovanliga, men férekommer. Sasom Michael
Bess studie av franska férhéallanden och Frank Uekétters av tyska.>®
Den studie som har mest gemensamt med min egen dr Adam Romes
undersokning av det amerikanska Earth Day-firandet den 22 april 1970.
Uppskattningsvis 20 miljoner ménniskor deltog i firandet och den
mediala bevakningen var enorm. Omkring 1 500 college och 10 ooo
skolor anordnade foredrag, debatter och demonstrationer. Firandet
kan ses som en manifestation over att det hade skett ett samhalleligt
kunskapsgenombrotti USA. Earth Day kanaliserade det vixande milj6-
engagemanget pa ett sitt som saknade motstycke i resten av varlden
vid denna tid.*”® Europeiska naturvardséret 1970 hade exempelvis inte
i ndrheten av samma folkliga férankring och genomslag.
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Inom milj6historisk forskning har de hdndelserika dren kring 1970
karaktdriserats som en avgorande vindpunkt.®*”* Men f historiker utan
miljoprefixet talar om tidsperioden i termer av en “ecological turn”
eller "gron vaindning”. Det moderna miljémedvetandets framvaxt och
utveckling dr, som Adam Rome och Frank Uekétter papekat, svagt
integrerat i den allmédnna historieskrivningen om efterkrigstiden.’”> I
storre samhéllshistorier forbigas fenomenet och processerna ofta med
tystnad. Jag anser att ett kunskapshistoriskt angreppssitt, med fokus
péa samhillelig cirkulation, dr ett proaktivt sétt att forsoka dndra pa
detta. For nar miljohistoriker, likt Adam Rome, kan visa att de stude-
rar mycket stora samhillsprocesser och inte kulturella randfenomen
sé far de ocksa goda argument for att filtets insikter och resultat maste
integreras i storre historievetenskapliga sammanhang.>”?

Men ambitionen att skriva storre samhéllshistorier f6r med sig prak-
tiska utmaningar. Inte minst av empirisk art. Det ar de facto enklare att
studera elitaktorer som verkade i offentligheten dn att studera det stora
flertalet som inte gjorde det. Det dr ocksa enklare att studera miljéenga-
gemang hos organiserade aktivister 4n att komma &t vad hemmafruar,
skolbarn och pensionirer tinkte och gjorde. Sjilv har jag under min
forskning aterkommande brottats med dessa fragor. Det har inte varit
sjalvklart hur den kunskapshistoriska metodologiska interventionen ska
omvandlas till praktisk forskning. Men genom Hans Palmstiernas rika
korrespondens har jag hittat personer som Mats Lidstrom och Séren
Gunnarsson. Via Birgitta Odéns efterlimnade papper och de digitalt
sokbara tidningsarkiven har jag funnit andra.

Likval kan det forstas anda diskuteras om jag verkligen lyckats med
foresatsen att studera samhillelig cirkulation av kunskap. Kanske behovs
det ett d&nnu storre och mer varierat empiriskt material for att gora
detta? Min férhoppning ar likvil att jag genom studien lyckats visa pa
det fruktbara i att aktivt strdva efter att anldgga ett samhalleligt vid-
vinkelperspektiv. Jag hoppas framtida forskare vill ta vid dér jag satt
punkt och bygga vidare pd mina resultat. Till exempel genom att mer
ingdende studera Folksams kampanj "Front mot miljoforstéringen”
eller de olika bildningsférbundens verksambhet.

Vad som ar minst lika angeldget ar att genomféra komparativa och
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transnationella forskningsprojekt av samhillelig kunskapscirkula-
tion. Ramachandra Guha och Joachim Radkau har i brett upplagda
synteser visat att miljofragornas genombrott verkligen var ett globalt
fenomen.””* Det som hidnde i Stockholm och New York aren kring 1970
hade motsvarigheter i Tokyo och New Delhi. Men med en global blick
ar det inte speciellt latt att fa syn pa de manniskor som i olika sam-
manhang fick saker att hainda. Aven mycket inflytelserika aktérer, som
Hans Palmstierna i den svenska kontexten, tenderar att bli osynliga.
Elvaarige Mats Lidstrom far knappast plats. Men om milj6historiker
menar allvar med att vilja integrera faltet i en bredare historieskriv-
ning si behover de - anser jag — anvénda sig av skalor som gor att fler
av de manga méanniskorna som fick upp 6gonen f6r miljofragorna blir
synliga. Dessutom behdver konkreta jaimforelser goras for att se vad
som skiljde olika samhallen at.

Vad jag ocksa hoppas pa ér att min studie ska kunna inspirera till
kunskapshistoriska studier avandra samhallsfenomen och tidsperioder.
Jag dr sjalv 6vertygad om att aktorsorienterade studier av samhillelig
cirkulation av kunskap ar ett fruktbart sitt att bedriva historisk forsk-
ning. Det finns, som jag ser det, ett vixande behov inom historieve-
tenskapen att ga bortom de enskilda fallstudierna och forsoka ta storre
grepp pa centrala samhillsfenomen och férandringsprocesser. Jag nér
inga illusioner om att det gar — eller ens dr dnskvirt - att skriva ndgon
sorts samhillelig totalhistoria. Men inom en vital historievetenskap
bor det goras forsok att skriva storre samhéllshistorier. Jag hoppas att
kunskapshistoria ska vara en impuls f6r detta.

En historikers funderingar kring
samtiden och framtiden

Ett drygt halvsekel har gatt sedan miljéfragorna fick sitt stora genombrott
i Sverige. Det dr en ganska kort tid for en historiker. Det r en f6rsvin-
nande kort tid f6r en klimatforskare eller en paleontolog. Men femtio
ar ar en lang tid i en manniskas liv. Mats Lidstroms ungdom och storre
delen av hans arbetsliv har passerat. De faltbiologer som demonstrerade
pé Sergels torg i Stockholm 1969 har gétt i pension. Hans Palmstierna
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gick bort i en drunkningsolycka 1975. Birgitta Odén dog efter ett langt
och aktivt forskarliv 2016. Barbro Soller somnade in i januari 2020.

Anda dr miljofragornas genombrott alltjamt en historisk process
som manga manniskor har minnen av och kring. I nagra decennier till
kommer hindelserna fortsitta att vara samtidshistoria. Men for de allra
flesta nu levande, inklusive mig sjdlv, ér den grona vandningen enbart
historia. Det dr nagot som hande innan jag féddes. Min kunskap om
detta kan aldrig vara annat dn indirekt. Jag vill ind4 mena att det r en
form av levande historia. Det som hidnde dd paverkar oss nu. Den kun-
skap som cirkulerade i det svenska samhéllet da piminner starkt om den
som cirkulerar hér i dag (se tabla 1). Miljomedvetandets framvéxt och
utveckling dr, anser jag, en helt central del av efterkrigstidens historia.

Men under det halvsekel som gétt sedan miljofragorna fick sitt stora
genombrott har savil problembilden som kunskaperna kring den dndrat
form. I dag talar vi om klimatkris snarare &n om miljokris. De stigande
temperaturerna dr den av det moderna industrisamhéllets oonskade
sidoeffekter som de senaste 15 aren har oroat flest och mest. Det verk-
ligt stora problemet dr kanske inte att naturresurserna sinar utan att
de inte gor det. Ménskligheten hade mahédnda varit betjant av mindre
kol- och oljereserver.

2020-talet inleddes med brander i Australien och smiltande isar pa
Arktis. Ddrefter har coronapandemin 6verskuggat det mesta. Manga
av dagens barn och ungdomar stéller sig darfér samma fraga som Mats
Lidstrom gjorde sommaren 1971: "Hur star det egentligen till med vart
lilla Tellus?” Den stora skillnaden &r att det i dag sker en global mobi-
lisering pa grésrotsniva. Filtbiologernas demonstration pé Sergels torg
1969 framstar med dagens matt som sméskalig. Aven Earth Day 1970
bleknar faktiskt i jamforelse med var tids skolstrejker och klimatmar-
scher. Nagon Greta Thunberg fanns inte under sent 1960-tal eller tidigt
1970-tal.
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Da som nu

o anlades ett globalt perspektiv pa ett ssammanflatat
problemkomplex

o knots forhoppningar till en cirkuldr ekonomi

o framholl forskare behovet av autonomi och langsiktighet

o uttrycktes ibland en kédnsla av maktloshet infor problemen

o talades det om problemen som “antropogena” och
manniskan som en geologisk kraft (detta redan pa
1950-talet, det vill sdga ett halvt sekel innan begreppet
“antropocen” myntades)

o varnades det for att en blind tillvixttro undergréver vér
existensbas

o betonades det hur brattom det var att styra utvecklingen
i nya riktningar

o framforde vissa att det inte racker med tekniska losningar,
utan att det ocksa kravs samhalleliga 16sningar

o antydde vissa roster att demokratin kunde behéva offras
om problemen skulle kunna atgardas

» menade kampanjmakare att man behévde ga via ungdomen
for att na resten av befolkningen

o talades det om att vi har all kunskap vi behéver, det enda
som krévdes var viljan att agera

o hojdes roster for att Sverige skulle ta pa sig rollen som
globalt foregangsland

o talades det om huruvida vi skulle kunna se véra barn och
barnbarn i 6gonen

Da till skillnad fran nu

o var miljofragorna, atminstone under genombrottsfasen
1967-1968, av en icke-ideologisk karaktar
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o  var miljokrisen ett nytt globalt 6verlevnadsproblem. Det
fanns inte en femtiodrig historia av vetenskapliga varningar,
politiska initiativ och informationskampanjer

o fanns det ingen organiserad miljordrelse och inga grona
politiska partier

« fanns en stark tilltro till politikers makt och kollektiva
16sningar

Tabla 1. Likheter och skillnader mellan den ekologiska vindningen och
var tids klimatdebatt

Skillnaderna till trots kan jag som historiker 4ndé férvanas éver hur
franvarande de medellanga samtidshistoriska perspektiven dr i dagens
miljo- och klimatdebatt. For mig dr de sa uppenbart relevanta. Vi som
lever i dag 4r inte de forsta som sokt fordndra samhillet i en mer hall-
bar riktning. Den svenska regeringens visioner om ett fossilfritt Sverige
2045 ar inte radikalt annorlunda an 1970-talets visioner om det cirku-
ldra lagenergisamhaillet. Vad skulle hinda om lika stor kraft lades pa
att blicka bakét och soka lara av det forflutna som pa att simulera och
prognosticera framtiden? Missforsta mig rétt. Jag tror inte historien har
alla svar pa samtidens och framtidens utmaningar. Men jag tror inte
heller att den &r betydelsel6s.

Dessutom tror jag att vira skiftande historiska erfarenheter ar vikti-
gare dn vad den politiska debatten ger sken av. Vetenskapliga varnings-
roster har kunnat héras under hela efterkrigstiden. Framtidskunskap
har cirkulerat i massmedier, parlamentariska forsamlingar och klass-
rum. Manga manniskor varlden 6ver har oroat sig for karnvapenkrig,
overbefolkning, sinande naturresurser, milj6forstorelse, karnkraft,
ozonhal och klimatférandringar. Men samma méanniskor har ocksé
erfarenheter av att framtiden kom och att den stora civilisatoriska kol-
lapsen - dn sa linge - inte har gjort det. Hur paverkar dessa historiska
erfarenheter oss? Haller de oss vakna eller trubbas vi av? Vad tror vi
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egentligen innerst inne om framtiden? Hur skiljer detta sig mellan olika
generationer och samhillsgrupper?

Vad giller det politiska samtalet finns det ytterligare dimensioner.
Den period som foljer pd min undersokning kom for svensk del att
préglas av kidrnkraftens vara eller inte vara. Detta skakade om det poli-
tiska landskapet ordentligt. Ar 1980 hélls det en folkomrdstning och
genom den slogs det fast att kdrnkraften successivt skulle avvecklas.
Nar jag var barn, pa 1990-talet, fick jag lira mig att kdrnkraftverken
skulle stdngas ned till 2010. Sa blev inte fallet. Erfarenheterna av detta
tror jag ocksa dr viktiga. De visar pa svarigheterna att ta beslut om vad
som ska hdnda om trettio &r. Pa sa lang tid kan och kommer nimligen
ett samhalle och dess omvirld att férandras i grunden. Det kan vara
vart att pAminna oss om nir vi blickar mot 204s.

Men historien ger oss ocksé exempel pa att stora och langsiktiga for-
andringar faktiskt gar att genomdriva. Miljofarliga &mnen som DDT och
freoner har férbjudits och fasats ut. Kvicksilverhalterna i svensk insjofisk
har under lang tid varit pa vag nedét. Beslut som togs aren kring 1970
har forst i vara dagar fatt full effekt. Dessa exempel ger en fingervis-
ning om en méjlig historisk lirdom. Nar problemen 4r konkreta och
avgransade sd finns det goda majligheter att gora nagot at dem. Detta
dven om genomférandet tar manga decennier.

Men de verkligt stora och svara fragorna dr av en annan karaktér.
Fossila branslen genomsyrar varalivoch samhallen. Det gjorde inte DDT,
freoner och kvicksilver. Alla det moderna industrisamhallets oonskade
sidoeffekter kan kanske inte hanteras med lagstiftning och ny teknik.
Nar det kommer till mer komplicerade fragor dr kunskap inte heller
alltid sa enkel att samlas kring. Den relativa konsensus som kan finnas
under ett samhalleligt kunskapsgenombrott {6ljs inte nodvandigtvis
av kraftfull politisk handling. Det kan uppsta konflikter mellan olika
legitima intressen och malbilder.

Hér framtriader ocksa en av de storsta skillnaderna mellan den grona
vandningen och var egen samtid. Nar kunskap om en global miljokris
fick sitt stora samhalleliga genombrott i Sverige uppfattades miljofré-
gorna inte som ideologiska. Foretrddare for olika politiska partier och
samhillsintressen betraktade dem som vetenskapliga och tekniska
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fragor vilka man pa rationell vig kunde gora nagot at. Ett historiskt
fonster oppnades dér en aktor som Hans Palmstierna for en tid kunde
fungera samlande. Men i bérjan pa 1970-talet hade dynamiken férand-
rats. Miljofragornas ideologiska farg var fortfarande inte entydig, men
det radde ingen tvekan om att de hade stor ideologisk spriangkraft och
kunde orsaka djupa och 6ppna konflikter. Sdvil det socialdemokratiska
etablissemanget, forskarsamhillet, naringslivet, de borgerliga partierna
och den nya miljororelsen var indragna i en stundtals ganska rorig kamp
kring vad miljobegreppet egentligen skulle innefatta och vad man skulle
gora at problemen. En av fa saker som det dock verkligen har gétt att
enas kring dr behovet av mer forskning och sakrare kunskap.

Sjalv funderar jag dock ibland pa om miljo- och klimatdebatten i
alltfor hog grad ar och har varit koncentrerad kring just fragor om
kunskap. Det forefaller mig som att stora delar av det politiska samtalet
ar uppbyggt kring en naiv tro pd att den som vet det rétta gor det ratta.
Vad sdger att det dr sd? Erfarenheten? Vetenskapen? Och hur vet vi ndr
néagot dr "det ritta”? Mojligen ar kunskapens centrala plats ett arv fran
tiden da miljofragorna fick sitt stora genombrott virlden 6ver. Det sena
1960-talet var pd manga sétt en kulmen for efterkrigstidens tilltro till
vetenskap och rationell samhéllsplanering.>”® Darefter har fértroendet
pa manga hall ersatts av skepsis.

Men vad om inte kunskap kan leda till en hallbar framtid? Skaviien
tid av polarisering och misstro vinda vetenskapen och dess foretradare
ryggen? Nej, det menar jag inte. Vad jag dock anser ér att grundldggande
fragor om hur vi ska leva véra liv - som individer, grupper, samhéllen
och ménsklighet - inte kan reduceras till fragor om vetenskap. Diskus-
sionerna maste dven handla om virderingar, principer och historiska
erfarenheter. Darfor ar ocksa samtidshistorisk forskning viktig for
det politiska samtalet. Det ger ndmligen, likt all historisk forskning,
mojlighet att vidga det egna erfarenhetsrummet och fa en inblick i vad
som format andras.
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