KAPITEL 7

Konflikter och mediestormar,
1971-1972

Den 1 september 1971 invigdes den internationella miljovardsméassan
“Luften, larmet och vi” i Jonkoping. Méanniskor sokte sig dit fran nar
och fjarran. Lokalpressen rapporterade att ett attiotal japaner infunnit
sig och att tyskan och engelskan “surrade flitigt” bland deltagarna.**
Invigningstalaren Axel Iveroth, verkstéllande direktor i Industriférbun-
det, holl dock sitt anférande pé svenska. Han riktade sig uttryckligen
till en nationell publik. "Det ar ingen 6verdrift”, framhéll han, "att pastd
att vart folk nu besjélas av en kolossal miljoambition.” Kanske rorde det
sig rentav om “tidernas storsta folkrorelse pa miljovardsomradet”**

Iveroth betonade att det svenska miljdengagemanget omfattade bade
den yttre och den inre miljon. Det forstnimnda syftade pa luft, vatten,
skog och mark. Det sistndmnda avség arbetsmiljon. Distinktionen var
tidstypisk och speglade en pagaende politisk kamp kring miljodebattens
inriktning. Frén socialdemokratiskt hill drevs linjen att arbetsskydds-
fragor skulle tillmatas lika stor vikt som naturskyddsfragor. Det var ett
forsok att flytta fram positionerna inom miljodebatten och samtidigt
forankra partiets miljopolitik inom fackforeningsrorelsen. Gifterna pa
fabriksgolvet var, till skillnad fran kvicksilvergidddorna, en fraga som
arbetarrorelsen kunde mobilisera kring.***

Axel Iveroth kommenterade utvecklingen och framholl i sitt tal
att den yttre miljon linge hade stétt i forgrunden av miljodebatten.
De senaste manaderna hade dock arbetsskyddsfragor ront allt storre
intresse. Debatten pa detta omrade préglades dock, enligt Iveroth, av
intensitet och kinslor snarare dn av sakkunskap. Sérskilt lyfte han fram
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”det senaste utbrottet fran en av vara sé kallade miljovardskandisar”.
Den som asyftades var Hans Palmstierna. Han hade pa uppdrag av
Svenska Fabriksarbetareforbundet lett en utredning kring hélsorisker i
svensk kemisk industri. Rapporten hade presenterats pa fackforbundets
kongress i Stockholm den 20 augusti 1971.

Fran talarstolen hade Palmstierna gatt till storms mot savél nirings-
livet som forskarsamhéllet. Han anklagade bada for att inte ta arbets-
miljofragor pa allvar. Dessutom riktade han skarp kritik mot att uni-
versitetsanstillda forskare tog pa sig konsultuppdrag inom industrin.
I pressen blossade en infekterad debatt upp. Palmstierna angreps frdn
manga héll, inte minst av forskare. Iveroth uttryckte det i sitt tal som
att Palmstierna inte langre var ndgon véickarklocka. Han hade férlorat
den klang som han en gang hade: "Han har intet mer att sdga, nir han
for att fa uppmérksamhet anser sig behova ta till sa grova uttryck som
i sitt anforande pa Fabrikskongressen.”***

Iveroths utspel vickte dven det stor medial uppstdndelse. P4 Dagens
Nyheters forstasida karaktariserades det som “ett av de magnifikaste
personangreppen i svensk debatt pd mycket lange”.**> Hans Palm-
stierna valde att inte replikera. For Svenska Dagbladet uppgav han sig
vara ledsen och besviken. Han ansag sig ha blivit missf6rstadd.*** Men
i den privata korrespondensen var tonldget annorlunda. Dir beskrev
han Iveroths anfall som “politiskt korkat™. Det skulle fa sta for sig sjalvt
”i all sin glimrande, avslojande glans”. I sjdlva verket, hivdade Palm-
stierna, hade Iveroth gjort arbetarrérelsen en tjénst. Talet bevisade att
klasskampens tid inte var forbi.***

Mediestormen kring Palmstierna och Iveroth illustrerar hur den
svenska miljodebattens dynamik pa nagra fa ar hade fordndrats i grun-
den. Sensommaren 1971 var miljéfragorna politiserade. Det hade de inte
varit under genombrottet hosten 1967. Da talade Palmstierna om beho-
vet av information och upplysning snarare dan om klasskamp. Men vad
fick det forandrade debattklimatet for konsekvenser? Hur paverkades
cirkulationen av kunskap och expertis? Var det under tidigt 1970-tal
fortfarande mojligt for en vetenskaplig varningsrost att bli en samlande
gestalt i miljodebatten? Eller var konfliktlinjerna redan uppdragna och
positionerna lasta?
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Sensommaren 1971 kunde det nog tyckas sa. Konflikten mellan Palm-
stierna och Iveroth var avgrundsdjup. Men tidens miljédebatt rymde
fler aktorer. Dessutom inneholl den fler spér dn den inre och den yttre
miljon. Av sdrskild betydelse var det vixande intresset f6r de stora glo-
bala framtidsfragorna. Vart var manskligheten pa vig? Holl vi pa att
bli f6r manga? Hur lange skulle naturresurserna racka?

Den hir typen av fragestillningar hade varit hogst ndrvarande i miljé-
debatten hosten 1967, inte minst genom Hans Palmstiernas forsorg. Men
hosten 1971 var det andra aktorer som grep sig an 6verlevnadsfrigorna.
Den som kom att fa storst genomslag var Gosta Ehrensvérd, professor
i biokemi vid Lunds universitet. Han hade under 1960-talet vunnit
ryktbarhet som populdrvetenskaplig forfattare, men hans verkligt stora
publika genombrott kom 1971 med pocketboken Fore - Efter: En diagnos.
Den gavs ut i oktober médnad och blev snabbt en stor kommersiell fram-
ging. I julhandeln 1971 toppade den bokhandelns forséljningslistor.**®

Gosta Ehrensvard argumenterade i sin bok for att 1970-talets hyperin-
dustrialiserade samhalle skulle komma att bli en historisk parentes. Enligt
hans berakningar skulle uttomningen av jordens begransade resurser i
kombination med en accelererande befolkningsokning leda till en global
kris omkring ar 2050. Direfter férutsag han arhundraden av svalt och
anarki innan en betydligt fataligare méansklighet skulle aterga till att
leva i ett agrarsamhille pa svensk 1700-talsnivd, med punktvisa inslag
av tekniska och kemiska industrier. Med 1970-talets vasterlandska matt
matt skulle den framtida levnadsstandarden vara ldg, men den skulle
a andra sidan vara langsiktigt stabil. Den industriella civilisationens
dagar var raknade — men inte manniskans.**’

Ehrensvirds diagnos kom att ge upphov till en intensiv debatt om
mansklighetens framtid. Den tindande gnistan var kirnfysikern Tor
Ragnar Gerholms motskrift: Futurum exaktum som gavs ut i februari
1972. Debatten mellan och omkring Ehrensvird och Gerholm hade dock
inga personliga eller partipolitiska konfliktdimensioner. Den handlade
om kunskapen och dess granser. Vad kunde vetenskapsmén egentligen
saga om framtiden? Vilket varde hade berdkningar, prognoser och
scenarion? Fragorna hade en sirskild laddning infor den stundande
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FN-konferensen om den ménskliga miljén som skulle g& av stapeln i
Stockholm i juni 1972.

Milj6- och framtidsdebatterna var intimt sammanfldtade med var-
andra. Savil i Sverige som internationellt befann sig framtidsforskning
pa frammarsch. Manga politiker, foretagsledare, vetenskapsmin och
intellektuella knot stora forhoppningar till faltet. Andra oroade sig for
vilken riktning forskningen skulle ta. I maj 1971 tillsatte statsminis-
ter Olof Palme en utredning kring majligheterna att bedriva svenska
framtidsstudier. Utredningen leddes av Alva Myrdal och i hennes
grupp ingick bland andra Martin Fehrm och Birgitta Odén. Gruppens
betinkande, Att vilja framtid, 6verlimnades sensommaren 1972 och
kom att resultera i inrattandet av Sekretariatet for framtidsstudier.**®

Den internationella framtidsdebatten satte ocksa avtryck i Sverige.
Ménga internationella béstsiljare, som Alvin Tofflers Future Shock
(1970) och Gordon Rattray Taylors The Doomsday Book (1970), dversat-
tes snabbt till svenska. Viktigast var dock den s kallade Romklubbens
rapport Limits to Growth (1972). Den publicerades i mars 1972 och kom
omedelbart att plockas upp i den svenska framtidsdebatten. Det speci-
ella med Romklubbens framtidsprognoser var att de utgick fran data-
simuleringar. Ddrigenom sokte forskarna forsta hur olika variabler, som
ravarutillgdngar, befolkningstillvaxt och miljoforstorelse samspelade
med varandra i ett dynamiskt varldssystem. Gruppens slutsats var att
fortsatt ekonomisk tillvixt skulle leda till en global kollaps.**

I det svenska sammanhanget var det dock inte Romklubbens rap-
port som stod i centrum utan Gosta Ehrensvards diagnos. Dérfor ska
jag langre fram i detta kapitel kartlagga och analysera hur diagnosen
cirkulerade i offentligheten, fran det att Fore - Efter publicerades i okto-
ber 1971 till det att Stockholmskonferensen inleddes i juni 1972. Forst
ska jag dock ndrmare granska mediestormen kring Hans Palmstierna
sensommaren 1971. Vad var det han sa som vickte sidan uppstindelse?
Hur sag reaktionerna ut? Och vilken linje drev egentligen Axel Iveroth?

164



KONFLIKTER OCH MEDIESTORMAR, 1971-1972

Hans Palmstiernas tal

Vid tiotiden den 20 augusti vilkomnades Hans Palmstierna upp i
talarstolen pa Fabriks kongress. Den gick av stapeln i Folkets Hus i
Stockholm och ménga journalister fanns pa plats. Palmstierna var vil
forberedd och hade noga orkestrerat sitt eget framtrddande. En utskrift
av talet hade pé forhand skickats till Arbetets redaktion i Malmo som for
sin lasekrets rapporterat vad Palmstierna skulle framféra pa kongres-
sen.”’® Dessutom hade han tre dagar tidigare publicerat en kulturartikel
i Dagens Nyheter om fabriksarbete och arbetsmiljoproblem. Dir slog
han fast att det var groteskt att unga manniskor, efter nio ars skolgang,
stalldes vid ett 16pande band for att utféra "manniskoitande tempo-
kneg”. Vad som gjorde saken dnnu virre var att fabriksmiljoerna var
bullriga, mekaniskt riskabla och ofta giftiga. Detta kunde inte fortga i
ett rikt och hogt utvecklat land som Sverige.*”*

Fran podiet inledde Palmstierna med att understryka att hans anfo-
rande skulle bli mycket personligt fargat”. Det tog sin utgangspunkt
i en resa som han hade gjort under sommaren till en icke namngiven
verkstadsklubb i mellersta Sverige. Dir hade han fatt berdttat for sig att
arbetsplatsen hade stora besvar med "nagonting som heter epoxyhartser”.
Arbetarna fick eksem, hudskador och 6gonbesvir. En man hade blivit
invalid och tvingats ga i fortidspension. ”Vad som intriffat pd denna
arbetsplats dr inte nagonting méarkvirdigt”, slog Palmstierna fast. Exakt
samma problem hade namligen under lang tid funnits pa storforeta-
get Aseas verkstad i Vasteras. Till slut viagrade svenska arbetare att ta
dessa arbeten och ldt utlinningar f4 dem”, berdttade han. Men varfor
delade inte foretagen med sig av sina erfarenheter till varandra? Hur
fungerade Industriférbundet? Skickade de inte ut ndgra varningsmed-
delanden till sina medlemmar? "Det skall inte behéva gé till pa det har
sittet”, dundrade Palmstierna.*’

Fran epoxyplasterna rorde han sig vidare till PCB, en grupp miljo-
farliga &mnen som i borjan pa 1970-talet ronte stor uppmérksambhet i
den svenska miljodebatten. Bland annat publicerade Naturvardsverket
en rapport som visade att hoga halter av PCB forekom i all Ostersjofisk.
Detta paverkade konshormonerna och riskerade att leda till sterilitet hos
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saval djur som manniskor. Palmstierna betonade att de allra mest utsatta
var "de som arbetar pa verkstadsgolvet och som star i PCB-angorna”.
Farorna hade varit kinda inda sedan 1890-talet. Anda var det forst 1971
som riksdagen hade antagit en lag om att begridnsa bruket av PCB. Det
som fick den att komma till stand var att skadorna i den yttre miljon
var mycket hotande. "Den tillkom inte for att skydda arbetarna, det
skall vi vara medvetna om”, pdpekade Palmstierna.*”?

Han dré6jde kvar vid detta forhallande. Hur kom det sig att mén-
niskors liv och vilmédende inte varderades hogre? Varfor forbjods inte
giftiga amnen pa arbetsplatserna? Kravdes det att fiskar och faglar
tog allvarlig skada for att samhallet skulle gripa in med kraft? Dessa
fragor hade drivit Palmstierna genom utredningsarbetet. Men hans
efterforskningar hade ocksa rest nya. Daribland kring ansvaret f6r den
radande situationen. Palmstierna fann det djupt problematiskt att det
hade hamnat pa fackforbunden att undersoka hélsoriskerna i industrin.
Borde det inte vara arbetsgivarnas “sjdlvklara skyldighet att ta reda pa
riskerna med plaster och allt mojligt annat innan man kor in sadant i
fabrikationen?” For kongressombuden informerade han om att detta
krav nu hade inforts i Socialdemokraternas miljéprogram.*”*

En annan fraga som utredningsarbetet aktualiserade f6r Palm-
stierna var industrins relation till forskarvérlden. Han beréttade att
det i borjan av undersokningen hade varit *forvdnansvirt trogt” att
fa fram uppgifter fran vissa forskare. Nar han granskat dem nidrmare
hade han insett att alla inte var "oberoende experter”. Flera av de “troga
uppgiftslimnarna” var konsulter at féretag i branschen. Palmstierna
pekade sdrskilt ut det industriella utvecklingsbolaget Incentive. Det
dgdes av familjen Wallenberg som var den dominerande maktgruppen
i svenskt niringsliv. Incentive hade grundats i borjan pa 1960-talet och
byggt upp ett starkt och vittforgrenat kontaktnat inom forskarvarlden.
Det faktum att svenska forskare sedan négra ar tillbaka inte var skyl-
diga att anmala konsultskap till universiteten gjorde det svért att veta
vem man kunde lita pa. “Finner jag att ett expertutlatande strider mot
sunt fornuft eller 4r undanglidande”, berdttade Palmstierna, “har jag
vant mig vid att forsoka ta reda pa var den har experten egentligen hor

hemma och vad det ar han forsvarar.”*”*
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Palmstierna angrep ocksa konsultskapet for att vara ett uttryck for
okande klasskillnader. Det visade att médnniskor atog sig uppdrag i sitt
eget intresse snarare an i landets. Férhallandet gjorde det svarare for
arbetarskyddet att verka. For s& linge det var foretagen som betalade
forskarna skulle fackliga intressen knappast hamna i forsta rummet.
Palmstierna efterfragade en statlig offensiv for att skjuta till stora resurser
till arbetarskyddet. Han var dock noga med att understryka att dessa
resurser inte fick tas fran det yttre miljoskyddet: "Man fér skdra ned pa
anslagen till vigar eller vad som helst men inte pa det som gller skyd-
det av médnniskan och hennes miljo.” Framfor sig sdg Palmstierna ett
statligt kontrollaboratorium som ség till att foretagen limnade korrekta
uppgifter om olika faror och héll varandra informerade. Kontrollabo-
ratoriet skulle skdtas av oberoende forskare utan konsultuppdrag.*”®

Palmstierna avslutade sitt tal med att lyfta fram ytterligare klass-
aspekter pa problematiken. Han framholl att riskerna med nya kemiska
amnen var ojamnt fordelade. De som framst drabbades var de lagav-
l6nade. Vad som gjorde saken dn vérre var att lagavlonade inte hade
rad att 4ta lika dyr och proteinrik mat som hogavlonade. Det skydd
som en god kosthallning kunde ge hjilpte inte de vérst drabbade. "Det
finns alltsa en otdck klasskiljande mekanism pa detta omrade och den
maste vi motarbeta”, slog han fast. Men Palmstierna blickade dndé
férhoppningsfullt mot framtiden. Sarskilt gladde han sig at att manga
yngre forskare kom fran arbetarfamiljer. Han hoppades att de skulle
bevara en kinsla av solidaritet med arbetarklassen genom sitt yrkesliv.
Didrigenom kunde samhillet pa sikt komma till ratta med farorna i
den inre miljon.*””

Mediestormen kring Hans Palmstierna

Talet pd Fabriks kongress den 20 augusti blev en riksnyhet. Tv och radio
rapporterade om det och intervjuade Hans Palmstierna. Sarskild bety-
delse fick den sammanfattning av hans tal som Tidningarnas Telegram-
byra skickade ut. Ddr uppgavs det att Palmstierna hade anklagat svenska
vetenskapsman for att vara “korrupta”. S hade han inte uttryckt sig i
talet, men over hela landet - sdrskilt i lokalpressen — dtergavs varianter
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av telegrammet.*”® Pa de storre tidningsredaktionerna satte journalister
omedelbart iging med att kontakta forskare och néringslivsforetradare
for att fa kommentarer.

Den 21 augusti skrev alla de storre tidningarna om Palmstiernas
utspel. Svenska Dagbladet rapporterade att regeringens miljovards-
expert pastatt att svenska forskare “ofta var kopta av naringslivet”.
Konsulterna tenderade att smussla undan “upptéckter om hilsorisker
paarbetsplatserna”. De forskare som tidningen talat med hade reagerat
kraftfullt pa angreppet. Det var “ohemult, obehagligt och 16jligt!” stod
detirubriken pa forstasidan. Professor Axel Ahlmark understrok att “en
person i Palmstiernas stillning borde akta sig for ett sa hdr onyanserat
och vilseledande angrepp”. Laborator Ake Swenson slog fast att ingen
serids forskare vill framtrada offentligt for att fa stora rubriker innan
han har sikra belagg for sina uppgifter”.*”® Fran ledarplats kritiserades
Palmstierna for att ”pa lsa boliner” attackera en hel yrkesgrupp. Det
gagnade inte miljéarbetet och stirkte knappast tilltron till den statliga
Miljévardsberedningen, menade den anonyma ledarskribenten.**°

Aven i Dagens Nyheter var det Palmstiernas angrepp pa forskar-
virlden som stod i fokus. ”Kan allménheten och kollegerna lita pa en
universitetsforskare som har extrauppdrag i industrin”, frigade sig
reportern. "Ar Hans Palmstiernas beskyllningar rittvisa?” Professor
Sune Bergstrom, rektor vid Karolinska Institutet och ordférande i
Incentive, ansag det vara “upprorande att behandla en for landets eko-
nomi sa viktig fraga pa det har sittet”. Ett litet land som Sverige var,
menade Bergstrom, helt beroende av att dess fataliga experter hjélpte
industrin att utveckla nya produkter. Ville Palmstierna vingklippa hela
industrin? Andra foretradare for Incentive drev samma linje. Verkstil-
lande direktdr Sten Gustavsson betonade att foretaget inte skimdes f6r
sina forskarkontakter. Tvartom. Det lag i hela samhallets intresse att
gapet mellan industri och universitet 6verbryggades. Docent Stig Tej-
ning i Lund uttryckte emellertid en annan uppfattning. Han trodde
forvisso inte att industrianknutna forskare hade ndgot ont uppsét nér
de undanholl uppgifter. “Oftast ror det sig om rent oférstdnd”, menade
han. ”De ér inte engagerade i miljévarden utan ser produktionen som
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det enda viktiga. En fordldrad uppfattning helt enkelt.” Sjalv kunde han
inte tinka sig att ha nagra konsultuppdrag dt industrin.**!

Flera andra forskare vid Lunds universitet var dock betydligt mer
kritiska mot Palmstierna. Universitetets rektor, professor Sven Johans-
son, ansag att anklagelsen om korruption var en barock éverdrift.
Sydsvenska Dagbladet rapporterade att flera professorer “dnnu en géng
kunnat konstatera att Palmstierna inte dr nagot sanningsvittne” och att
han handskades "vardslost med fakta”*** I Kvdllsposten berattade profes-
sor Maths Berlin, sjélv konsultforskare, att han vigrade tro "att nagon
med vett och vilja undanhaller vetenskapliga uppgifter”. Hans Gullberg,
sekreterare i en pagaende statlig arbetsmiljoutredning, dementerade att
utredningen haft svarigheter att fa tag pa uppgifter. Han kunde hypo-
tetiskt tanka sig att problemet existerade, men understrok att forskare
ibland kunde ha goda skal att hilla pa uppgifter. Exempelvis for att inte
skapa onddig panik.*®?

Men det fanns en forskare Kvillsposten talat med som till fullo in-
stimde i Hans Palmstiernas “rallarsvingar™ Bjorn Gillberg. Han rap-
porterades hoppa hogt av gladje at utspelet. "Det édr verkligen skojigt
att vi dr overens”, anmarkte Gillberg, “nu anser vil Valfrid Paulsson i
Naturvardsverket att vi bédgge ar tokiga...”. For reportern understrok
han vidare att Palmstierna hade helt ritt i sina antaganden. Som ett sér-
skilt flagrant exempel lyfte han fram den statliga Styrelsen for teknisk
utveckling. Majoriteten av professorerna som satt i detta forskningsrad
och fordelade offentliga resurser var konsulter at olika Wallenbergfore-
tag. Aven i Naturvérdsverket fanns det manga professorer med dubbla
lojaliteter. ”Sant betraktar i varje fall jag som snudd pé korruption”, sa
Gillberg.*®*

Palmstiernas linje drevs dven av Affonbladet. Formodligen som en del
av en orkestrerad mediestrategi. Tidningen publicerade ndmligen redan
den 21 augusti ett gravande reportage om hur statliga forskningspengar
fordelades. I skottgluggen stod den ovan ndmnda Styrelsen for teknisk
utveckling (STU). Journalisten Thomas Danielsson hade gétt igenom
vilka professorer som satt ddr, vilka band de hade till naringslivet, samt
hur stor andel av de férdelade anslagen som gick till medlemmar av
styrelsen. Reportaget visade att majoriteten av ndimndens ledamoter
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var knutna till Wallenbergsfiaren. En av dem var Carl-G6ran Hedén,
professor i bakteriologi vid Karolinska Institutet. Hosten 1967 hade
han hamnat i blasvider for sitt kapitel i Mdanniskans villkor diar han
argumenterat for att vetenskapsmin borde fa storre inflytande 6ver
politiskt beslutsfattande. Aftonbladets reportage visade att Hedén och
hans forskargrupp savil 1970 som 1971 hade mottagit omkring hélften av
de anslag som STU hade att fordela. Reportern fann beteendet - liksom
banden till Incentive — gravt komprometterande.

Aftonbladet uppgav att de hade talat med ménga forskare som patalat
STU:s stora makt. Det var STU som beslot vilka som skulle fa forska
inom det biotekniska omradet, och om vad. En anonym vetenskaps-
person beréttade att “en forskare som gar ut offentligt och kritiserar
eller slar larm kan ganska snabbt rikna med repressalier fran STU”.
Repressalierna kunde ske i form av nedskurna eller uteblivna anslag
vilket innebar att forskaren tvingades soka nytt jobb. "Darmed dr man
effektivt tystad”, berittade den anonyme forskaren.*** Det dr ingen djarv
gissning att personen reportern talat med var Bjorn Gillberg.

De omedelbara pressreaktionerna féljde som synes ideologiskt for-
utsdgbara linjer. Palmstierna stoddes av arbetarpressen medan den
borgerliga sl6t upp bakom niaringslivet och forskarsamhallet. Monst-
ret blir 4n tydligare vid en genomgang av lokalpressen. Sa gladde sig
exempelvis socialdemokratiska Virmlands folkblad it att en person av
Palmstiernas kaliber dntligen slog néven i bordet: ”Nér han slar larm
brukar folk lyssna.”**® Konservativa Norrbottens-kuriren stillde sig &
andra sidan mer skeptisk. "Man ska vara bra mycket misstrogen socialist
for att tro sa illa om sina medmaénniskor”, skrev tidningen. ”Jamfort
med regeringen dr nog néringslivet ganska oskyldigt i miljofragor och

hur expertis anvinds.”*®’

Motangreppen pa Hans Palmstierna

Mediestormen kring Hans Palmstierna gick ini en ny fas den 25 augusti.
Dé publicerade Expressen den stort uppslagna artikeln ”Var miljévards
vickelsepredikant”. Den var ett direkt motangrepp pa Palmstierna. Hur
sdg hans egna lojalitetsband ut? Varfor agerade han som han gjorde?
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Den anonyme skribenten inledde med att redogora for Palmstiernas
svepande kritik av sina "korrumperade och moraliskt klandervirda”
kollegor. Forskare med konsultuppdrag i industrin pastods vara drivna
av personlig vinningslystnad och for att inte ldgga “tvé stran i kors for
att hjilpa arbetarna ifran en hilsovadlig miljo”. Nagra konkreta bevis
for att det forholl sig s& hade Palmstierna dock inte lagt fram, anséag
skribenten. Andé fanns det nagot "lite rart” ver det agiterade angrep-
pet. Palmstierna hade ndmligen i en efterfoljande tv-intervju visat for-
staelse for de utpekade forskarnas situation: Man angriper naturligtvis
inte gdrna den som ger en sjalv en stor del avhonungen pa smorgasen.”

I Expressen vindes detta uttalande mot Palmstierna sjilv. Med snabba
penseldrag tecknades hans levnadsbana. Det framholls att han under
lang tid varit socialdemokrat och under 1960-talet blivit "smakéndis i
partiet”. Palmstierna hade dock ansetts "apart och lite svarplacerad”.
Négon riktig fart pa den politiska karridren blev det inte. Men 1967
blev han en riktig kidndis d& han gav ut den lilla stridsskriften Plund-
ring, svilt, forgiftning” Den satte igang miljovardsdebatten och gjorde
Palmstierna till en av landets mest eftersokta foreldsare. “Eftersom
han tillhorde det rétta partiet”, papekade skribenten syrligt, "blev han
naturligtvis expert i kanslihuset.” De kommande aren hade Palmstier-
nas namn statt pa socialdemokratiska riksdagslistor, men inte pa riktigt
valbar plats. Ryktesvis hade han nu 6gonen pa en ministerpost: "Under
sddana omstidndigheter dr det naturligtvis rimligt att man forsoker lagga
sina ord ratt nar man héller tal pa Fabriksarbetareforbundets kongress.”
Det kunde ju inte skada att halla sig vdl med "den som ger en sjilv en
stor del av honungen pa smorgasen”.

Angreppen pa Palmstierna stannade inte dar. Skribenten reste dven
fragetecken kring hans ménniskosyn. Menade Palmstierna verkligen
att forskare med arbetarbakgrund var mer solidariska och moraliska dn
andra? Var inte detta i sjalva verket ett uttryck f6r den “socialgrupps-
mystik” som varit forharskande i det “gamla sumpiga klassamhéllet”.
Dir hade bittre folks barn ansetts ha storre intellektuella och moraliska
krafter an andra. Arbetarnas barn gjorde enligt detta synsétt bast i att inte
forhava sig: ”Pa sa sitt skulle alla bli vid sin ldst och samhallet fortsétta
att blomstra.” Det hela var “ganska cyniskt” och "naturligtvis alldeles
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befangt”. Men nu kom alltsad Palmstierna 1971 och sa samma sak som
1890-talets sjdlvbelatna Gverklasspatroner — fast tviartom.

Och vem var Palmstierna att komma med sddana pastdenden? Var
han inte sjilv fran “en gammal fin adlig dtt som befordrades till friherrlig
redan pa salig Fredrik I:s tid”? Inte heller levde han under nagra enkla
forhallanden. Det beréttades att han bodde i villa i en Stockholmsférort
och deklarerade f6r inkomster som var ungefir fyra ganger sa hoga som
de ”en moraliskt hedervird arbetarfamilj maste klara sig pd”. Dessutom
koérde han bil till jobbet istdllet for att resa kollektivt. Bilar spred ju gif-
tiga avgaser. Var inte bilar farligare f6r miljon dn négra extraknéckande
docenter i niringslivet? **°

Det frana angreppet pa Palmstierna i Expressen stod inte ensamt.
Samma dag karaktériserade liberala Géteborgs-Posten honom som en
“bortbefordrad kimpe”. Palmstiernas uppstigande inom socialdemo-
kratin hade, enligt den anonyme ledarskribenten, inte satt ndgra som
helst avtryck i regeringens miljopolitik. Tvartom hade en serie politiska
beslut "gétt stick i stdv mot de idéer, som Hans Palmstierna forfaktade
fore upphojelsen”. Socialdemokraternas miljoprogram praglades forvisso
av fina ord och stora ambitioner - men de omsattes knappast i handling.
P& det miljopolitiska planet var Palmstierna nu pa vag att “samla lika
manga nederlag som han under en period samlade segrar”.**’

I den populdra veckotidningen Se gjorde Rune Moberg ett raljant
personangrepp i Expressens anda. Han sade sig tycka lite synd om
6verklassare som vill vara med och sldss fo6r arbetarnas sak”. De hade
svart att hitta tonlaget och tog ofta i sa rosten sprack: “Nyss har vi sett
en tvittikta friherre tala sig glodhet om de glomda ménnen pa verk-
stadsgolvet.” Ville Palmstierna manne bli en Palme-stjarna? Hur tankte
egentligen denne "hogadlige vetenskapsman” ndr han anklagade sina
forskarkollegor for att undanhaélla uppgifter ”for den snéda penning-
ens skull”?2*%°

Med Axel Iveroths tal i Jonkoping den 1 september nddde den mediala
uppstdndelsen en kulmen. Industriférbundets ordforande fann det
ytterst anmarkningsvirt att Palmstierna sokte "kld miljovérdsarbetet
i forlegade klasskampstermer”. Hans angrepp pa de industrianknutna
forskarna beskrev Iveroth som “beklammande” och ”illvilligt”. Det
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bevisade att Palmstierna inte lingre var nagon vickarklocka pa miljo-
vardsomradet. Med honom som sekreterare i Miljovardsberedningen
fanns inga garanter for att ett gott samarbetsklimat skulle kunna utveck-
las. Iveroth understrok att ett sadant var nddvéndigt for att komma till
ritta med problemen.*!

Han framholl vidare att det var svért “att upptrdda som industri-
foretradare i dagens miljodebatt”. Det var en djupt otacksam roll efter-
som ilskna kritiker” nistan dagligen ville skapa konflikter: "De soker
vinna publicitet och tror sig skorda politiska lagrar genom tvérsakra,
hogljudda och osakkunniga angrepp pa industrin och dess miljdarbete.”
Naégra konkreta alternativ gav de emellertid inte. Kritikerna gjorde det
“oanstandigt latt for sig” genom att fortiga vilka konsekvenser som
olika ingrepp skulle fa for sysselsittningen, levnadsstandarden och det
materiella vilstandet i landet. Samtidigt hade industrin, enligt Iveroth,
anledning att vara stolt 6ver sin historia. "Det 4r ingen tvekan”, slog
han fast, “att industrins miljévardsambition vaknade tidigare dn det
allménna miljomedvetandet.” Foretagen hade i flera decennier sokt
identifiera och l6sa problem rérande sévil den inre som den yttre mil-
jon. I sjdlva verket, menade Iveroth, hade industrin fatt upp 6gonen for
miljoproblematiken ”decennier innan politiker och ansvariga myndig-
heter - for att inte tala om pressen - borjade inse omradets omfattning
och betydelse”.*

Iveroth lyfte fram att Skogsindustriernas vattenvardskommitté snart
hade "30 ar pa nacken” och att cementindustrins luftvérdsinvesteringar
uppgatt till mdngmiljonbelopp langt innan miljoskyddslagen tridde i
kraft. Han betonade att Industriférbundet i borjan av 1960-talet tagit
initiativ till att inratta ett halvstatligt/halvindustriellt institut for vat-
ten- och luftvardsforskning.**® Detta vid en tidpunkt dé det inte fanns
négon statlig motpart att forhandla med. Iveroth pekade vidare pa att
de totala utsldppsvolymerna fran industrin “faktiskt redan idag &r i
stadigt sjunkande”. Han understrok att “stravan efter Iosningar som pé
en gang ar acceptabla ur miljévardssynpunkt och ekonomiskt rimliga
fortgar overallt ute i foretagen”. Manga stora foretag — som gruvbola-
get Boliden och livsmedelsféretaget Felix — arbetade energiskt med att
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reducera och minimera sin miljépaverkan. De vintade inte pa politiska
beslut och ny milj6lagstiftning. Foretagen gick fore.***

Miljofragornas politisering

Vad som framkommer av Axel Iveroths tal, liksom av personangrep-
penipressen pa Hans Palmstierna, ar att det i borjan pa 1970-talet inte
enbart var socialdemokratin som forsokte flytta fram sina positioner och
vrida miljodebatten i en ny riktning. Det svenska naringslivet, liksom
den borgerliga pressen, sokte ocksa mobilisera. Iveroth och Palmstierna
drev tva motstridiga linjer. Féltbiologerna och andra miljororelser gav
ytterligare alternativ. Det etablerade parti som bést lyckades fanga upp
det vixande miljdengagemanget var Centerpartiet. I valet 1970 fick par-
tiet 19,9 procent av rosterna. Ar 1973 nadde de 25,1 procent. I Centerns
tappning handlade miljédebatten om regionalpolitik och stirkande av
lokalsamhallet.**

Politiseringen av miljofragorna var som synes en bade konfliktfylld
och mangfacetterad process. Den var ocksa intimt sammanfldtad med
ett viktigt skede i vetenskapernas mediehistoria.*** Omkring 1970 vann
nya former av vetenskaplig aktivism insteg. Manga forskare gick ut i
medier och hojde sina roster pé sitt som kontrasterade mot ett tradi-
tionellt distanserat och apolitiskt forskarideal. Publika och politiskt
engagerade naturvetenskapsmén var forvisso inget nytt fenomen. Men
under denna period blev de betydligt fler. Manga av dem samarbetade
ocksa nira med de nya sociala rérelserna. En direkt konsekvens av detta
blev att vetenskapliga kontroverser i allt hogre grad gjordes publika.**’

Inom forskarvirlden fanns det ménga som var skeptiska mot utveck-
lingen. Detta vittnar inte minst reaktionerna pa Hans Palmstiernas utspel
om. Han agerade, med laborator Ake Swensons ord, inte som “en serits
forskare”. En sdidan anvidnde namligen inte medier for att vinna politiska
eller karridrmassiga fordelar. Biologen Ingvar Wiberger uttryckte det
som att det hade borjat "vimla av playboyforskare” i Sverige. Sarskilt
lyfte han fram “miljégudarna” Hans Palmstierna och Bjorn Gillberg.
"Det dr 16jligt enkelt att gora karridr som ‘miljéskrikare’ idag”, slog han

fast. "Betydligt svarare att gora det som noggrann forskare.”**®
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Ett tungt namn som instdmde i kritiken var professor Gunnar Ham-
braeus, verkstallande direktor for Ingenjorsvetenskapsakademien. Den
22 oktober 1971 invigningstalade han pa en miljovardsméssa i Géteborg.
Dar gick han till storms mot ”domedagsprofeterna” Hans Palmstierna
och Bjorn Gillberg. Hambraeus ansédg att det enda de gjorde var att
skapa hysteri och skraimma upp méanniskor. "Forr var man radd for
helvetet. Nu ér vi rddda f6r miljon. Det dr ett beklagligt resultat av ca
100 ars industrialiseringsstravanden”, slog han fast.*>®

Men forskardebatten var inte rakt igenom polariserad. Det fanns
ocksa roster som sokte inta en medlande och resonerande position.
En av dem var Birgitta Odén. Hon ansag att debatten kring forskarnas
lojaliteter pa ett olyckligt sdtt hade snedvridits. "Palmstiernas dema-
gogiska forenkling i talarstolssituationen har f6rvridit ett principiellt
samhéllsproblem till ett moraliskt personproblem”, skrev hon. Odén
understrok vidare att Palmstiernas angrepp pa forskarvirlden och
ndringslivet sjdlvfallet var en “otillaten generalisering”. Men motpar-
tens generalisering ansag hon inte vara rimligare. Forskare var i hen-
nes erfarenhet varken mer eller mindre moraliska d4n andra grupper.
Den verkligt intressanta fragan, som hon sag det, var hur samhillets
forskningsstruktur egentligen skulle se ut.

Birgitta Odén betonade att hon inte hade négra principiella invind-
ningar mot uppdragsforskning. I ett litet land som Sverige med smé
personella resurser kunde inte kontakter mellan industri och akademi
undvaras. Det var inte heller enbart niringslivet som tjanade pa kon-
takterna. Universitetsforskarna stimulerades genom uppdragen att hitta
nya forskningsuppslag och tillimpningsomraden. Dock fanns det, enligt
Odén, en 6verhdngande risk for att industriforskarna ensidigt anvandes
for att framstélla nya produkter. Det var forvisso viktigt, men inte det
enda som kvalificerade forskare borde dgna sig at. Det var lika viktigt
att det fanns forskare som dgnade sig at att 16sa de oonskade problem
som det moderna industrisamhillet gav upphov till. Har utgjorde upp-
dragsforskningen ett indirekt hot. ”Samhallets resurser for att utnyttja
toppexpertisen for problemorienterad forskning”, skrev Odén, "forefal-
ler vid jamforelse med néringslivets mycket sma.” Det hon efterfragade
var alltsd en annan form av uppdragsforskning. En som sokte skapa en
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for alla battre varld. Uppdragsgivaren hir var varken néringslivet eller
fackforeningsrorelsen. Det var ”den anonyma medménniskan” som
borde fa en “helt annan och mer erkind plats i var forskningsstruktur”.>*°

Birgitta Odéns vision om en problemorienterad och samhillsnyttig
forskning hade vuxit fram under lang tid. I vetenskapliga sammanhang
hade hon argumenterat for detta sedan sent 1960-tal.>** Men hésten 1971
tog hon tillféillet i akt och vinde sig till offentligheten. En dryg vecka
efter sin forsta artikel utvecklade hon sina tankar ytterligare. Odén tog
dér sin utgangspunkt i forskarvéirldens nastan enhetliga fordémande
av Hans Palmstiernas agerande. Detta var, ansag Odén, ett belysande
exempel for hur forskarvarlden utévade kontroll av oliktinkande. Det
fanns, understrok hon, tre dodssynder inom forskarvirlden: att vara
politisk, att ha fel och att visa omdomesldshet. Palmstierna hade gjort
sig skyldig till samtliga. Hans agerande gick rakt emot forskarvarldens
grundldggande vdrderingar — darfor blev han reflexméssigt avvisad.

Birgitta Odén papekade att hon som historiker inte hade nagon
uppfattning om Hans Palmstiernas kvaliteter som naturvetenskaps-
man. Hon var dock personligen 6vertygad om att han var en “politiskt
djupt engagerad ménniska”. Sjalvklart hade han ibland haft fel och
andra ganger visat prov pa bristande omdéme. “Ingen méanniska som
axlat uppgifter av det format, som Hans Palmstierna valt, kan undga
att hemfalla &t forskarvarldens tre dédssynder”, slog hon fast. Men var
det darfor sjalvklart att hans varningar skulle avvisas?

Odén ansag inte det. Hon menade att forskarviarlden, "vis av sin veten-
skapshistorias manga dvergrepp mot de oliktdnkande”, borde tinka sig
for. Borde inte en person likt Hans Palmstierna som, trots sina personliga
tillkortakommanden, tidigare visat sig “ha sa fundamentalt ritt” vara
vdrd att lyssna extra noga pa? Fanns det kanske dven denna gang nagot
han hade "fundamentalt ritti” trots de “demagogiska férenklingarna”?
Odén inskirpte att rddslan for forskarvirldens exkommunikation var
farlig. Den hotade att underminera forskningens kritiska samhéllsroll.
For vem skulle vacka samhillet om de vetenskapliga vackarklockorna
tystades? ”Industriforbundet?”*"?

Birgitta Odéns inldgg i debatten satte inga storre avtryck. Detta trots
att Arbetets redaktor upprepade ganger kontaktade Hans Palmstierna for
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enreplik.’** Odéns linje var dock férankrad i den grupp som under Alva
Myrdals ledning utredde majligheterna till svenska framtidsstudier. Dér
fanns en uttalad ambition att betydande offentliga forskningsresurser
skulle laggas pa att gripa sig an de stora samhillsutmaningarna. Langre
fram pa 1970-talet startades ambitiosa tvarvetenskapliga projekt kring
framtidens energiforsorjning och sikerhetssituation.’** Vid inréttandet
av Linképings universitet (1975) var problemorienterad och samhillsnyt-
tig forskning ledstjarnor for verksamheten. Konfliktnivan i den offent-
liga debatten var en sak. Den praktiska forskningspolitiken en annan.

Men sfirerna var forbundna med varandra. Manga aktorer — som
Hans Palmstierna, Birgitta Odén, Valfrid Paulsson och Carl-Goéran
Hedén - rorde sig som vi har sett mellan dem. Det fanns ocksa akto-
rer som, utan att sjilva trdda fram i offentlighetens ljus, sokte driva
debatten framat. En av dem var Daniel Hjorth, forlagschef pa Aldus.
Bokforlaget dgdes av Bonniers, den dominerande mediekoncernen i
Sverige, och hade sedan tidigt 1960-tal gett ut populdrvetenskapliga
pocketbdcker.**® Den 3 september 1971 skrev Daniel Hjorth till Hans
Palmstierna och fragade om han inte skulle vilja utveckla sina tankar
om forskarnas beroende av industrin i en debattbok.**° Det ville Palm-
stierna, men han var redan kontrakterad. I december 1972 gavs boken
Besinning ut pa annat forlag.”®” Vid den tidpunkten hade Aldus dock
redan natt andra framgangar. Det borjade med att forlaget i oktober
1971 gav ut Gosta Ehrensvérds Fore - Efter: En diagnos, vars cirkulation
i offentligheten jag nu ska titta nairmare pa.>*®

Diagnosens entré

Svenska medier borjade plocka upp Gosta Ehrensvirds framtidsprognos
i mitten av november 1971. Det rorde sig vid denna tid uteslutande om
anmalningar och recensioner, ofta av refererande karaktar.>*® Skriben-
terna betonade genomgaende att framtidsvisionen inte var nagon fri
fantasi utan byggde pa kalla fakta och matematiska berdkningar. Svenska
Dagbladets Tom Selander framholl dock att atskilligt i diagnosen inte
girna kunde vara “annat dn kvalificerade gissningar” om &n “baserade
pé fakta”>'® Eva Moberg framforde liknande forbehall i sin recension
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dér hon skrev: "Foérutsigelsen verkar visserligen inte alls orimlig, men
det blir 4ndéd pé négot sdtt orealistiskt att inte laimna nagot utrymme
for det oforutsdgbara. Man vet ju att det oférutsidgbara kommer att
intréffa, fast man inte vet vad det 4r.”*"* Mer kritiska invdndningar dn
sé hér forekom inte under 1971 och bland recensenterna radde det ingen
tvekan om att Gosta Ehrensvérds framtidsvision utgjorde ny och ange-
ldgen kunskap. Pa ledarplats i tidningen Vi lyftes den fram som “en av

»512

hostens viktigaste bocker”'? och i Norrkopings Tidningar skrev Bengt

Sjonander att det var en ”djupt omskakande bok som alla och envar i
dratal borde ldsa en bit av varje dag”.>*?

Talande var ocksé att Bengt Hubendick, en av de mest aktiva miljo-
debattorerna i Sverige aren kring 1970 och flitig skribent i Géteborgs
Handels- och Sjofartstidning, tidigt lyfte fram Gosta Ehrensvards diagnos
for att inskérpa sitt budskap om den moderna industriella civilisationens
ohéllbarhet. Han skrev i sin recension att samtiden var “en anomali,
en abnorm situation, en urartad episod i médnsklighetens historia. Var
utvecklingsriktning styr mot en avgrund. Anda far vi stindigt héra att
utvecklingen maste ha sin gang. Och inte desto mindre rusar vi, ja till
och med i kapp, mot avgrunden”** Hubendicks frina samhéllskritik
forebadade den polariserade framtidsdebatt som skulle komma att
blossa upp i februari 1972.

En annan artikel frdn 1971 som pekade framat var Lars Gyllenstens
recension av boken i Dagens Nyheter. Han tog dér sin utgangspunkt i
en historisk reflektion 6ver domedagsprofetior och lyfte fram legenden
om Babels torn som “en av de frimsta arketyperna i var mytologiska
utrustning varmed vi och vara forfader har forsokt tolka vara 6den och
dventyr”. Gyllensten karaktiriserade den historiska erfarenheten av
ouppfyllda domedagsprofetior som ett dilemma f6r den moderna mén-
niskan, genom att “sjilva detta forhallande har en sovande verkan — det
ar latt att rycka pé axlarna nér nya illavarslande tecken dras fram for hur
det skall ga: vi har hort liknande profeter forr och ofta gick det battre
an farhagorna spadde”. Mot bakgrund av detta var han i sin recension
noga med att understryka Gosta Ehrensvérds "hoga trovardighet” och
solida kalkyler”*'* Av detta framgar tydligt att Gyllensten sjilv tog
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Ehrensvirds diagnos pé allvar samtidigt som han var vil medveten om
att en historiskt orienterad kritik av den ldg néra till hands.

I en senare fas av den offentliga cirkulationen skulle Lars Gyllen-
stens dilemma aktualiseras pa bred front, men under 1971 skedde inga
replikskiften kring Ehrensvirds diagnos. Inte heller gjordes det nigra
intervjuer med dess upphovsman, atminstone inte nagon som har
bevarats for eftervarlden.’® Framtidsférutsigelsen befann sig saledes
under denna forsta fas i medialt omlopp, men hade dnnu inte hamnat
i den offentliga diskussionens centrum.

Noterbart ar att miljéfragorna mot slutet av 1971 kom att ges popu-
larkulturell gestaltning genom komikerparet Hans Alfredsons och Tage
Danielssons film Appelkriget. Den skildrade hur utlindska exploatorer
och samvetslosa politiker hotade en lantlig idyll. Ledmotivet till filmen,
”Anglamark”, skrevs av den folkkara artisten Evert Taube. Bdde filmen
och visan kom att fa klassikerstatus och forknippas i dag starkt med
1970-talets miljdengagemang. Dér och da var det dock andra historiska
aktorer som satte storst avtryck i offentligheten.

Diagnosens genombrott

Det mediala intresset for Gosta Ehrensvirds diagnos intensifierades i
borjan av januari 1972, da flera avlandets ledarsidor inledde det nya aret
med att diskutera hans bok.>"” Skdnska Dagbladet skrev att den gav en
“skrammande och skakande bild av vad som véintar manniskorna pa
jorden” och framhéll att “kédnslan av att vi lever pa ett i lingden mén-
niskofientligt satt” borjade fa allt storre utbredning.>'® Arbetet under-
strok att "vad som haller pa att hdnda inte kan jamforas med ndgot som
tidigare hdnt i manniskans historia”*'® och Vecko-Journalen beskrev
boken som "fruktansvird i ordets egentliga betydelse — vard att fram-
kalla fruktan”*° Vid den hér tiden borjade ocksa det vixande intresset
for Ehrensvirds diagnos att kommenteras i medier och i Aftonbladet
publicerades den forsta djupgaende kritiken av boken.

Kritikens avsidndare var kulturskribenten Mario Grut som placerade
in Ehrensvérds diagnos i en ldng tradition av europeiska undergangs-
teorier, saisom Johannes uppenbarelser och Oswald Spenglers Vister-
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landets undergang (1918-1922). Han betonade att denna tradition var
“mer filosofisk dn vetenskaplig” och siktade ddrfor in sig pa Ehrensvards
ideologisk-politiska grundvalar. Lundaprofessorn stamplades av Grut
som reaktiondr, vilket han grundade pa Ehrensvirds férhoppningar
om att samtidens tekniska kunnande, under de drhundraden som
foljde pa den stora samhillskollapsen, skulle kunna bevaras inom sma
vetenskapliga enklaver. "Friedrich Nietzsche, den tyske 6vermannisko-
filosofen, skulle lett igenkdnnande”, skrev Grut och fortsatte med att
kritisera Ehrensvard for hans inte bara elitistiska utan ocksa eurocen-
triska utgangspunkter.®*'

En besldktad kritik framférdes ndgra dagar senare av filosofen Paul
Lindblom i Arbetet. Han slog fast att framtidsforskning i dag var pa
modet, men framholl att det intressanta med den inte var sjdlva for-
utsdgelserna — ”de kommer inte att sld in” — utan granskningen av de
bakomliggande virderingarna. "Dessa virderingar ar ofta dolda”, skrev
Lindblom, “man utgar exempelvis fran att den amerikanska kapitalis-
men gett upphov till en livsform som bor bevaras utan att denna tvivel-
aktiga forutsattning direkt redovisas. Men denna vérdering styr i viss
utstrackning prognoserna.”®*? Lindblom stéllde sig alltsd skeptisk till
att Ehrensvird inte talade klarsprak om sina ideologiska utgangspunk-
ter och framholl att detta fick konsekvenser for hans trovardighet som
vetenskapsman. Grut uttryckte det i sin recension som att Ehrensvard
hade kommit "bakvédgen in i politiken” och att detta férhallande kravde
en skarp ideologianalys.>** Viktigt att understryka ar dock att dessa tvé
kritiska artiklar frén vansterhall inte beméttes av Ehrensvird sjilv och
i princip inte plockades upp av ndgra andra debattorer.>** Inte heller
kom de att fa nagra direkta efterfoljare. I den mediala cirkulationen fick
vansterkritiken inte féste.

Det snabbt vixande intresset f6r boken fick sitt tydligaste uttryck son-
dagen den g januari da Gosta Ehrensvird aterfanns i helfigur pad Dagens
Nyheters forstasida. Under rubriken ”Adjo till vélstandet, nu litar vi till
solen” berittades det att manskligheten aldrig ndgonsin mer skulle fa
“uppleva ett sddant vélstind som under 1960- och 1970-talen”. Inne i
tidningen intervjuades Ehrensvérd for forsta gdngen av svenska medier
och reportern betonade att for den som litade pa framtidsprognosen
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var det en “galenskap att ytterligare 6ka produktion och konsumtion”.
Artikeln gav ett betydande utrymme at hur Ehrensvird sjilv tankte sig
attsituationen skulle hanteras och det lyftes sdrskilt fram att han menade
att FN borde "férsitta hela véirlden i undantagstillstand”. Pa nationell
nivé tyckte han att politikerna skulle proklamera produktionsstopp
och inféra ransoneringskort. Ehrensvird beklagade att den allvarliga
situationen krévde sadana ”diktaturmetoder”, men betonade att "nu,
eller definitivt pa 2000-talet, dr i alla fall krisprogrammet nédvandigt
pa nagot satt”.>** Intervjuns handfasta inriktning visade att diagnosen
rorde sig allt nirmare den dagspolitiska sfaren och en vecka senare
toljde Dagens Nyheter upp artikeln med att intervjua statsminister
Olof Palme och Folkpartiets ledare Gunnar Helén om hur de sag pa
Ehrensvérds framtidsvision.

De bada politikernas hallning sammanfattades pa tidningens forsta-
sida med rubriken ”Vi tror inte pa undergang”. Enligt ingressen kunde
levnadsstandarden fortsdtta att 6ka och ingen beh6vde “befara att vi
i dag slosar bort sa mycket att det inte finns nagot kvar till vara barn och
barnbarn”. Olof Palme och Gunnar Helén hade “en stark tilltro till fort-
satta tekniska framsteg” och menade att “nér kol och olja tar slut hittar
vi nya energilosningar”. Detta kontrasterades mot Gosta Ehrensvérds
forutsigelser om “det vésterlindska samhillets snabba undergang i en
svar forsorjningskatastrof”. Forstasidans inramning var starkt polarise-
rad och anknot till en apokalyptisk motivkrets. De langre intervjuerna
inne i tidningen gav emellertid en annan bild.

Palme menade att det fanns tva skolor bland framtidsteoretikerna:
“Den ena dr de glada teknokraterna — som jag kdnner mycken misstro
infér - och den andra den som talar om katastrofen. Faran med den
sista dr att vi kan bli avtrubbade. Det far vi inte bli.” Statsministerns
linje var i stillet att det fanns stora moéjligheter att pa politisk viag gora
nagonting at den allvarliga situationen: “Jag tror inte som Ehrensvérd
att katastrofen kommer, men jag delar till fullo hans krav pa politisk
handling.”

Aven intervjun med Gunnar Helén hade en annan karaktir én forsta-
sidans rubrik och ingress. Folkpartiledaren sade att det var "mojligt
att vi gar mot en katastrof” och att de narmaste artiondena blir “en
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kapplopning med tiden for demokratin som system, for losningen av
befolkningsfragan, for livsmedels- och energiforsorjningen”. Han beto-
nade att Ehrensvirds teorier ldg "inom méjligheternas grans” och han
reagerade starkt nér reportern framholl att manskligheten hade klarat
av profeterade katastrofer forr. ”Vad som har héint kan aldrig bli ett
bevis pa vad som kommer att hinda. S& det resonemanget ar ointres-
sant”, menade han. Folkpartiledaren tog som synes inte avstand frdn
Ehrensvird, snarare tvartom. Det han och Palme dock betonade var att
de trodde att det fanns politiska 16sningar som var genomforbara inom
det rddande demokratiska systemet.”*® De polariserade rubrikerna - som
forstorade upp skiljelinjerna mellan Ehrensvard och politikerna - &r
dock i sig intressanta och vittnar om hur medierna tog fasta pa kon-
flikter och motsittningar. Ett férhallande som sérskilt skulle komma
att utmdérka den tredje fasen av cirkulation.

I januari 1972 befann sig den svenska framtidsdebatten dnnu i sin
linda, dven om den mediala uppmarksamheten kring Gosta Ehrensvérds
framtidsdiagnos var bade omfattande och tilltagande. Informativa recen-
sioner och anmailningar av boken fortsatte att publiceras®” och till detta
kom intervjuer med och om Ehrensvird.**® Skdnska Dagbladet beskrev
honom i det senare sammanhanget som en “pessimistisk professor”**’
ochien stort uppslagen intervjuiden populédra finanstidningen Veckans
Affirer kallades hans diagnos for "en ny domedagsprofetia”. Tidningen
fragade ocksd Ehrensvird rakt ut om han var en framtidspessimist, pa
vilket han svarade retoriskt: “Ar det pessimism att efter r av néd och
forfall se fram mot ett agrarsamhélle med en visserligen lag men dandé
siker standard? Ar ett forenklat liv s4 skrimmande fér i-manniskan i all
hennes socialprestige?”**° Det framgick tydligt att Ehrensvard inte var
tillfreds med att det hade borjat etableras en bild av honom som dome-
dagsprofet. Nagra veckor senare kritiserade han ocksa i skarpa ordalag
den mediala bilden av honom som “nagot av vulgarpropaganda”>*' Det
framgick aven av forordet till Fore - Efter att Ehrensvird sjilv ansag sig
gd en "balansgdng mellan optimism och pessimism”. Han framhévde att
han var djupt pessimistisk infor korttidsperspektivet”, men samtidigt
nérde en “outslicklig optimism rérande minniskans seghet och hall-
fasthet under provande omstdndigheter, lingt fram i tiden”.>*> Denna
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sammansatta bild var han man om att férmedla i intervjusituationerna,
men i den mediala cirkulationen fanns det — i synnerhet pa rubrik- och
ingressnivan - inte utrymme for sadana nyanser.

Mot slutet av januari 1972 stod det ocksa klart att Ehrensvérds dia-
gnos hade blivit en bastséljare. Den hade salti30 ooo exemplar och kom
nu i en femte upplaga. Boken toppade Vecko-Journalens lista 6ver de
mest siljande béckerna i landet och Daniel Hjorth pa Aldus kommen-
terade detta pa foljande sétt i Sydsvenska Dagbladet: ”1 Aldus historia
har vi aldrig haft nagon bok med sa stor accelererande framgang. Den
sdljer battre nu dn fore jul och efterfrdgan bara viaxer.”*** Vad Hjorth
nog ockséd anade var att uppmiarksamheten kring Ehrensvards diagnos
snart skulle komma att 6ka ytterligare.

Diagnosen utmanas

Aldus gav den 4 februari ut en ny bok om framtidsfragan: karnfysikern
Tor Ragnar Gerholms Futurum exaktum: Fortsatt teknisk utveckling?
Spekulationer om problem som mdste losas fore dr 2000 (1972). Gerholm
menade att framtidsdebatten hade sparat ur, genom att konstruktiv
tillforsikt hade kommit att 6verskuggas av nattsvart kulturpessimism.
Sarskilt vande han sig mot den djupgdende samhills- och samtidskri-
tiken med ekologiska fértecken: "Industrialiseringens vilsignelse dr,
far vi nu hora, ingenting annat an ihaliga 16gner. Vélfardssamhaillets
glimt av valstand 4r, férkunnas det tvirsikert, en galen episod i ménsk-
lighetens historia. Snart har vi tomt jordens férrad av naturtillgangar
och tvingas dirmed tillbaka ner i agrarsamhallets graa tristess och
tradslitna armod.”*** Denna dystra framtidsvision var, enligt Gerholm,
i allt vésentligt obefogad och dessutom farlig, eftersom den kunde ge
upphov till en samhaillelig "handlingsférlamning, som gor pessimis-
men till en sjédlvuppfyllande profetia”>** Svaret pa de utmaningar som
manskligheten stod infér var for honom inte att bromsa utvecklingen,
utan att strdva mot nya tekniska, vetenskapliga och ekonomiska fram-
steg. Om sa skedde fanns det "goda skal att hoppas pa en helt naturlig
och odramatisk stabilisering av virldens befolkning pa en hog materiell
standard”.>*
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Fysikprofessorns ljusa framtidsvision lanserades uttryckligen som en
motvikt till Ehrensvérds diagnos och Gerholm sjélv fick stort utrymme
i pressen, redan innan hans bok hade natt handeln. ?Antligen - en pro-
fet som inte predikar vdrldens underging”, férkunnade Expressen och
i Dagens Nyheter presenterades han som en “framtidsoptimist” och ett
alternativ till den utbredda “undergangsromantiken”>*” Med Tor Ragnar
Gerholms intréide i offentligheten bérjade ocksa medierna att explicit
stalla Gosta Ehrensvard och Gerholm mot varandra. Vecko-Journalen
inledde en stort uppslagen framtidsartikel pa foljande sétt: ”Vilken
framtid valjer ni? Professor Ehrensvirds eller professor Gerholms? Om
Ehrensvird - ga tre steg bakat, skrota bilen, trampa cykel, njut av det
agrara samhillets lugna behag. Om Gerholm - fortsétt framat, tro pa
teknologin men slosa inte och strunta i domedagsprofeterna.”*®

Ett lattsamt tonfall anvdndes ocksa av Expressen som lyckades “tussa
ihop” Ehrensvird och Gerholm med varandra. Motet mellan profes-
sorerna presenterades over ett helsidesuppslag som “optimisten mot
pessimisten” och framstilldes som en duell vid svarta tavlan. Samtalet
kretsade kring fyra problemomraden - folkokningen, maten, vattnet
och révarorna - men inleddes med att professorerna fick markera sina
positioner pa en glidande skala fran ultraoptimist till ultrapessimist.
"Betrdffande den industriella utvecklingen ér jag beharskad optimist,
medan jag sitter dig som ultrapessimist”, sade Gerholm och Ehren-
svird holl med, men understrok aterigen sin optimism infor langtids-
perspektivet.®*® Ehrensvards upprepade forsok att modifiera bilden av
sig sjalv hade dock fortsatt svart att fa faste i pressen. Talande &r att
Aftonbladet i borjan av februari publicerade en karikatyr avhonom dar
han beskrevs som “professorn som blev kindis pa var undergéng”>*°
Gerholms ihédrdiga utvecklingsoptimism béade forstarkte och fortydli-
gade denna mediala bild.

Men Tor Ragnar Gerholm var inte den enda forskaren som hojde ros-
ten mot Ehrensvird. En annan var nationalekonomen Hugo Hegeland
som med debattinldgget "Olyckskorpars lat” startade upp en intensiv
debatt om framtiden i Goteborgs Handels- och Sjofartstidning. Hegeland
havdade att Gosta Ehrensvird, i likhet med alla andra domedagsprofeter
genom historien, byggde sin férkunnelse pa tro snarare dn vetande. Han
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hade retat upp sig pa intervjun med Ehrensvérd i Veckans Affdrer dar
denne pastod sig veta hur snabbt jordens resurser férbrukades, nagot
som Hegeland menade att man inte alls kunde ha kunskap om, efter-
som resurser i ekonomisk bemarkelse stindigt fordndrades pa grund
av den tekniska utvecklingen. Hegeland uttryckte det som att Ehren-
svird dgnade sig at “verklighetsfrimmande riknedvningar”.>*' Svaren
lat inte vdnta pa sig. En uppretad ldsare skrev: “Givetvis kan man som
prof Hegeland, i vintan pa katastrofen sticka huvet i busken och vinta
pé under. Allt ordnar sig! Javisst, vi klarar oss kanske. Men véra barn
och barnbarn???”**?* Nationalekonomen Harald Dickson menade att
Hegeland var naiv, som utgick fran att alla framtida 6verraskningar
skulle vara positiva for ménskligheten.*** Hegeland svarade Dickson
med att historien visar att "7manniskorna, nir det oférutsedda intraffar,
av de nya mojligheterna viljer dem som leder till battre levnadsvillkor
och inte till simre, 4ven om vi ibland gor uppenbara misstag. Denna
stravan har hittills tagit 6ver bendgenheten att resignera infor vixande
svarigheter, vilket den ekonomiska utvecklingen pa ett férkrossande
satt bekraftar”>** I striden om framtiden ansag sig Hegeland - i lik-
het med Gerholm - ha historien pa sin sida. Lars Gyllenstens dilemma
hade aktualiserats.

Debatten i Goteborgs Handels- och Sjofartstidning tog ny fart den 10
februari nar Gosta Ehrensvird svarade pé kritiken. Han karaktirise-
rade Hegelands inldgg som en ansvarslos lirksdng om framtiden” och
framholl att det var naivt att tro att framtiden till 6vervidgande delen
skulle besta av positiva 6verraskningar. Detta var “inte optimism utan
grav ansvarsloshet. Det gar helt enkelt inte att med 16st tal bortforklara
att viidag star infor stora problem rérande mianniskans utveckling i en
varld av krympande resurser”. Ehrensvird vande sig hir, och pa flera
andra stallen i sitt svar, mot hur begreppsparet optimism och pessimism
anvindes i samhaillsdebatten. Hans mest utforliga resonemang 16d:

Att planera for sanering av jordens affarer pé lang sikt ér realism, inte
pessimism. Nej, manskligheten ér inte pa vidg mot helvetet, som folk dlskar
att uttyda realistiska varningar mot obefogad optimism. Vi behdver inte
alls se fram mot nagon katastrof (dlskat uttryck) — men om saker och
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ting inom vastvarldens industri-ekonomiska program far ha sin ohdm-
made gang kan vi méta oférutsedda obehagligheter. Det giller darfor att
gardera sig mot dverexploatering av jordens resurser och vidta atgarder
mot overbefolkning och naturforstoring helst redan nu. En sékerhets-
atgdrd helt enkelt. Inte mer. Att forutse effekter av nutida tendenser &r
naturligtvis svért i vissa fall, men inte omdjligt att genomféra.**

Passagen visar att Ehrensvird uppfattade stora delar av den pégaende
framtidsdiskussionen som préglad av 6verdrifter och missférstand. Hans
diagnos var, som han sig det, ingen domedagsprofetia eller undergangs-
teori. Den var en realistisk varning som foresprakade sdkerhetsétgarder.
Snarlika tankegangar dterfanns ocksa i Bengt Hubendicks recension av
Futurum exaktum, som publicerades samma dag som Ehrensvirds svar
till Hegeland. Hubendick menade att Gerholm tog for givet att tekniska
framsteg skulle komma som gjorde att méanniskan slutligen kunde fri-
gora sig fran sitt ekologiska beroende. Med kontroll 6ver fusionskraften
och fotosyntesen var Gerholms stdndpunkt forvisso rimlig, menade
Hubendick, problemet var att den tekniska utvecklingen inte kunde
garanteras och att dess konsekvenser inte kunde 6verblickas. Recensio-
nen avslutades ddrfor med “en s.k. domedagsprofets stilla undran” om
det inte vore battre att forsoka “styra utvecklingen mot manskliga mal
istdllet for att den tekniska och ekonomiska utvecklingen ska drivas
fram for sin egen skull”>*® Hubendicks inldgg bemoéttes inte av Gerholm.

Inte heller besvarades det av Hugo Hegeland i dennes slutreplik i
framtidsdebatten. Han riktade sig i stéllet direkt till Ehrensvérd och
upprepade sin kritik av dennes - och andra pessimisters - riknemetod.
Hegeland menade att det var omdjligt, och ddrfér meningslost, att forsoka
foérutsdga hur vérlden skulle se ut om hundra ar. Genom att vinda sig
till historien och se hur det hade gatt for andra dystra framtidsskddare
talade han 4n en ging sig varm for ménniskans mojligheter att 16sa de
utmaningar som hon stélldes infor. Hegeland lyfte fram att "alltsedan
industrialiseringens begynnelse har olyckskorpar kraxat”, men den
otroligt snabba ekonomiska utvecklingen hade gang efter annan 6ver-
traffat &ven de mest optimistiska forvantningarna. Han hade darfor ett
grundmurat fortroende for att manniskan - sa lange hon sag ljust pa
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framtiden - skulle klara av vad som 4n véintade henne och avslutade
med: "Det dr min 6vertygelse att denna sunda instéllning kommer att
behérska dven framtidens manniskor. Ddrav min obetvingliga opti-
mism!”**” Hegeland bejakade som synes starkt beteckningen av sig sjalv
som optimist och han bendmnde lika konsekvent Ehrensvard och andra
“olyckskorpar” som pessimister. Framtidsdebattens polarisering var med
andra ord ndgot som den ena sidan vinde sig mot, men som den andra
sidan manade om. Ehrensvirds och Hubendicks forsok att forandra
diskussionens utformning gav i ett cirkulationsperspektiv inga resultat.

Vad som stod klart i mitten av februari 1972 var darfor att det i den
svenska offentligheten hade etablerats tvé tydliga lager i framtidsfra-
gan: optimister och pessimister. Detta innebar att kunskapen om en
hotande samhillskollaps hade forsetts med starkare forbehall dn tidi-
gare, eftersom det nu fanns profilerade vetenskapsman i offentligheten
som foretrddde helt andra framtidsdiagnoser. Detta oroade bland andra
Svenska Dagbladets Tom Selander, som menade att Gerholm och hans
likar gav de politiker som inte ville ta itu med de globala problemen
en enkel utvdg: "De far nu en chans att tinka sd hér: skont, dntligen
expertord pa att allt kommer ga bra. Vi kan lugnt inskranka den geo-
grafiska horisonten till den egna valkretsen och tidshorisonten till nésta
val.”**® Sven Fagerberg instimde i Dagens Nyheter: "Det dr en skadlig
bok Gerholm har skrivit. Han vill bryta ner det ansvar som haller pé
att byggas upp.”®*® I ett senare skede av debatten gick Fagerberg dn
hérdare fram. Han menade att Futurum exaktum var “en litt maskerad
partsinlaga, avsedd att stodja etablerade industriella intressen.”**® Aven
framtidsforskaren Eskil Block antydde att Gerholm i sjdlva verket var
”Wallenbergs kontaktman”>*'

Debattorernas misstankar mot Gerholm paminner om vetenskaps-
historikerna Naomi Oreskes och Erik Conways forskning kring hur
en grupp amerikanska vetenskapsméin, med starka kopplingar till
néringslivet, fran 1970-talet och framat medvetet verkade for att skapa
samhillelig osdkerhet i vetenskapliga fragor rorande bland annat rok-
ning och klimatférandringar. Den strategi som Oreskes och Conway
pekar pd ar att forskarna anvdnde sin vetenskapliga auktoritet for att
starta mediala debatter och dirigenom skapa en bild av att tva likvér-
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diga verklighetstolkningar stod emot varandra. Genom att pa sa sitt
antyda vetenskapliga kontroverser och skapa tvivel kring samhallsris-
kerna skots handlingsatgarder och politiska ingrepp gang efter annan
pa framtiden.**> Min egen undersokning ar inte av en sadan karaktar
att jag kan dra en sadan slutsats om Gerholms verksamhet, men i ett
cirkulationsperspektiv dr det tydligt att Futurum exaktum skapade,
eller atminstone gav rost dt, en fundamentalt skeptisk instdllning till
framtidsforskningen - i synnerhet nir prognosmakarna menade att
néringslivets frihet och den ekonomiska tillvaxten borde inskrinkas.
Ett talande exempel pé effekterna av detta kan hdmtas fran en insdndare
i Goteborgs-Tidningen, som uttryckte sig pa foljande sétt: "Professorer,
forskare och andra lirda motsédger varandra nar de talar om vérldens
framtid. Ndgra havdar att jorden ska ga under, andra att méanskligheten
verkligen har en framtid. Vem ska man tro pa? Det dr svart att avgora

for oss mindre vetande.”**?

Diagnosen som kulturell referenspunkt

Den polemiska svenska framtidsdebatten slutade inte i februari 1972,
men efter de inledande ordvaxlingarna i Goteborgs Handels- och Sjo-
fartstidning kom den huvudsakligen att kretsa kring Gerholms Futu-
rum exaktum samt internationella agendasittare, som till exempel Paul
Ehrlichs The Population Bomb (1968, svensk 6versdttning 1972), Barry
Commoners The Closing Circle (1972) och Romklubbens rapport Limits

) 554

to Growth (1972 Gosta Ehrensvirds diagnos var i sammanhanget
en aterkommande referens, men Lundaprofessorn sjilv deltog inte i
debatten. Hans diagnos fortsatte dock att cirkulera pa andra sitt och i
efterhand framstar tisdagen den 7 mars 1972 som négot av en brytpunkt.

Denna dag hade Ehrensvérd bjudits in till Socialdemokraternas
framtidskonferens ”Ar framtiden mojlig?”, for att tala om sin diagnos
och diskutera politiska vigval. Konferensen var en symbolisk markering
av att Socialdemokraterna tog milj6- och framtidsfragorna pé storsta
allvar och Ehrensvirds deltagande markerade att han tillméttes politisk
betydelse. Flera av konferensdeltagarna samlades pa tisdagskvillen i

TV2:s aktualitetsprogram "Kvéllsppet”, som leddes av Bo Holmstrém.
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I direktsindningen den 7 mars medverkade utéver Gésta Ehrensvird
bland andra den forre statsministern Tage Erlander, Naturvéardsverkets
Valfrid Paulsson och de tre miljodebattorerna Hans Palmstierna, Bjorn
Gillberg och Nils-Erik Landell.

Temat for programmet var miljo- och framtidsfragor och Ehren-
svard gavs stort utrymme att tala om framtidens energiférsorjning. Bo
Holmstrém fragade honom: ”Vad hiander med var civilisation som vi
kédnner den i dag om oljan och kolet tar slut?” Ehrensvird svarade: ”Vi
klarar det hela” och resonerade vidare kring de tekniska mojligheterna
att utveckla bridreaktorer. Han understrok dock att det kunde komma
att krévas vissa inskrdnkningar av var materiella standard. ”Vissa
inskrdnkningar”, undrade Holmstrém, ”det talas om en jordbruksmiljo
som fran 1700-talet ungefar som vi skulle fa ga tillbaka till.” Ehrensvard
svarade att det kunde vara ett alternativ, om vi inte har uranenergin:
”Om vi bara har solenergi som skiner p4 markerna och skogen, da har
vi jordbrukarsambhillet tillbaka.” Dérefter resonerade han ingaende
kring de vetenskapliga méjligheterna att 16sa fusionsenergins gata och
betonade att han sag ganska optimistiskt pa framtiden. Han understrok
dock att det skulle bli en annan framtid d4n den vi var vana vid. Vid
horisonten sag han inte “science fiction-typen av ett hogindustrialiserat
samhille” utan en mer bondelik tillvaro.

Efter denna utldggning foljde ett samtal mellan Gosta Ehrensvard och
Tage Erlander om risken for storpolitiska forvecklingar. Samforstin-
det dem emellan var péfallande och tillsammans varnade de for fram-
tida monopolbildningar pa den globala energif6érsérjningens omrade.
Uran- och fusionsforskningen borde darfor internationaliseras, menade
de. Debatten gled dérefter in pd begreppet “livskvalitet” och Ehrensvird
framholl att “vi ska strdva mot kvalitet istdllet f6r mot kvantitet. Och kva-
litet for ménniskans del. Den kvalitativt levande médnniskan. Inte kvanti-
tetsménniskan”. Har avbrot Nils-Erik Landell och pekade uppretat pa att
det Ehrensvird talade om kriavde genomgripande samhillsférdndringar,
nagot han menade att det politiska etablissemanget inte var i niarheten
av att forsoka genomfora. Ehrensvird instimde och understrok att det
kravdes: "En radikal omlaggning av hela vart tinkande. Men varfér inte?

Tiden 4r mogen.”***
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De ovanstaende inblickarna i Ehrensvérds tv-framtrddande visar
att detta sammanhang skilde sig i grunden fran den polemiska press-
debatt som hade rasat kring honom négra veckor tidigare. I tv-mediet
cirkulerade hans diagnos édterigen som angeldgen framtidskunskap.
Lundaprofessorn framstod som en foértroendeingivande och tanke-
viackande auktoritet, respekterad av savil det politiska etablissemanget
som radikala miljédebattorer. Hans tilltro till teknikens och politikens
omraden var betydande.

Mot slutet av mars paborjade Sydsvenska Dagbladet reportageserien
”Dina barnbarns virld”. Ehrensvird tilldelades dér en huvudroll och
Fore — Efter: En diagnos beskrevs som startskottet for debatten om
var framtid. Inne i tidningen fanns en stort uppslagen intervju med
Lundaprofessorn och den forsta fraga som reportern stillde till honom
var om han var en domedagsprofet. Ehrensvird svarade nekande och
betonade i stallet att det fanns hopp for méanskligheten, om sparatgér-
der vidtogs och forskningen gjorde framsteg. Reportern fortsatte dock
med att fraga om han kunde forklara varfor hans bok hade stamplats
som en domedagsprofetia. Pd detta svarade Ehrensvard att statusprylar
och moderna bekvidmligheter verkade ha blivit viktigare for ménniskan
dn hennes fortsatta existens. "’Dagens manniska méste pa ett helt annat
satt bli generationsmedveten”, menade han och understrok att vi borde
“passa pa och be vara barnbarn om ursédkt for den situation vi stallt
manskligheten i. Om vi hinner dndra pa politiken s& kan vi ursakta oss
med att vi &tminstone insdg vara misstag och dndrade pa dem. Annars
far vi svart att se vara barnbarn i 6gonen”**® Den strama och dystra
bild som intervjun formedlade kinns igen fran tidigare cirkulations-
faser och askadliggor hur svart, for att inte sdga omojligt, det var for
Gosta Ehrensvird att skaka av sig epitetet domedagsprofet. Trots hans
ihdrdiga forsok att dndra bilden av sig sjalv hade han under vintern
och varen 1972 alltmer kommit att personifiera begreppet. Hans namn
och diagnos hade blivit kulturella referenspunkter i den samhilleliga
kunskapscirkulationen.

Ett talande exempel pa detta kan himtas fran en senare del av repor-
tageserien "Dina barnbarns virld”, som handlade om det amerikanska
amishfolket som pa religiésa grunder levde i en forindustriell bondetill-
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varo. Den journalistiska vinklingen var: ”Sadana samhaéllen som Gosta
Ehrensvird forebadar finns i dag!”**” Ett annat exempel var nér tidningen
Landberdttade om att EEC:s jordbruksminister Sicco Mansholt hade gatt
in i framtidsdebatten och avsl6jat sig som “en riktig ehrensviardare”.>*®
Ett tredje kan hdmtas fran kulturtidskriften Ord & Bild, som under
senvéren 1972 publicerade en lang essd om “Framtidens historia: Fran
Jules Verne till Ehrensvird”>*® Det breda genomslaget for Lundapro-
fessorns diagnos gick inte att ta miste pa. Tidningen Land reflekterade
mot slutet av maj kring de farhdgor som man hade haftiborjan av dret,
for att politiker och samhillsbyggare inte skulle vilja befatta sig med
Ehrensvirds forutsigelser. Ledarskribenten erkdnde dock villigt att Land
hade oroat sig i onddan: "En enormt omfattande debatt har pagatt hela
varen kring de av Ehrensvird aktualiserade fragorna. Tidningarna har
varit fyllda av artiklar. Radio och TV har gjort sitt. Och framforallt det
mest gladjande: politikerna har lystrat ordentligt.”**°

Marken var som synes vil beredd for den stundande Stockholms-
konferensen och i Vecko-Journalens stora miljovardsnummer hade man
inte enbart lyckats fa Tage Erlander att ldgga sig ned i griset med tva
maskrosor i handen. Tidningen stoltserade dven med en specialskriven
kronika av Gosta Ehrensvird. Detta var forsta gangen sedan den 10
februari som Lundaprofessorn sjilv holl i pennan och han anvénde den
till att stalla stora och svéra fragor utifrén ett globalt rittviseperspektiv.
Han framholl att svarigheterna kravde “ett uppbad av tekniskt kunnande,
klokhet, humanitet och forutseende” och fragade sig om vi verkligen
hade det. FN-konferensen i Stockholm skulle bli svaret pa hur langt vi
hade kommit pa vigen.’*' Konferensen var — som jag ser det — kulmen
pé det samhalleliga kunskapsgenombrottet i Sverige.

191





