KAPITEL 6

De moderna miljororelsernas
framvaxt, 1959-1972

Séndagen den 16 mars 1969 anordnade Féltbiologerna en riksomfattande
demonstration mot vattenkraftutbyggnaden i Norrland. Det storsta
uppbédet skedde i centrala Stockholm dér ett par hundra personer
samlades for att tdga frdn Ostermalmstorg till Sergels torg. Svenska
Dagbladet beskrev det som en demonstration “av nagot ovanligare slag”
och Dagens Nyheter uppméarksammade att ungdomarna inte sag ut som
négra “vanliga demonstranter”**® Pa plakaten framf6rdes budskap som
”Déda natur ér sjalvmord”, ”Vilfard dr en ordrd dlv” och "Dina barn
protesterar mot din kortsiktighet”.*** I talarstolen pé Sergels torg fram-
torde Faltbiologernas ordférande, Wolter Arnberg, skarp kritik mot de
kortsiktiga ekonomiska intressen som “alltid och utan undantag” gjorde
att miljovardsintressena klimdes sonder. Han krévde att planerna pa
att exploatera Vindeldlven, Kaitumaélven och 6vre Lule dlv omedelbart
lades i malpase “sé att kirnkraftverken fir visa att det finns konkreta
alternativ till vattenkraften”.**

Forestallningen om att kdrnkraften var miljévanlig var véletablerad
i det sena 1960-talets Sverige. Alltsedan 1950-talet hade naturskydds-
intressen satt sitt hopp till att den nya tekniken skulle sitta stopp for
fortsatt exploatering av de norrldndska dlvarna. Genom att bevara
orord vildmark fran civilisationens framfart ville man sékra estetiska
naturvarden och moéjligheter till rekreation och friluftsliv.** Protesten
mot vattenkraftutbyggnaden den 16 mars vackte uppmiarksamhet i
press och etermedier. Féiltbiologerna, skrevs det, var inte en organisa-
tion som brukade “férknippas med demonstrationstidg”.*** Men detta
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var pa vig att forindras. Aren kring 1970 omstoptes Filtbiologernas
inriktning och verksamhet. Ddr ungdomarna tidigare hade dgnat sig
at fagelskadning, naturstudier och lagerverksamhet kom de alltmer att
gora sig kdnda for direktaktioner och djupgiende samhillskritik.>*?
Dirmed blev organisationen en synlig och tongivande del i den fram-
vaxande svenska miljororelsen. Parallellt med detta vixte medlemsan-
talet snabbt, fran omkring 3 ooo i mitten pa 1960-talet till Gver 10 ooo
i borjan pa 1970-talet.>**

Filtbiologernas historia gar tillbaka till 1947. Dé bildades Sveriges
faltbiologiska ungdomsférening (SFU) som en ungdomsgren av Svenska
Naturskyddsféreningen (SNF), landets dldsta och storsta naturskydds-
organisation. SNF:s ursprungliga ambition var att bli en folkrorelse,
men fram till 1955 hade foreningen aldrig fler 4n 5 ooo medlemmar.
Det var en expertorganisation, dominerad av en naturvetenskaplig
elit, med tata band till staten och universitetsvarlden. Under 1960-talet
kom medlemsbasen att expandera och ar 1970 hade SNF omkring
50 000 medlemmar.**® Filtbiologerna var dock en sjalvstandig férening
som styrdes av de unga medlemmarna sjdlva. Den var 6ppen for alla
i aldrarna 7 till 25 ar. Syftet var att sprida och férdjupa kunskap om
naturen hos barn och ungdomar. Den bdrande idén var att sa skedde
bast direkt i falt och genom kamratfostran.®**

Filtbiologernas verksamhet bedrevs ilokala klubbar. Vid 1960-talets
mitt fanns det omkring ett hundratal sadana. Rekryteringen skedde
framst genom skolor dar aktiva faltbiologer informerade om sin verk-
samhet. Klubbarna anordnade exkursioner och sammankomster. Manga
lokalklubbar gav ut egna stencilerade medlemstidningar. Det viktigaste
organet for Faltbiologerna var den tryckta tidskriften Féiltbiologen. Den
gick ut till alla medlemmar sex ganger om dret. Genom tidskriften gar
det att studera Faltbiologernas ideologiska utveckling och fa inblickar
i deras verksamhet. Fran att ha varit en opolitisk férening f6r natur-
intresserad ungdom blev Faltbiologerna en grogrund och bas f6r miljo-
aktivism. Men nir och hur skedde egentligen denna forandring? Vad
bestod den i? Och vilken roll spelade Filtbiologerna i och f6r de orga-
niserade miljororelsernas framvaxt i Sverige? For att undersoka detta
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ska jag borja med att blicka bakat, mot vad Filtbiologerna var innan
miljofragorna fick sitt stora genombrott.

Naturintresserad ungdom 1959-1966

Ar19s9 firade Filtbiologernas moderorganisation Svenska Naturskydds-
foreningen femtio ar. Det foranledde filtbiologen Lars-Erik Ase att
reflektera over historiens gang. Han slog fast att ingen annan femtio-
arsperiod hade varit “sé rik pd omdaningar och omvélvningar”. Sve-
rige hade utvecklats till att bli ett av virldens rikaste linder. Det sena
1950-talets valstdnd och levnadsstandard hade “sekelskiftets svenske
invanare” inte kunnat dromma om. Den snabba utvecklingen var pa
manga sitt glidjande. Svenskarna hade fatt "battre bostader, battre mat,
bilar, televisionsapparater och mera fritid”. Men Ase oroade sig dver att
manniskan inte hade hdngt med i utvecklingen. Hon verkade inte kunna
hélla jaimna steg med teknikens landvinningar. Detta mérktes bland
annat genom att “neuroser och nervsjukdomar” blev allt vanligare och
att ungdomsbrottsligheten ckade.

Ases overgripande forklaring till detta var att “nutidsmanniskan” hade
forlorat kontakten med naturen. Hon saknade “intresse och kdnsla for
naturen”. Det gjorde Féltbiologernas verksamhet angeldgen. For det var
just detta som foreningen sokte ge sina medlemmar. De gjorde det "inte
genom att predika och férmana” utan genom att odla de enskilda med-
lemmarnas fascination f6r samspelet mellan vaxter och djur. Darifran
gick det, menade Ase, en rak linje till naturskyddet. Fér den som hade
“intresse och kinsla for naturen” skulle automatiskt fa lust att “skydda
och bevara hotade omraden”. Ménga ganger kunde detta leda till kon-
flikter med industriella och ekonomiska intressen. Hér blir fragan”,
avslutade han, om man inte kan tanka sig offra nagot litet av var hoga
levnadsstandard” for att bevara vackra och stimningsfulla landskap.**”

De synpunkter som Lars-Erik Ase framforde 1959 var typiska for
den dldre naturvardstradition som Féltbiologerna som organisation
hade vuxit fram inom. Dér fanns ett starkt naturromantiskt drag som
betonade kinslor och upplevelser av det vilda. Orérd natur tillskrevs
estetiska, ndirmast andliga, virden som moderna kulturlandskap ansags
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sakna. Dessutom lades det stor vikt vid det vetenskapliga studiet av
naturen. Specialomraden som ornitologi, botanik, entomologi och
ekologi virderades hogt. For Faltbiologerna var kunskap om naturen
och kénslor for densamma tvé sidor av samma mynt.

Men varfor var det sa viktigt att den vilda naturen skyddades? Karin
Furuwidh, ordférande for Féltbiologerna ar 1960, hade svaret klart for
sig. ”Kom ihag”, skrev hon, ”att en rik och orérd natur dr grunden for
vara hobbies!”**® Detta rekreativa fritidsargument framfordes aterkom-
mande i Filtbiologens spalter under tidigt 1960-tal. Den vilda naturen
skulle raddas fran den moderna civilisationens framfart sa att manni-
skan, inte minst den naturintresserade ungdomen, kunde fortsitta att
ha glddje av den. Tematiken kombinerades ofta med historiska betrak-
telser 6ver stigande vilstdnd, 6kande fritid och bilismens framvaxt.**®
Anne von Hofsten understrok att denna utveckling stéllde allt hogre
krav pa naturen och att ménniskans ansvar dirmed hade stigit. Hon
betonade att “det dr vi som skall fostra oss sjalva och andra ungdomar
till att ratt umgas med naturen”, for inom néagra ar ar det "vér genera-
tion” som ska leda landet.**°

Féltbiologerna var inte nagra utpréglade teknik- och civilisations-
kritiker. Clas Bergman framholl exempelvis att det var positivt att "fler
ménniskor kunnat skaffa bil” eftersom det gett dem ”6kade chanser
att komma ut i naturen”. Problemet var att manga bildgare betedde sig
ohederligt genom att skruva av registreringsskyltar och laimna uttjanta
bilvrak i naturen. Dér kunde de sta ”i all sin anskrdmlighet néstan hur
linge som helst”. Bergman beskrev nedskrotningsproblemet som att
naturen forstordes. I sammanhanget betydde det att naturens estetiska
kvaliteter omintetgjordes. Bilvraken anségs inte utgora nagon direkt
fara for véixt- och djurliv, an mindre for ménniskor.***

Men i en artikel frian aret ddrp4, 1961, framholl samme Bergman att
ménniskans ekonomiska ingrepp i naturen riskerade att i storre och
mer langtgaende skadeverkningar. Han lyfte fram “det alltmer tillta-
gande bruket av gifter i skogs- och jordbruksnéringarna”. Problemen
var dnnu "1 alltfér ringa grad” utforskade, men det fanns orovickande
amerikanska studier som tydde pa att figelpopulationer och héck-
ningsresultat hade minskat kraftigt i sparen av okat giftbruk. Berg-
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man understrok att naturentusiaster maste vara vaksamma framover.
Giftanvindningen omsatte stora belopp och dess samhéllsekonomiska
betydelse 6kade snabbt.*°* Ett annat vixande problem var oljespill.
Filtbiologen rapporterade att tidningar och TV den senaste tiden hade
varit fulla med reportage om “oljeskadornas fruktansvirda verkningar
for vissa fagelarter”**

Filtbiologernas intresse och engagemang for naturvérd var under
tidigt 1960-tal betydande. Féreningens verksamhet syftade dock i forsta
hand till att medlemmarna sjéilva skulle uppleva och lira sig mer om
naturen. Darfor kretsade organisationens verksamhet kring hajker, lager
och utflykter. Filtbiologen publicerade dterkommande rapporter fran
dessa. Det var i ett sadant reportage fran 1964 som faltbiologen Erik
Isakson gjorde debut som skribent. Han beskrevs i ingressen som “en
av stockhomsklubbens stora kimpar” och det beréttades att han under
sommaren skulle ”leda stockholmsdistriktets tuffaste liger”. Det rorde
sig om ett tiltldger i nordligaste Sverige med planerade avstickare till
Finland, Norge och den ryska gransen. I ett brev till redaktionen berittade
Isakson att han redan i borjan av maj begett sig norrut for att “lamna
bullret” och studera figlarnas ankomst till fjdll och myrar. I brevet
redogjorde han noga for vilka fagelarter som han hade sett och hort.***

I det ndstkommande numret publicerades ett langt reportage fran
sommarlédgret. Erik Isakson berittade hur tolv unga féltbiologer hade
rest fran Stockholm den 10 juni och inte atervint hem forrdn den 11
juli. Samtliga ldgerdeltagare var pojkar i 6vre tondren. P4 ett fotografi
i tidskriften poserade de med tung packning pé ryggen. Isakson fram-
hédvde i sin text de manga svarigheter som de hade 6vervunnit tillsam-
mans: hunger, kyla och hért vider. Det berittades att en av deltagarna
hade fallit pa vassa stenar och spottat "tander och blod”. Vid ett annat
tillfalle hade de stott pa finlandska soldater med k-pistar som foért dem
“narmaste végen tillbaka till civilisationen”. De dventyrliga berdttelserna
kombinerades med detaljerade beskrivningar av natur och fagelliv. Det
rorde sig om en lekfull uppvisning av intresse och kunskap. Tonen var
lattsamt humoristisk. Isakson understrok att de unga dventyrarna alltid
sov lange, for annars hade de inte "orkat med att se alla dessa faglar”**
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Erik Isakson var knappast nagon typisk féltbiolog. De allra flesta
medlemmarna gav sig inte ut pd manadslanga sommarldger i vildmarken.
Men fran 1964 och framat forekom Isakson aterkommande i Féiltbiolo-
gens spalter. Han tillhdrde den inre kretsen av Stockholmsklubben och
hade ndra kontakter med redaktionen. Darmed blev han ocksé synlig
f6r medlemmarna ute i landet. Genom sina natur- och reseskildringar
kom han att manifestera ménga av de ideal som premierades inom
foreningen: dventyrslust, natur- och vildmarksintresse, aktivitet och
engagemang, samt djupa specialkunskaper om djur- och fagelliv.

Féltbiologernas intresse for att uppleva och studera naturen kombi-
nerades under 1960-talets gaing med allt mer aktiva insatser pa natur-
vardens omrade.*® I kolvattnet av Rachel Carsons Tyst vdr och den
svenska biociddebatten startade de upp kampanjen ”Samla kalla fakta”.
Den gick ut pé att skicka doda djur till Statens veterindrmedicinska
anstalt for obduktion. Féltbiologerna ville ddrmed hjilpa forskarna att
fa fram vetenskapliga bevis for biocidernas skadeverkningar. Uppma-
ningar gick ut till de enskilda medlemmarna att verkligen hjélpa till
“genom att sinda in allt d6tt Du finner i markerna”**” Kampanjen 16pte
under tva drs tid (1963-1965) och markerade inledningen pa en fas av
mer direkt engagemang i naturvardsfriagor.*’®

En annan storre insats gick av stapeln sondagen den 27 mars 1966. Da
genomfordes aktionen “Att stida en strand” pa den skanska vastkus-
ten. Bakom initiativet stod Skanedistriktets arbetsutskott och ett antal
lokalklubbar. De hade inspirerats av Svenska Naturskyddsforeningens
nationella kampanj mot nedskripning i naturen, "Hall Sverige rent”,
som drivits i olika omgangar under 1960-talet. Filtbiologernas aktion
stoddes av lokala markégare som stéllde upp med traktorer, sldp och
lastbilar. Papperssdckar att samla skrépet i erholls fran den regionala
kampanjen "Hall Skine rent”.

Infor aktionen gick Faltbiologerna ut i tidningar och radio for att
uppmuntra “den annars sa passive stadsbon att rycka ut och gora en
aktiv insats for en vackrare natur”. De skickade dven ut en appell,
undertecknad av landshovding Gosta Netzén, till "alla som kunde vara
intresserade av att hjilpa till”. Efter aktionen rapporterades det i Filt-
biologen att omkring 300 personer hade trotsat regn, blast och kyla for
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att stada upp den néstan tvd mil langa kuststrackan mellan Landskrona
och Barsebdck. Stranderna hade varit "veritabla avskradeshogar” fyllda
med 7plast i alla former, flaskor, bensinfat m.m.”. Resultatet beskrevs
som fantastiskt. P4 fem timmar hade man “under urusla vdderleksfor-
héllanden fyllt 2 300 sdckar och rensat kusten fran c. 700 ton skrap”.

Filtbiologernas stadaktion beskrevs som den storsta ndgonsin i
Skane. Den ronte betydande uppmérksamhet i press, radio och tv. Det
mediala genomslaget slogs i sin tur upp stort i Filtbiologen. Dér vigdes
ett uppslag at att visa upp pressklipp och fotografier fran aktionen.
Tidningsrubrikerna berittade om en “Jdttesatsning av naturfolk” och
om en “armé av filtbiologer”. Fotografierna visade genombléta barn och
ungdomar i fird med att samla plast och sldpa pa sopsickar.**®

Filtbiologernas skanska stidaktion varen 1966 var pa manga sitt
karaktdristisk for organisationen vid denna tid. Den visade upp ung-
domarna som duktiga, ansvarsfulla, aktiva och initiativrika. Genom
sina kunskaper om, och kinslor for, naturen ville faltbiologerna hjalpa
samhillet. De stod inte i opposition mot nagon form av etablissemang
- snarare tvartom. Faltbiologerna samarbetade gdrna med, och stoddes
pé olika sdtt av, vuxenvarlden. Deras aktiviteter och asikter harmonie-
rade vdl med Svenska Naturskyddsforeningens. Vidare visar aktionen
att naturvard vid 1960-talets mitt till stor del handlade om att gora
naturen vackrare. Den skulle bevaras for att kunna upplevas. Det fanns
ingen samhallskritik, ingen politisk agenda, inget 6verhdngande hot
mot manskligheten. Men allt detta skulle snart férandras.

Begynnande miljoaktivism 1967-1969

I bérjan av 1967 blev Thomas Soderqvist ny redaktor for Filtbiologen.
Hans ambition var att gora tidskriften till “ett frant debattorgan” och
att varje filtbiolog skulle vara en potentiell "livsmiljévardare”. Andra
ledamoter av riksstyrelsen gav uttryck for liknande asikter. Det talades
om att "hoja debattstandarden”, ge “ekologisk skolning” och géra med-
lemmarna till “naturvardspropagandister”.*'® De vixande ambitionerna
fran centralt hall att omstdpa verksamheten sammanfoll med att den
svenska miljodebatten borjade ta fart.
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Hosten 1967 skedde det definitiva genombrottet. Vetenskapliga var-
ningsroster som Hans Palmstierna och Svante Odén fick stort genom-
slag. Filtbiologens redaktion grep ocksé in i skeendet. En l6rdagskvill
tidigt i november 1967 gick de ut med bandspelare pa Sergels torg for
att fraga unga manniskor vad de tyckte och tinkte om naturvard. Sva-
ren de fick kretsade framforallt kring nedskripning av naturen. Detta
reagerade redaktionen negativt pa. For dem handlade naturvard om s&
mycket mer dn “engangsglas och mjélkférpackningar”. Det inbegrep
Vindeldlvens utbyggnad, biocider i jordbruket, konsumentens ansvar
och konflikterna mellan miljoévard och ekonomisk tillvdxt. Darfor var
redaktionen nu kritiskt installd till "SNF-propagandan” mot nedskrap-
ning. Den hade gjort att allmdnheten fatt en alltfér snav forstaelse av
vad miljo- och naturvard gick ut pa.*"

Den uttalade kritiken mot Svenska Naturskyddsféreningen och "Hall
Sverige rent” var ndgonting nytt i Filtbiologens spalter. Den markerar
inledningen pé en process av tilltagande politisering och ett mer sjalv-
stindigt engagemang i miljodebatten. Sommaren 1968 vinde sig Wolter
Arnberg mot den sittande socialdemokratiska regeringen. Han fragade
sig vad det spelade for roll att man antagit ett ambitiost miljopolitiskt
program nar man i praktiken fortsatte att fatta miljoforstorande beslut?
Arnberg lyfte fram att regeringen, i direkt strid med naturvardsintres-
sen, gett klartecken for en ny flygplats pa Sturupomradet i Skdne och
industriell exploatering av Vdarobackaomradet i Halland. "Den unga
generationen”, skrev Arnberg, "har ritt att stilla kravet att inte behova
axla bérdan av ett samhiélle som far ges konstgjord andning genom en
fordarvad miljo.” All exploatering maste ske “med tanke pa framtiden”.
Det gick inte for sig att "prestigehunger och kortsiktiga vinstintressen”
tilldts “krossa grunden for var generation”.*'?

I samma nummer tecknade Mats Segnestam en dyster bild av Sveri-
ges “manga och stora” naturvardsproblem. Han lyfte fram biociderna
i jordbruket, svaveldioxiden i luften, de kvicksilverforgiftade sjoarna,
sinande grustag och svérigheterna att ritt lokalisera "naturforstérande
anldggningar”. Situationen kravde “planering och ett ldngsiktigt tin-
kande”. Men Segnestam sag inga tecken pé detta. Han understrok att
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hans upprikning av naturvardsproblem endast var ett litet urval: "En
fullstandig lista skulle bli odndlig!”

Den digra problemkatalogen féljdes av en genomgang av lagstiftning,
myndigheter, naturvardsorganisationer och massmedial rapportering.
Pé& dessa omraden fanns det vissa positiva tecken. Segnestam understrok
att “medelsvensken” nog hade "borjat inse att naturvardsproblem finns
och anar kanske att de dr allvarliga”. Aven politikerna hade insett “att
den breda allménheten borjat vakna” och partierna forsokte darfor
”6vertraffa varandra med ambitidsa miljoprogram”. Kunde detta “omsat-
tas i praktiken, var det naturligtvis utméirkt”. Nista generation skulle
ocksa, hoppades Segnestam, fa "storre forutsattningar att tillgodogora sig
naturvardstinkandet” fran en tidig &lder. Skolans laroplaner holl pé att
uppdateras och under det senaste aret hade “en flodvég av estraddebat-
ter, foredrag, konferenser, kurser och studiecirklar om naturvard villt
fram Gver oss”. Situationen var allvarlig, men den upplysta opinionen
vaxte i styrka. Segnestam slog avslutningsvis fast att "Moder Svea far
inte och kan inte lingre sla dovorat tilll”**

Arnbergs och Segnestams artiklar var karaktaristiska for den nya
samhillskritiska position som Filtbiologerna borjade inta under sent
1960-tal. Organisationens ledande foretrddare vinde sig i allt storre
utstrackning mot politiker och andra makthavare, inklusive Statens
naturvardsverk. Féltbiologerna var forvisso positiva till att denna myn-
dighet hade inrdttats, men de tog snabbt pa sig en roll som kritisk beva-
kare av Naturvardsverkets verksamhet. Det faktum att det i Sverige
fanns ett nationellt miljopolitiskt etablissemang sa tidigt som 1967 fick
stor betydelse for Féltbiologerna och de framvéixande miljororelserna
i Sverige. Det gav dem en tydlig och legitim motstandare. Forhallandet
medforde att de kunde dela, och instimma i, mycket av den allménna
etablissemangskritik som véxte sig stark under sent 1960-tal. Ddrmed
blev Filtbiologerna en del av tidens nya politiska kultur.***

Det skulle dock dréja innan det omgivande samhéllet upptackte
att Féltbiologerna hade forandrats. Demonstrationen pa Sergels torg
i mars 1969 vickte som bekant férvaning. Men for Wolter Arnberg i
talarstolen var de samhills- och etablissemangskritiska synpunkterna
ingenting nytt. De hade han och andra uttryckt i Faltbiologens spalter
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sedan 1967. Protesterna pa Sergels torg riktade sig mot alla former av
kortsynt planering” som de svenska myndigheterna dgnade sig 4. Han
angrep sarskilt ”Valfrid Paulsson och hans Naturvardsverk for deras
beklimmande urvattnade naturvardspolitik”. Sarskilt kritiserade han
att verket satte turistnaringens intressen framfor naturskyddets. ”Vill
Naturvérdsverket bygga stugor i nationalparkerna?” undrade han*"

Faltbiologernas demonstration den 16 mars 1969 uppmérksammades
inte enbart av press- och etermedier. Aven det statliga energibolaget Vat-
tenfall, som var ansvarigt for utbyggnaden av de norrldndska dlvarna,
var intresserat. I samband med demonstrationen pa Sergels torg tog
bolagets press- och informationschef kontakt. Han bjod in Faltbiologerna
till Vattenfalls kontor for att debattera fradgorna. Forslaget accepterades
och pa kvillen den 17 mars blev det paneldebatt under ledning av fram-
tidsforskaren Eskil Block. Faltbiologernas foretradare Wolter Arnberg
och Lars-Erik Liljelund stilldes ddr mot Vattenfalls generaldirektor
Erik Grafstrom och civilingenjor Vdiné Wanhainen. Den fyra timmar
linga debatten spelades in av Sveriges Radio som siande ett inslag om
den pa sena tv-nyheterna.*'’

Veckan dérpa uppvaktade en grupp féltbiologer, med ordférande
Wolter Arnberg i spetsen, jordbruksminister Ingemund Bengtsson. De
overlamnade en skrivelse till honom och framférde sina asikter. I Falt-
biologen rapporterade Erik Isakson att jordbruksministern "lyssnade
sndllt, men hade lite svart att forsta var pessimistiska syn pa framtiden
och miljoévarden”. Bengtsson ville att de unga skulle se optimistiskt pa
framtiden. Han lyfte fram allt som redan hade gjorts i Sverige och att det
inte fanns nagot annatland i varlden som infort sa kraftfulla restriktio-
ner for miljoforstorelse. Isakson ldt sig inte 6vertygas. Han var forvissad
om att framtiden skulle ge de ledande socialdemokratiska politikerna
fel. Laget var, menade han, mycket allvarligare dn de forestéllde sig.*"”

Filtbiologernas allt frinare etablissemangskritik hade ett undantag:
det naturvetenskapliga forskarsamhallet. Till detta hade organisatio-
nen alltid haft ndra band och flera av de tongivande medlemmarna,
som Thomas S6derqvist och Wolter Arnberg, var under sent 1960-tal
universitetsstudenter med forskarambitioner. Ett sdrskilt gott 6ga hade
Filtbiologerna till de nya miljodebattorerna. Sévil Hans Palmstierna som
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Nils-Erik Landell bereddes plats i Filtbiologens spalter. Det faktum att
Palmstierna var aktiv socialdemokrat lag honom inte till last. Han var
en vetenskaplig rost som de begynnande miljoaktivisterna helhjartat
stallde sig bakom.**®

Det vixande miljopolitiska engagemanget innebar dock inte att falt-
studier och friluftsliv nedprioriterades. De traditionella verksamheterna
fortsatte att st centralt och i Féltbiologen publicerades regelbundet rap-
porter och orienterande texter. Erik Isakson skrev exempelvis 1968 en
ingaende guide om vilken utrustning en féltbiolog behévde ha for att
klara sig i fjilltrakterna. Det géllde att ha kunskap om allt fran tilt och
ryggsackar till klader och proviant.*'” Lingre fram delade han med sig
av sina erfarenheter av olika kanoter och skidutrustningar.**’

Ar 1969 blev Erik Isakson redaktér for Filtbiologen. I sin forstaledare
berittade han om sin "lyckliga ungdom” d& han skadat 350 fagelarter.
Men nu hade han "upptickt att det finns annat én fagelarter i naturen”
och att ”Stockholm ar smutsigt och méanniskodestruktivt”. Han vinde
sig mot "méansklig utvecklingsanda” och understrok att alla naturveten-
skapliga och tekniska landvinningar forde med sig "oanade nackdelar”.
Dagens situation kunde kanske gé att bemistra "om vi gjorde mer én
dagens smafuttiga ansatser”. Men samtidigt skedde stindigt "nya sa
kallade framsteg som i sin tur for med sig oanade effekter”. Den nye
redaktoren rddde ldsarna att aka till fjillen innan de var forstorda.**!

Erik Isaksons civilisationskritik 16pte som en rod trad genom Falt-
biologen under 1969 och hans egna texter kom alltmer att kretsa kring
”Gronland”. Fér honom fungerade 6n som en symbol for det fria livet
fjarran fran den moderna teknikens forddande verkningar”. Féltbiolo-
gernas debatter med Vattenfall och Valfrid Paulsson véren 1969 gjorde
honom “ganska ledsen”. Han uppfattade det som att “de styrande poli-
tikerna och de korvstoppade experterna” var orubbliga i sin tro "pa
teknikens fralsande verkan for ménskligheten”. Fortsatt debatt var
meningslost. Det var jamférbart med att samla frimérken. Lasarna
uppmanades darfor att striva efter oberoende av tekniken och vinda
det moderna samhallet ryggen.**

Erik Isakson var inte ensam om att hoja rosten 1969. Under hans redak-
torskap fick debatt- och samhallskritik allt storre utrymme i Féiltbiologen.
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Den historiska utvecklingen borjade tecknas i morka farger. Kristofter
Andersson skrev om hur industrier hade “vuxit upp som giftsvampar
ur jorden” och att miljéforstorelsen nu ringlade sig "som en hungrig
midgardsorm kring hela jordklotet”.*>* Ulf Rooth menade att Faltbio-
logerna behovde f6lja med samtiden och uppdatera sina malsédttningar.
Det rickte inte lingre med faltstudier och kamratfostran. Foreningens
uppgift borde vara att till folket sprida upplysning om miljoforstoringen
och framféra dess och véra synpunkter till politikerna”.***

Vid denna tid borjade ocksé livsstilsfragor att lyftas. Marianne Reini
understrok att det var viktigt att faltbiologerna levde som de ldrde.
"Hur kan vi kritisera miljoforstoringen sa lange vi sjdlva utnyttjar de
produkter som produceras?” undrade hon.**®

Thomas Soderqvist, den forne redaktdren, berittade att han hade
flyttat ut till ett torp pa landet — ndgot som han ville “géra propaganda
for”#?° Erik Isakson var i vanlig ordning mest radikal. Han talade savil
om att flytta till Gronland som att “samla ihop en gerilla-armé och ta
till vald”**” Mycket hade fordndrats sedan den vilartade skanska stad-
aktionen varen 1966.

Radikala samhallskritiker 1970-1972

Faltbiologerna inledde 1970-talet med att demonstrera pa Norrkopings
gator och anta sitt forsta politiska program. Detta skedde under arsmotet
iborjan avjanuari da ett drygt hundratal medlemmar samlades for att
umgés, gora exkursioner, tillverka plakat och na fram till gemensamma
“trossatser och vdrderingar”. Det nya programmet slog fast att de var
skyldiga att virda var begridnsade naturmiljo med tanke pa kommande
generationer” och att befolkningsexplosionen hade “utvecklats till en
katastrof”. Vidare inskdrptes det att de svenska myndigheterna inte
insag situationens allvar eller inte tog "konsekvenserna av sin insikt”.
De atgirder som politikerna genomfért och planerade ddmdes ut som
“helt otillrdckliga”**®

Den 6verordnade malsittningen for Faltbiologernas politiska pro-
gram var att “var civilisation” inte fick "omojliggora ett framtida rikt
och varierat biologiskt liv pa jorden”. For att sdkerstalla detta skulle man
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“sprida kunskap och medvetande i naturvardsfragor”, vicka debatt,
demonstrera, forfatta skrivelser och genomfora aktioner. Det under-
stroks att féltbiologer skulle “hévda sina asikter enligt 6vertygelse”
oavsett om de dverensstimde med néagot partis och oberoende av om
de gav foreningen positiv eller negativ publicitet.**

Arsmotet 1970 utvecklades till en manifestation dver Filtbiologernas
omvandling. Rolf Jacobsson berittade med stolthet i Filtbiologen om
hur "flammande facklor lyste upp vara plakat” som “skrek ut hemska
och anklagande sanningar mot vér klentrogna omvirld”. Det rappor-
terades att lokalpressen hade karaktériserat demonstrationen som “en
svidande vidrakning for samhallet”.**° I samma nummer poédngterade
Erik Isakson att "den materiella levnadsstandarden maste sdnkas” om
“livet pé jorden ska fortga”.**!

Det vixande politiska engagemanget inom Filtbiologerna hade en
slagsida at vinster. Tydligast med detta var Thomas S6derqvist. Han
uppmanade hosten 1970 alla féltbiologer att ta kontakt med politiska
aktionsgrupper pa vinsterkanten. Fér honom var den ekologiska krisen
sammanfliatad med en djupgdende social kris av globala dimensioner.
Det var darfor utsiktslost att soka efter tekniska losningar pa miljépro-
blemen. Det som kréivdes var en radikal samhéllsomvandling. "Den
verkliga fienden”, slog han fast, ”ar den oméansklighet som uppstér i de
industrialiserade overflodssamhéllena.” Denna fiende kunde bendmnas
“kapitalism, byrakrati, imperialism eller vad du vill”. Grundproblemet
var oavsett detsamma: den blinda strdvan efter materiell tillvaxt. Detta
kunde endast angripas pa politisk vdg. Faltbiologerna borde darfor,
ansag han, alliera sig med den nya vinstern.**?

Soderqvists debattinlidgg kom inte att std oemotsagt. Upprorda falt-
biologer horde av sig till redaktionen och ifragasatte "riktigheten av
att bedriva politisk propaganda i tidningen”.*** Redaktor Erik Isakson
understrok att Soderqvists inldgg inte var skrivet i foreningens namn”.***
Samtidigt beredde han plats at Wolter Arnberg, féreningens ordférande,
attlagga ut texten kring Faltbiologernas nya politiska program. Arnberg
rekapitulerade och kommenterade de "trossatser och virderingar” som
antagits pa arsmotet. Han understrok att “miljévard dr politik” och
att foreningens uppgift var “att férsoka oka dina kunskaper om din
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omgivning och att skapa en patryckningsgrupp for vird av var miljo”.
Faltbiologerna skulle vara en aktiv rost i miljovardsdebatten som fram-
forde politiska asikter grundade i "biologiska fakta”.**®

Men hur vigen framat for Filtbiologerna skulle se ut radde det delade
meningar om. Torbjorn Kronestedt ansag att Soderqvist forfaktade en
alltfor idealistisk position. For de som ville astadkomma verklig f6rand-
ring krivdes realism och vilja till samarbete med sévil politiker som det
naturvetenskapliga forskarsamhallet. ’En allmén missnojesstimning
med ett globalt problemkomplex astadkommer foga resultat”, deklare-
rade han.**® Soderqvist svarade Kronestedt att denne var ford bakom
ljuset: "De miktiga myndigheterna och det méktiga néringslivet har
lange forsokt 6vertyga oss om att samhillet bara kan fungera pa detta
sitt.” Skolan och massmedierna hade indoktrinerat oss alla “sedan kolt-
aldern”. Den svenska vélfardsstaten var byggd pa “tillvixtdoktrinen”.
Detta synsitt var inte langre forsvarligt eftersom ”6kad, okontrollerad
ekonomisk tillvaxt utgor det stérsta hotet mot det ekologiska samspelet”.
Kapitalismen var problemet. Endast vinstergrupperna delade denna
insikt och erbj6d alternativ.**”

Filtbiologen blev som synes under tidigt 1970-tal ett forum for intern
politisk idédebatt. Begreppsligt skedde det ockséd en tyngdpunktsfor-
skjutning fran "naturvard” till "miljévard”. Fordndringarna sammanfoll
med att kunskaper om hur samhillet fungerade uppvirderades inom
organisationen. Miljévard ansdgs i grunden vara en social och politisk
fraga. Darfor rickte det inte langre for filtbiologer att ha djupa kun-
skaper om fagelarter och friluftsliv. Fran ledarplats rekommenderades
ett antal bocker, utgivna av det statliga Allmédnna forlaget, som kunde
ligga till grund for studiecirklar. Béckerna speglade “samhallets syn pa
miljévardsproblemet och hur det ska 16sas”, vilket var viktigt att kinna
till innan man tog kontakt med olika myndigheter.**®

Faltbiologernas samhallskritik riktade sig i férsta hand mot det
socialdemokratiska etablissemanget. Sirskilt vinde man sig mot Natur-
vardsverkets generaldirektor Valfrid Paulsson och jordbruksministern
Ingemund Bengtsson. Féltbiologerna betraktade dem som opportu-
nistiska forsvarare av det moderna industrisamfundet. I en satirserie
fran 1971 beskrevs Paulsson som “hela naturens lille viktare”. Han sag
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all miljoforstorelse som skedde och reagerade blixtsnabbt. Men inte
genom att stoppa Gvertridelserna och sitta dit forovarna. Nej, han sag
istallet till att spara upp alla ”illegala miljoforstorare” och forse dem
med ett tillstand.**

Lars-Erik Liljelund framholl att mdnniskorna pa Naturvéardsverket
inte var “speciellt ideellt inriktade”. Han ansag att verkets beslut gdng
pé gang gick emot miljévardsintressen och fann det anmiarkningsvért
att Valfrid Paulsson “praktiskt taget aldrig offentligt kritiserar den
miljofarliga verksamhet som olika féretag och kommuner sysslar med”.
Déremot gjorde han, enligt Liljelund, gang pa gdng "smatt hatiska utfall
mot den stora grupp ménniskor som kdnner vanmakt och oro infor
framtiden och den milj6 vi dd& kommer ha”. Liljelund frigade sig om
Paulssons verkliga motstdndare var de som forstorde miljon eller de
som forsokte skydda den.**°

Faltbiologernas politiska engagemang tog sig dven uttryck genom
direktaktioner. Dessa gick ut pa att vicka medial uppmarksamhet kring
olika miljévardsproblem. Dérigenom ville man péverka den allmdnna
opinionen och verka for fériandring. Efter framgangsrika aktioner
publicerades rapporter och pressklipp i Filtbiologen. Det uttalade syftet
var att inspirera till efterfoljd och sprida kunskap inom organisationen
kring hur miljévardsaktioner bast kunde genomféras. Det dr noterbart
att Féltbiologerna anvinde dessa medvetna mediestrategier pa ett sa
tidigt stadium. Metoderna kom med tiden att bli utmérkande fér den
internationella miljororelsen, inte minst genom Greenpeace som bil-
dades i Kanada 1971.**!

Samma ér i april manad genomférde Faltbiologklubben i Mariestad
en sopaktion. Den gick ut pa att vicka uppméarksamhet kring lokala
sophanteringsproblem. Filtbiologerna agerade som undersdkande
journalister och Bo Landin rapporterade stolt hur de hade lurat ansva-
riga att avsloja missforhallanden. Bland annat hade de tagit sig till den
lokala soptippen och latsats vara "fotointresserade elever som sag nagot
vackert i soporna”. Vid ett annat tillfalle hade de utgett sig for att vara
en "Herr Gustafsson” som ville skrota en bil. De hade da fatt reda pa att
det privata bolaget som drev soptippen hade “kontrakt med en gubbe

153



DEN GRONA VANDNINGEN

i skogen”. Har fanns alltsa en forklaring till varfor det fanns s manga
bilvrak i naturen!

Faltbiologernas avslgjande av missforhallandena var noga orkestrerat.
De forberedde i tysthet en utstdllning pa det lokala bankkontoret, for-
fattade en skrivelse till hdlsovardsndmnden och sag till att lokalpressen
stod redo. Till saken horde att tvé av faltbiologerna arbetade pa Tidning
for Skaraborgs lin. Det medforde att de kunde styra pressbevakningen
och den fortsatta debatten. Nar vanskotseln av soptippen offentlig-
gjordes blev det, enligt Landin, "kaos och uppstandelse” i Mariestad.
Det f6ljdes av nya skandalrubriker, polisanmélningar och - inom kort
- faktisk forandring av sopskotseln. Féltbiologerna sjalva karaktarise-
rade aktionens slutresultat som “sensationellt”.**?

Varen 1972 genomforde Filtbiologerna, i ssmarbete med Miljogrup-
perna och Jordens Vinner, en riksomfattande aktion mot bruket av
engéangsforpackningar. Den veckolanga kampanjen inneholl flygbladsut-
delning, demonstrationer och namninsamlingar. Mest uppseendevick-
ande var den sa kallade "paketaktionen”. Den gick ut pa att faltbiologer
over hela landet gick ut i naturen och samlade engangsférpackningar.
Dessa slog man sedan in och postade till regeringen, riksdagen, Natur-
vardsverket och den ledande svenska forpackningstillverkaren PLM.
Dagens Nyheter rapporterade att 160 ooo 6lburkar hade skickats med
posten. Valfrid Paulsson domde ut aktionen som “helt vansinnig” och
slog fast att "vi miljovardare maste akta oss for att framsta som omdo-
meslosa romantiker”.**?

Filtbiologerna sag med sjilvklarhet saken annorlunda. De betrak-
tade postaktionen som en "fullstindig triumf”. Det rapporterades att
ett hundratal féltbiologklubbar, samt ett femtiotal andra miljovards-
grupper, hade deltagit. Det beréttades att 70 ooo namn hade samlats
in mot “engéngshysterin”. Faltbiologerna sag det som att de hade fatt
full fart pa debatten om ravarusloseriet”. De menade ocksa att PLM
hade tvingats erkdnna att de endast drevs av vinstintressen och inte
brydde sig om de miljoméssiga konsekvenserna av sin verksamhet.***

Faltbiologernas radikala etablissemangskritik riktades d&ven mot den
stundande FN-konferensen i Stockholm. Lars-Erik Liljelund raljerade

over att miljovardskonferensen var ett "helt forintande vapen mot den
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globala miljéforstoringen”. Han vinde sig mot att allminheten, inte
minst “upproriska element”, staingdes ute. Konferensen var endast till
for att ”de verkliga beslutsfattarna” skulle kunna tréffas och diskutera
”de problem som de sjidlva dstadkommit™*** Christina Skarpe slog fast
att ingenting blev béttre av att man antog deklarationer och resolutio-
ner. Hon ansag att FN-konferensens huvudsakliga betydelse var ”den
PR den kommer att ge miljévarden”. Vidare beklagade hon att konfe-
rensen var inriktad pa att "finna metoder att bekimpa symptomen pa
miljoproblemen, snarare dn att forhindra deras uppkomst”.**

Pa Stockholmskonferensen var Féltbiologerna indirekt representerade
genom International Youth Federation for the Study and the Conserva-
tion of Nature (IYF). Sommaren 1971 hade de ovan nimnda Christina
Skarpe och Bo Landin deltagit i organisationens konstituerande konferens
iKanada. Deras erfarenheter dérifran var att internationellt miljovards-
arbete var komplicerat och svart. Sarskilt gnisslade samarbetet mellan
deltagare fran de industrialiserade linderna och utvecklingslinderna.
Bo Landin skrev i sin rapport att det badade illa infor framtiden att de
sistnamndas representanter inte var intresserade “av att hora hur vi nu
forsoker 16sa problemen som de dnnu inte har och dralardom frén oss”.
Istéllet var u-landernas representanter mer angeldgna om att havda “sin
virldsliga stillning och sitt oberoende”.**” Den uppfostrande hallning
som Landins rapport gav uttryck for var formodligen en av anledning-
arna till samarbetssvérigheterna.

De filtbiologer som ville engagera sig direkt i och kring Stockholms-
konferensen hade dock vissa méjligheter. Christina Skarpe beréttade
att det skulle anordnas tvé 6ppna métesplatser: "Environment Forum”
och "Folkets forum”. Det férstnamnda anordnades av Svenska FN-
férbundet och Sveriges ungdomsorganisationers landsrad, medan det
sistnamnda samlade nystartade miljégrupper som Jordens Vanner, Dai
Dong och Powwow.*** Filtbiologerna tog inte officiell stdllning till de
tva forumen, men for de radikala elementen inom foreningen var valet
inte svart. Folkets forum erbjod en moétesplats for miljo- och etablis-

semangskritik med kopplingar till den nya vinstern.**’
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Faltbiologerna och miljororelserna i Sverige

Faltbiologernas omvandling ér en viktig del av de svenska miljorérel-
sernas historia. Vad som gor organisationen sérskilt intressant ar att
den 6verbryggar och sammankopplar en rad olika utvecklingslinjer.
Faltbiologerna grundades inom en 4ldre naturvardstradition och var,
som vi har sett, fast forankrade dar fram till hosten 1967. Dérefter skedde
en gradvis politisering, sarskilt inom det ledande skiktet i Stockholm.
I borjan pé 1970-talet agerade allt fler faltbiologer som miljéaktivister.
Det faktum att medlemmarna var unga gav kunskapen om den globala
miljokrisen en sirskild laddning for dem. Miljoforstorelsen och den
ohdmmade ekonomiska tillvixten var ett direkt hot. Det var deras egen
framtid som stod pa spel.

Men édven efter radikaliseringen var dldre naturromantiska ideal
i hogsta grad levande inom organisationen. S& beréttade redaktoren
Roger Olsson sommaren 1972 om vad som lag till grund fér hans eget
engagemang i miljodebatten. "For mig ar det kdnslan av naturen”, skrev
han, “en kidnsla som skapats av alla de upplevelser av lycka naturen gett
mig.” Han trodde och hoppades att de flesta féltbiologer hade samma
grund for sitt agerande: "For det dr en bra grund. Man vet och kédnner
att man kiampar for ndgot oerhort vardefullt, ndgot som dr langt mer
nodvandigt dn allt annat.” Faltbiologernas viktigaste uppgift var darfor,
enligt Olsson, alltjamt att vacka kdnslor f6r naturen hos sina medlem-
mar. Om de dessutom hann dela ut flygblad, skélla pa Vattenfall och
skicka 6lburkar till jordbruksministern sa var det bra. Men det var inte
lika viktigt som att uppleva och studera naturen. En filtbiologs stovlar
skulle hallas leriga.**

Roger Olssons inldgg pekar pa spanningsforhallandet mellan apoli-
tiskt naturintresse och radikal miljéaktivism. I borjan av 1970-talet
rymde Filtbiologerna bade och. Den relativa betydelsen av olika ideal
och praktiker var inte sjdlvklar. Har foreligger ocksa intressanta skill-
nader mellan Féltbiologerna och moderorganisationen Svenska Natur-
skyddsforeningen. Den sistnamnda genomgick dven den en omvilvande
forindring aren kring 1970. Civilisations- och tillvixtkritiska roster
blev allt starkare.*** Likvidl hade SNF fortsatt tata band till de etablerade
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samhaéllsinstitutionerna. De vuxna medlemmarnas miljo- och natur-
vardsengagemang manifesterades inte genom demonstrationer och
direktaktioner. Den nya vénsterns politiska kultur hade inte samma
attraktionskraft pa dem.

For andra miljéorganisationer var den utomparlamentariska véns-
terprofilen tydligare. Detta gillde inte minst de miljogrupper och ”bya-
lag” i storstiderna som motsatte sig konkreta omvandlingar av stads-
miljon. Till de mest kdnda hor Goteborgs miljogrupp och Alternativ
stad i Stockholm. De sistndamnda var starkt engagerade i den sa kallade
almstriden varen 1971. Demonstranter sokte dar hindra fallandet av
13 almtrad i Kungstradgéarden i centrala Stockholm. Aktionen ronte
stor medial uppmiarksamhet och gav, i likhet med Féltbiologernas
aktioner, uttryck for skarp etablissemangskritik.*** Byalagsrorelsen var
16sligt organiserad. Den engagerade sig i savil den fysiska stadsmiljons
utformning som i gemenskapen ménniskor emellan. Fokus tenderade
att ligga pa lokala fragor, som att motsitta sig rivningar eller byggna-
tioner.*** Miljogifter, industriell exploatering av vildmark och globala
overlevnadsproblem stod inte lika centralt som hos Féltbiologerna eller
Svenska Naturskyddsforeningen.

Miljéengagemanget i Sverige kanaliserades ocksa genom de etablerade
politiska partierna och da sirskilt ungdomsfoérbunden. Viktigast i det
sammanhanget var Centerns ungdomsforbund (CUF). De engagerade
sig savdl i stadsomvandlingen som landsbygdens avfolkning och de glo-
bala resurs- och rittvisefragorna. CUF:s politiska vision var ett decentra-
liserat samhélle ddr statsmakt och teknokratiska experter hade mindre
att sdga till om. Demokratin skulle byggas kring starka lokalsamhéllen
och man forordade darfor en aktiv regional- och lokaliseringspolitik. I
likhet med Féltbiologerna tog man det globala ekologiska kristillstandet
pé storsta allvar och varnade for en blind tro pa ekonomisk tillvaxt och
teknologiska framsteg. Inom CUF fanns dock, av forklarliga skil, inte
samma radikala kritik av det kapitalistiska systemet. De holl ocksé ett
visst avstand till den nya vinsterns politiska aktionskultur.***

Iborjan péd 1970-talet bildades en rad nya miljdorganisationer i Sverige,
ddribland Jordens Vanner och Miljégruppernas rikstérbund (MIGRI).**®
Det sistndmnda leddes av den unge arftlighetsforskaren Bjorn Gillberg

157



DEN GRONA VANDNINGEN

som borjade gora sig ett namn hdsten 1969 med debattpocketboken
Hotade sliktled. Det Gillberg sérskilt engagerade sig i var fragor om
miljogifter. Han menade att alltfor stort fokus lag pa direkta giftskador,
medan effekterna pa arvsmassan och kommande generationer igno-
rerades.**® Aret dirpa gick han till storms mot tvittmedelsindustrin.
Gillberg varnade for att tvittmedel inneholl potentiellt cancerfram-
kallande &mnen och att myndigheterna gick storforetagens drenden.
Angreppet skedde i och genom Dagens Nyheter**

Bjorn Gillberg fick sitt stora mediala genombrott den 12 oktober
1971. Da sinde TV2:s miljéredaktion programmet "Han kan bara inte
hélla kiften” pa basta sandningstid. Dér portritterades Gillberg som
en ung, arg miljodebattor som inte var radd for att sdga sanningen till
makthavarna. Sarskilt intryck gjorde det att han tvittade skjortor i
graddersattningsmedel av mérket Pradd. Produkten férsvann snabbt
fran marknaden och Gillberg blev, med teknik- och vetenskapshisto-
rikern Per Lundins ord, “en medial gunstling”.

Lundin har analyserat Gillbergs agerande i det tidiga 1970-talets
miljodebatt och vad det fick for konsekvenser. Han lyfter fram att Gill-
berg, vid tiden f6r genombrottet, var anstélld som projektforskare vid
Lantbrukshégskolan i Ultuna utanfér Uppsala. Ddrmed hade han en
vetenskaplig legitimitet som var nddvandig for att han skulle kunna
agera som expert i medier. Gillberg visade sig vara skicklig pa att hantera
den mediala logiken. Han gjorde dramatiska utspel, gav raka besked,
anvinde pedagogiska exempel och ett enkelt sprik. Den tvirsdkra stilen
gav uppmirksamhet och rubriker, men moéttes med skepsis av forskar-
sambhillet. Gillbergs mediala framgangar kom darigenom att undermi-
nera hans vetenskapliga legitimitet, vilket pa sikt gjorde hans mediala
position ohallbar. For att hantera situationen sokte Gillberg stirka och
befésta sin position inom MIGRI. Rorelsen samlade in pengar till hans
forskning och inrittade stiftelsen Miljocentrum. Ar 1972 bérjade man
ge ut den egna tidningen Miljo o framtid.*>®

Vid tiden for Stockholmskonferensen 1972 var Bjorn Gillbergs posi-
tion inom medier och miljérorelse fortfarande stark. I vetenskapligt
hénseende var han dock marginaliserad. Den stora paketaktionen som
Faltbiologerna och MIGRI genomférde mot PLM var inget som stod
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hogt i kurs i forskarvirlden. De ménga kontroverserna kring Gillberg
var karaktdristiska for honom som miljodebattor. Men sett i ett nagot
langre tidsperspektiv var de ocksd utmérkande for det tidiga 1970-talets
svenska miljodebatt. Hir gar en viktig skiljelinje mellan denna och det
sena 1960-talets motsvarighet, sirskilt genombrottsfasen. Hosten 1967
praglades den samhalleliga cirkulationen av kunskap kring miljéfragor
i Sverige av relativ samsyn. Da uppskattades det att en aktér som Hans
Palmstierna byggde broar mellan vetenskap, medier och politik. Miljo-
fragorna hade vid denna tidpunkt inte heller ndgon sjalvklar politisk farg.

I borjan pa 1970-talet sag det annorlunda ut. Den politiska kulturen
var i omvandling och kring kunskapen utspelade det sig konflikter. I
detta kapitel har vi sett hur unga miljoaktivister vinde sig mot det eta-
blerade samhallet. Men sprickorna fanns dven inom detta. I takt med
att miljofragorna politiserades kom konfliktlinjerna mellan olika sam-
héllsintressen att bli tydligare. Detta gillde ocksa inom vetenskapen.
Jag ska dérfor nu vinda blicken mot tva 6ppna konflikter som véckte
stor uppmarksamhet i det tidiga 1970-talets Sverige.
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