KAPITEL 3

Vigen till genombrottet, 1948-1967

Vetenskapliga varningar om en hotande global katastrof var ingenting
nytt hosten 1967. Kunskap om att ménniskan utgjorde ett hot mot sin
egen 6verlevnad hade cirkulerat under hela efterkrigstiden. Vid periodens
borjan stod det dramatiska hotet om ett allt férintande karnvapenkrig i
fokus. Parallellt med detta borjade 6verbefolkning och sinande naturre-
surser att diskuteras med samma allvar. Kunskap om en global miljokris
vixte fram i, och formades av, detta storre historiska sammanhang.

Inom internationell milj6historisk forskning har det sena 1940-talet
lyfts fram som en sarskilt betydelsefull tidpunkt. D4 etablerades en ny
forstaelse av hur manniskan, naturen, virlden och framtiden hidngde
samman. Sjalva miljobegreppet fick en ny betydelse. Tidigare hade miljo
betecknat de yttre omstandigheter som paverkade manniskan. Nu bor-
jade det anvindas for att peka pa hur ménskligt handlande omformade
varlden. Manniskan sags som en naturkraft och som en fara for sig sjalv.

Milj6historikerna Paul Warde, Libby Robin och Sverker Sorlin lyf-
ter fram att den nya miljoforstaelsen i forsta hand var integrativ. Den
sammanfoérde en rad problem, utmaningar och idéer till en ny och mer
komplex helhet. Detta gav upphov till en "modern katalog av miljopro-
blem”, daribland 6verbefolkning, erosion, industriellt avfall, utfiskning
och vattenbrist. Problemen i sig sjélva var langtifrdn okidnda, men det
samlade vetenskapliga greppet var nytt. Genom att se de olika fenome-
nen som delar av ett och samma globala problemkomplex kom dven de
enskilda problemen att betraktas som 6verlevnadsfragor.'*®

Tva tongivande verk fran denna tid ar Fairfield Osborns Our Plun-
dered Planet och William Vogts Road to Survival. Bida gavs ut i USA
1948 och blev internationella béstsiljare. Viren 1949 marknadsfordes
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den svenska 6verséttningen av Osborns verk som en “mérklig bok om
ett fruktansvért hot mot ménskligheten”. I annonsen restes fragan om
manniskan holl pa “att underminera grundvalarna for sin civilisation?”***
Vogt lyfte i sin bok fram att manskligheten "genom for stark folkokning
och genom vanskoétsel av naturtillgdngarna” hade mandévrerat sig in i
en ekologisk félla”. For att undvika en global kollaps kravdes det dras-
tiska atgdarder och att vi alla omorienterade oss i virt forhallande till den
varld vi lever i. Vi fick inte ldngre “inbilla oss att vi lever i oberoende”
utan skulle i stéllet grundligt lara oss “att vi beror av jorden och dess
rikedomar, grundvalen for var existens”.!*

De amerikanska varningsrosterna fick omedelbart en uttolkare i Sve-
rige: livsmedelsforskaren Georg Borgstrom. I december 1948 gick han
ut i radio och varnade for globala hungerkatastrofer. Aret darpa skrev
han i férordet till Var plundrade planet att "manniskans spar i naturen
forskracker”'”* Genom debattartiklar i pressen, nya radioforedrag,
samt bocker som Jorden - virt dde (1953) och Mat for miljarder (1962),
fortsatte Borgstrom att med kraft framfora sitt budskap.'** Hosten 1967
var han en av forskarna bakom Mdnniskans villkor.

En annan tidig varningsrost i Sverige var forfattaren, botanikern
och ledamoten av Svenska Akademien, Sten Selander. Han var ord-
forande i Svenska Naturskyddsforeningen och skrev det omfangsrika
verket Det levande landskapet i Sverige (1955). Dar kombinerades en
dldre naturvéardstradition med den nya miljoforstaelsen. Selander skrev
ocksa regelbundet esséer i Svenska Dagbladets dagliga sektion "Under
strecket”. Dir slog han fast att manniskan de senaste hundra aren hade
gatt fran att vara en djurart till att bli en naturkraft. Hon hade "inlett
en helt ny geologisk epok, den manniskobeharskade”.'**

Varken Borgstrom, Selander, Vogt eller Osborn verkade i det férdolda.
De tog plats i offentligheten och ronte betydande uppmérksamhet. For
den som letar i deras bocker ar det inte svart att hitta citat som hade
kunnat vara yttrade av Hans Palmstierna hosten 1967. Likvédl maste
det understrykas att de i sin samtid inte uppfattades som nagra miljo-
debattorer. Den integrerade forstaelse som Warde, Robin och Sorlin
lyfter fram var inte uttalad eller med sjalvklarhet medveten ens hos de

tongivande aktorerna. I den svenska samhillsdebatten betydde miljo
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fram till 1960-talets mitt, som nimnts, ndgonting mer avgriansat. Nar
Dagens Nyheter i november 1962 skrev att det var “fart pd miljodebat-
ten” avsags diskussioner av gatu- och stadsplanering i Stockholm - inte
nagot globalt problemkomplex.'**

Det fanns dock betydelsefulla sammanhang pa 1940- och 1950-talen
dér den nya miljoforstaelsen var mer framtradande. Warde, Robin och
Sorlin lyfter bland annat fram konferensen Man’s Role in Changing
the Face of the Earth som holls pa Princeton i juni 1955. Dir samlades
73 forskare fran hela virlden for att diskutera de globala utmaningar
som minskligheten stod infér. Genom att féra samman experter fran
olika falt — i forsta hand naturvetenskapsman, men ocksa ett mindre
antal samhillsvetare och humanister - lades en grund for att ta storre
vetenskapliga grepp pa miljdomradet. Vikten av ett utbyggt internatio-
nellt samarbete accentuerades dessutom genom stora satsningar som
det Internationella geofysiska dret 1957-58. Den hér typen av storre
vetenskapliga samarbeten var avgérande for hur miljobegreppet, och
den nya integrerade forstaelsen, formerades. Det skedde en aggregering
av expertis. Omkring 1960 myntades begreppet “miljovetenskaper”.'*®
Vad kdnnetecknade da denna nya forstaelse?

Efterkrigstidens nya miljobegrepp

Det nya miljobegreppet var uppbyggt kring fyra dimensioner: fram-
tid, expertis, siffertilltro och skalbarhet. Tillsammans formade och
mojliggjorde de en kvalitativt ny forstaelse av manniskans situation.
Idén om att det fanns en global miljo som manniskan paverkade, och
vetenskaplig kunskap om en global miljokris, vixte fram symbiotiskt.
Idé- och vetenskapshistorien skir hir in i varandra, men ocksé i den
politiska historien. De institutioner och samarbetsorgan som byggdes
upp under efterkrigstiden, framforallt inom och genom FN, var helt
avgorande for den nya forstaelsens framvaxt.'** Men vad innebar dé
de fyra dimensionerna?

Framtid avser det nya miljobegreppets temporala riktning och hotet
om en global katastrof. Det borjade anses mojligt att pa vetenskaplig
vig nd kunskap om det som skulle ske. Om inte exakt, sa i grova drag.
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Vetenskapliga prognoser och framtidsscenarier kom darmed att spela
en central roll. Detta skiljde miljo- fran naturbegreppet. Det senare
hade en riktning mot det forflutna och rymde ett strak av nostalgi. Dér
asyftades ett ursprungstillstind som hade gétt férlorat och som méjligen
kunde aterstallas. Miljo betecknade en kris i vardande."”’

Det vetenskapliga intresset for framtiden vaxte kraftigt under efter-
krigstidens forsta decennier. Manga aktorer och institutioner var inblan-
dade i denna utveckling. Stora satsningar gjordes — inte minst i USA
- inom savél akademi och militdr som naringsliv. Warde, Robin och
Sorlin talar om det som “en futurologisk soppa”. Det nya miljobegrep-
pet blev en viktig ingrediens i denna.'?® P4 senare ar har omfattande
empiriska studier gjorts av hur det tvarvetenskapliga framtidsstudiefaltet
vaxte fram. En viktig insikt som natts ar att framtidsforskning pa 1950-
och 1960-talen inte var en specifik verksamhet utan flera motstridiga.
Framtid var ett elastiskt, och i hog grad ideologiskt, begrepp.'*

Expertis innebér den vixande vetenskapliga legitimitet som vissa
aktorer och institutioner uttalade sig om framtiden med. Det var en
integrativ expertis, snarare dn en specialiserad och empirisk. Likvil
var det viktigt att framtidsexperterna hade nagon form av specialist-
kompetens. Detta sikerstéllde deras status som vetenskapsmén. Denna
var nddvandig for att de med auktoritet skulle kunna uttala sig om
mansklighetens 6desfragor.'*

Hans Palmstierna ar ett typexempel pa det ovanstaende. Hans legi-
timitet som vetenskapsman grundade sig i att han var docent i kemi.
Huvudspéret i hans vetenskapliga varningar var dock 6verbefolkning.
Hir gjorde han sig till talesperson for vetenskapen, snarare an for sitt
eget forskningsomrade. Detta monster gar igen hos alla vetenskapliga
varningsroster under efterkrigstiden. Det nya miljobegreppet var sa
vittomfattande att det inte fanns nagon enskild person som hade mer
an flackvisa expertkunskaper. Vad som krivdes var darfor att expertis
aggregerades. Antingen genom att en aktor gjorde sig till talesperson,
som Hans Palmstierna, eller genom att ett antal personer gick samman,
som de tolv forfattarna till Mdanniskans villkor.

Siffertilltro avser det sitt som vetenskaplig kunskap i praktiken aggre-
gerades pd. Det skedde genom kvantifieringar av data. De forandringar
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som manniskan lag bakom visualiserades genom diagram och brant
stigande kurvor. Med siffrornas hjilp kunde vetenskapligt grundade
forutsagelser goras. Utvecklingslinjer kunde extrapoleras och olika
variablers betydelse diskuteras. Expertis och framtidskunskap vilade pa
en Gvertygelse om att mitningar och berakningar utgjorde ett objektivt
och neutralt kunskapsunderlag.

Avgoérande for att siffror skulle f& denna stéllning var att de kunde
askadliggora forandring 6ver tid. Grundldggande for den nya miljo-
forstaelsen var att en sddan férandring skedde och att méanniskor var
orsaken. Kvantifieringar legitimerade detta synsitt och fungerade som
argument for politisk handling. Dessutom kunde siffror forflyttas mellan
discipliner och anviandas for att konstruera modeller. Pa denna punkt
blev datorer allt mer betydelsefulla. Genom dem kunde allt mer kom-
plexa utrikningar goras och den framtida utvecklingen simuleras.'*!

Skalbarhet innebir att det nya miljobegreppet sammanldnkade lokala
foreteelser med globala forhéllanden. Det var anvandbart pa alla nivéer.
Miljopaverkan kunde avse hur en enskild industrianldggning smutsade
ned ett specifikt vattendrag. Men det kunde ocksé avse hur férbranning
av fossila brinslen paverkade jordens klimat. Det sistnamnda ar ett
exempel pa en global process som kom att kopplas till lokala fenomen
som stormar och skogsbréander.

Betydelsefullt var ocksa att samma metoder och tekniker kunde
anvidndas for att na kunskap pa olika nivaer. Siffror, modeller och
simuleringar kunde goras i alla skalor, fran enskilda ekosystem till hela
planetens biosfar. Det kvantitativa angreppssattet gjorde det mojligt att
foga samman lokala data for att uttala sig om storre ssmmanhang. Skal-
barheten stirkte fortroendet for de vetenskapsmén som tog ett samlat
grepp pa miljoproblematiken. Den specialistkompetens som de besatt
rorande ett fenomen i en viss skala gav dem auktoritet att uttala sig
ocksa om problem som befann sig pé helt andra skalor. De etablerade
en vetenskaplig meta-expertis.'*?

Det nya miljobegreppets fyra dimensioner var titt ssmmanldankade
med varandra. De var varandras forutsittningar och forstirkte varandra.
Skalbara siffror gav vetenskaplig expertis mojlighet att uttala sig om en
hotfull framtid. Men det fanns ytterligare en historisk kontext som var
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avgorande for det nya miljobegreppets formering: hotet om ett forgo-
rande kdrnvapenkrig.

Karnvapenhotet

Bombningarna av Hiroshima och Nagasaki innebar slutet pa andra
varldskriget och bérjan pa en ny era. I samtiden talade man om att mén-
niskan hade gatt in i atoméldern. Denna kom att praglas av insikten att
ménniskan nu hade makten att forgora sig sjalv. Ett fullskaligt kdrn-
vapenkrig kunde pa kort tid d6da ofattbara mangder manniskor. Pa lingre
sikt skulle radioaktivt nedfall gora jorden obeboelig. Kunskapen om
det nya tillstdndet borjade cirkulera omedelbart efter bombningarna.'*?

Pa senare ar har historiker argumenterat for att kirnvapenfaran
mojliggjorde nya sétt att tdnka kring globala hot. Den skapade en storre
sensibilitet for planetdra sammanhang och fatala risker. Hotet om en
manniskoskapad undergdng kom successivt att vidgas, fran kidrnvapen-
krig till 6verbefolkning och naturresursbrist. Dérifran var steget inte
langt till den globala miljokrisen. Samtliga dessa hot begripliggjordes och
diskuterades med liknande ord och bilder. Ett apokalyptiskt sprakbruk
foérenade. Vetenskapliga varningsroster spelade en avgorande roll.'**

Det forsta samlade initiativet togs i mars 1946. Da publicerades rap-
porten One World or None i vilken vérldens ledande atomfysiker sokte
forklara den fulla vidden av atombombens kraft. Bakom skriften stod
bland andra Albert Einstein och Robert Oppenheimer. Foérordet skrevs
av den danske fysikern Niels Bohr. Vetenskapsmannen sokte vicka all-
ménheten till insikt om den livsfarliga situationen. Den l6sning de sig
framfor sig var en utbyggd internationalism. Tiden var knapp. Det var
en fraga om 6verlevnad. Men det kalla krigets politiska realiteter, och
begynnande antikommunistiska sentiment i USA, skulle snart tysta de
vetenskapliga larmen.'**

En andra fas av vetenskaplig aktivism tog sin borjan i mitten pé
1950-talet. Startskottet var de amerikanska provsprangningarna pa
Bikiniatollen 1954. Det radioaktiva nedfallet frdn dessa kom att drabba
japanska fiskare som befann sig langt utanfor den angivna sakerhets-
zonen. Manniskors radsla for radioaktivitet vixte. Ett motstand mot
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atmosfériska provsprangningar tog form. Vetenskapsmén som Bert-
rand Russell och Linus Pauling intog huvudroller. De startade upprop
och samlade in underskrifter. Det formerades ocksé en internationell
vetenskaplig samarbetsorganisation, Pugwash, som verkade for fred
och nedrustning.'*®

Vetenskapsmiannens agerande skedde parallellt med att nya sociala
protestrorelser vixte fram. I freds- och nedrustningskampanjer intog
naturvetenskapsmén ofta en central stallning. Vissa historiker menar
att dessa rorelser var direkta foregangare till 1970-talets miljororelser."*”
For svenskt vidkommande aktualiserades fragorna under sent 1950-
tal av planerna pa att ta fram svenska atomvapen. En intensiv debatt
blossade upp. Motstandet organiserades genom Aktionsgruppen mot
svenskt atomvapen.'*®

De svenska planerna pa att bli en kdrnvapenmakt forverkligades
inte. Debatten och motstandet ebbade ut. Men den samhiélleliga oron
for kdrnvapenkrig var fortsatt stark under tidigt 1960-tal. Det svenska
civilforsvaret tillhorde virldens mest utbyggda och vélfinansierade."*’
Kubakrisen 1962 innebar kulmen. Aldrig tidigare hade kdrnvapenkriget
varit si nira att bli verklighet.'® Aret darpa undertecknade dock USA,
Sovjetunionen och Storbritannien det sa kallade provstoppsavtalet.
Det innebar att atmosfériska tester forbjods. En period av storpolitisk
avspanning inleddes. Karnvapenhotet kom under ndrmare tvd decen-
nier att vara relativt franvarande i samhallsdebatt och kulturliv. Paul
Boyer har karaktiriserat perioden fran 1963 till tidigt 1980-tal som “the
Big Sleep”*!

Detta ar en rimlig beskrivning om kdrnvapenhotet betraktas som ett
isolerat globalt hot. Men om det ses som ett av flera sammanldankade
framtrader en annan bild. D4 ter sig 1960-talet inte som ett sovande
decennium utan som en tid dé oron vidgades och fokus forflyttades fran
karnvapenkrig och radioaktivitet till 6verbefolkning och miljoforstorelse.
De kulturella kopplingarna mellan hoten var manga. Inte minst géillde
det den vixande oron for "befolkningsexplosionen”. S visualiserade
Georg Borgstrom den demografiska utvecklingen genom ett diagram
i svampmolnsform och Paul Ehrlichs internationella bastséljare fick
titeln The Population Bomb (1968).
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Inom 1960-talets gryende miljodebatt spelade radioaktivitet, och
kopplingen till cancer, en liknande roll. Den osynliga faran kom att
prégla forstaelsen av andra miljofarliga substanser, inte minst kemiska
bekdmpningsmedel som DDT. Startskottet for denna debatt var Rac-
hel Carsons bok Silent Spring (1962). Hon varnade for att fagelsingen
skulle tystna och att manniskans arvsanlag riskerade att brytas ned. Det
borde inte heta "insektsutrotningsmedel”, skrev hon, utan “livsutrot-
ningsmedel”."*?> Carsons bok vallade en enorm debatt i USA. Det drogs
upp skarpa konfliktlinjer mellan industriella intressen och naturskydd.
Vetenskapsmin uttalade sig pa bada sidor. Men ocksa politiker och
lekmdn kom att engageras. Miljodebatten gick in i en ny och allt mer
intensiv fas. Carson sjilv kom dock inte att uppleva speciellt mycket av
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detta. I april 1964 gick hon bort i bréstcancer.

Det tidiga 1960-talets debatter i Sverige

Den amerikanska debatten kring biocider gick inte obemarkt forbi i Sve-
rige. Silent Spring Gversattes i princip omedelbart och gavs i mars 1963
ut som Tyst var. Det nya miljobegreppet spelar dir en helt central roll.
Carson lyfte fram att jamte risken for att "hela manskligheten kommer
att forintas av ett kdrnvapenkrig” sa var den stora 6desfragan ”just denna
forgiftning av manniskans totala miljé med dmnen av en rent otrolig
riskpotential”.'** Hennes utgangspunkt var att manniskan under det
senaste kvartsseklet hade blivit en naturkraft. Carson beskrev det som
att manniskan hade gatt till "angrepp pa sin miljé”. Det rorde sig om en
“varldsomspannande forgiftning” och den pagick i en orovackande has-
tighet."*> ’Kommande generationer”, skrev hon, ”lir knappast komma
att forlata oss att vi sa helt avstatt fran all vettig omtanke om integriteten
hos den natur som bér upp allt liv hir pé jorden.”*°

Det svenska mottagandet av Tyst vdr har studerats av Anna Tunlid.
Hon lyfter fram att boken bérjade diskuteras innan den hade 6versatts.
Redan i februari 1963 holl det statliga naturvetenskapliga forsknings-
rddet en konferens kring biocidanvidndningen."” Vid samma tidpunkt
recenserade zoologen Erik Dahl den engelska utgavan i Dagens Nyhe-
ter. Han lyfte fram den stora osdkerhet som radde kring de langsiktiga
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konsekvenserna av biocider. Det fanns dnnu inte tillrdckligt med "sékra
och pétagliga fakta”. Men mojligheterna till ”6kad cancerfrekvens” och
“arftliga forandringar” gav skél till oro. Dahl understrok att biologer och
medicinare kdnde olust infér utvecklingen. Han hoppades att Carsons
bok skulle bli en tindande gnista i en allmédn debatt som vi alltfor linge
saknat”.!*® Det kom den ocks att bli.

Den svenska biociddebatten pagick som mest intensivt under varen
och sommaren 1963. Opinionen var, precis som i USA, delad. Pa ena sidan
stod foretradare for den kemiska industrin och myndigheter som Statens
vaxtskyddsanstalt och Giftnamnden. Dessa roster menade att Carsons
skildring var ensidig och tendentids. P4 den andra sidan befann sig natur-
skyddsintressen. Dar framholls det att Tyst vdr var saklig och méttlig.
Utmarkande for debatten var att den hade ett starkt fokus pa biociderna.
Det framfordes ingen djupare kritik av det moderna industrisamhéllet.
P4 bada sidor fanns en grundmurad tilltro till att vetenskaplig expertis
och tekniska losningar kunde komma till ratta med problemet.**

Merparten av debattorerna var naturvetenskapsmin. De skrev pé
ledar- och kultursidor i den allmidnna pressen, men utvecklade ocksé
sina resonemang i fack- och specialtidskrifter. Biociddebattorerna skrev
i forsta hand till och for varandra. De sokte inte mobilisera allménhe-
ten. Det radde en utbredd enighet om att det behévdes mer forskning pé
omradet. Storre satsningar pa att studera miljogifternas effekter méste
goras. Uppmarksamheten riktades i férsta hand mot hur djur- och fagelliv
péverkades. Det var naturen som var hotad. Inte manniskan.'*°

Den svenska biociddebatten kom att fungera som en katalysator f6r
nya forskningsprojekt. Sarskilt fokus hamnade pé kvicksilverbetat utsade
och dess konsekvenser for fagellivet. Svenska veterindrmedicinska anstal-
ten, liksom Sveriges ornitologiska férening, spelade hir viktiga roller."*!
Men biociddebatten sammanf6ll ocksa med att den svenska statsmakten
under tidigt 1960-tal intog en allt mer aktiv roll pa naturvardsomradet.'*?
Utredningar tillsattes och sarskilda némnder inrdttades. Avgérande i
sammanhanget var den tidigare nimnda Forskningsberedningen. Den
gjorde att steget fran vetenskaplig debatt till samtal pd hogsta politiska
niva var kort. Tillsdttandet av 1964 drs naturresursutredning, som kom
att avldgga sitt betinkande hosten 1967, var en konsekvens av detta.
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Det tidiga 1960-talets debatter, utredningar och forskningsinitiativ
skar in i varandra. Vetenskap och politik var forbundna kérl. Det nya
miljobegreppet stod ocksa sporadiskt att finna, exempelvis i Tyst vér. Lik-
vl talades det inte mer allmént under denna tid om nagon miljédebatt
eller nagra miljodebattorer. Det var natur och naturvard som stod pa
agendan. Men fran 1965 finns det tecken pa spraklig omorientering. Det
synliggors exempelvis i riksdagsdebatterna dér begreppet "miljovard”
borjade anviandas just detta ar.'>* Spar finns ocksd i pressen. Bengt Lund-
holm, sekreteraren i den da pagaende Naturresursutredningen, berdt-
tade i en intervju att det var "karaktéristiskt for den nya instillningen
till problemen att man allt oftare bytte ut termen naturskydd mot ordet
manniskoskydd”."** I en osignerad ledare i Dagens Nyheter foreslogs det
vidare att miljovard borde ersitta det "en smula nétta begreppet” natur-
vard. Det sistnamnda forde tanken till ”det estetiska kravet att inte kasta
konservburkar i skogsbacken” snarare én till "det livsviktiga behovet av
att bromsa den civilisatoriska forgiftningen och balansrubbningen av var
livsmilj6 och véara naturtillgdngar”."*® Citatet dr en féraning om den rikt-
ning som debatten var pd vag att ta. Tonldget var péa vig att skruvas upp.

Den stundande svenska miljodebatten kom att handla om mansklig-
hetens 6verlevnad. Det gjorde inte det tidiga 1960-talets biociddebatt. De
faktiska sakfragorna kom dock inte att férsvinna fran agendan. Tvartom.
Kvicksilver och andra miljogifter fick under decenniets gang dnnu mer
uppmirksamhet. Detta skedde genom att biociderna kopplades ihop
med, och integrerades i, ett storre globalt problemkomplex. I det foljande
ska jag lyfta fram ett sarskilt belysande exempel pa hur detta gick till.

Rolf Edberg och de tre globala hoten

Hosten 1966 utkom Rolf Edberg, Sveriges davarande ambassador i Oslo,
med boken Spillran av ett moln. Inom svensk miljohistorisk forskning
har den ldnge setts som central och beskrivits som viktig for genombrot-
tet av ett ekologiskt betraktelsesétt hos gemene man.”® Boken publice-
rades samtidigt pa de tre skandinaviska spraken och satte omedelbart
avtryck i offentligheterna. I efterhand har den blivit kind som en tidig
miljovackelseskrift. Men den globala miljokrisen var endast en aspekt
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av Edbergs budskap. Det genomgaende temat i boken var snarare att
den moderna industriella civilisationen pa flera olika satt utgjorde
ett dodligt hot mot livet pd jorden. Kédrnvapenkrig och accelererande
befolkningsékning avhandlade Edberg bade tidigare och mer utforligt
i sin bok dn miljéforstoring.'*’

Spillran av ett moln dr svar att genrebestimma. Den har drag av
populdrvetenskaplig debattbok, men ar lika mycket en pastoral rese-
skildring. Dessutom utgor den en filosofisk betraktelse over tillvaron.
Edbergs litterdra ambitioner 4r uppenbara. Poetiska formuleringar
overskuggar siffror och vetenskapliga fakta. Detta skiljer hans bok
fran Plundring, svdlt, forgiftning och Mdnniskans villkor. Sa var Rolf
Edberg inte heller nagon vetenskapsman. Han hade i sjilva verket inga
akademiska meriter att tala om. Direkt efter studentexamen hade han
borjat arbeta inom den socialdemokratiska pressen. Parallellt med detta
péborjade han en politisk karridr. Under 1940- och 1950-talen satt han i
tva omgangar i riksdagen for Socialdemokraterna. I den framvéixande
miljodebatten var han en ovanlig rost. Han var den lirde lekmannen
som med litterdra grepp gjorde sig till talesman for vetenskapen.

Ramberittelsen for Spillran av ett moln utgjordes av en vandringstur
i norska fjdllen som Edberg gjorde tillsammans med sin 17-arige son
- “fardkamraten”. Deras samvaro var ordlds men gav aktualitet och
konkretion &t det globala kristillstaindet. Edberg kombinerade i fram-
stillningen sin oro for sonens framtid med lyriska naturskildringar.
Han tecknade livets langa historia och inskérpte att manniskan endast
var en liten del av en stor vdv. Den tunna hinna pé jorden ddr manskligt
liv var mojligt beskrev han som “ett marginalhem for marginalvarel-
ser” omgivet av "kosmiska dodsriken”. Hela ménniskans historia hade
utspelat sig ddr, men hennes tillvaro hade i ett slag férdndrats i grunden:
“Den blev en annan den stund manniskan skaffade sig majligheter att
utplana sitt eget slikte.”**®

Kirnvapenhotet utgjorde bokens startpunkt och nerv. Edberg beskrev
det som att hans generation hade passerat en epokgréns. Den forstorelse-
kraft som ménniskan manat fram “ligger bortom den konkreta forestall-
ningsférmagan”. Den utstrackte sig inte enbart i nuet utan ocksa ”djupt
ner i ofddda generationer”. Kontrasten till de norska fjallvidderna var

67



DEN GRONA VANDNINGEN

skarp och svargripbar: "Den smapratande backen vid vandringsleden
och hotet om global forgiftning — det dr ndgot som inte riktigt gar ihop.
Anda idr bada realiteter.”"*® An mer absurt framstod det fér honom att
karnvapenkriget kunde utlsas av en olyckshandelse.'*

Edbergs manniskosyn préglades av ett biologiskt, evolutionért och
historiskt synsdtt. Mdnniskan var vad hon alltid hade varit och age-
rade som hon alltid hade gjort. Detta gav skél till djup oro. "Summan
av madnniskans historia”, skrev han, "blir berattelsen om en art, mera
sjalvforgorande d4n nagon annan i skapelsen.”**" Vad som kréivdes var
att minniskans uraldriga instinkter och invanda beteenden leddes in pa
nya banor. Annars skulle det kollektiva sjalvmordet snart vara fullbor-
dat. For att undvika detta, menade Edberg, maste manniskan i grunden
fordndra sitt sétt att tdnka och vara. Detta kunde ske, forestdllde han
sig, om hon kom till insikt om sin kosmiska obetydlighet och borjade
se sig sjalv som del av en storre helhet.'*

Frén kdrnvapenhotet och de kosmiska vidderna skiftade Edberg fokus
till befolkningsexplosionen. Han lyfte fram att alla kurvor steg med
rasande hastighet, de "skenar sa att alla siftror snabbt blir inaktuella”.
Anledningen var att manniskan, genom vetenskap och teknologisk
utveckling, hade "frigjort sig frdn de bromsar, som haller andra arter
tillbaka”. Framtiden var mork trots att all nodvandig kunskap forelag:
“Internationella organ och massmedia sprutar fakta 6ver oss om folk-
explosionen.” Anda fortsatte den i oforminskad takt. Om kirnvapen-
kriget inte blev verklighet kunde ”6verbefolkningen for en kommande
generation bli ett an mera patagligt hot”.'** Edberg sag framfor sig hur
en virld pa randen till svéltkatastrofer upplevde stindiga kriser, kon-
flikter och global anarki. I detta tillstind forenades de globala hoten
till ett. Befolkningsexplosionen riskerade att “ytterst bli den nukledra
bombens direkta utlgsare”.'**

Men Edberg uppfattade ocksa ett tredje hot mot ménsklighetens
overlevnad: den globala miljokrisen. Har spelade historien, inte minst
de klassiska civilisationernas nedgéng och fall, en central roll for hans

argumentation.'®®”

De miéktigaste ruinerna lings manniskans vig moéter
man inte pa Akropolis eller Forum Romanum?, skrev han, “man moter

dem i ruinerade landskap.” Det var en klassisk tragedi som utspelade
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sig gdng pé ging. I kortsiktigt dvermod betvingade ménniskan natu-
ren. Darmed 6delade hon pa sikt sin egen existensbas. Edberg tyckte
sig se monstret gé igen i alla gamla kulturldnder. Den klassiska virldens
6de haller pa att bli klotets”. Fér honom var detta en “indirekt form
av kannibalism, mer makaber dn nagonsin den direkta, darfor att den
drabbar dnnu of6dda generationer”.*°

Overbefolkning och naturférstorelse gick hand i hand hos Edberg.
Minniskan karaktariserade han som ”jordens hudkrifta” vilken “rivit
djupa sér och skramor i jordens ansikte”. Han lyfte fram kemiska
bekdmpningsmedel som “nagot nytt, som tillkommit i den gamla his-
torien om ménniskans vardslosa framfird pa klotet”. Anviandandet
av dem vittnade om en okdnslighet for allt levandes sammanhang. De
langsiktiga konsekvenserna gick inte att forutse, men allt talade for
att de skulle bli forodande. Vi var inne i ett stadium av “accelererad
nedsmutsning av hela var miljo”, skrev han, ett “klotets cancerkris”.'®’

For Edberg stod det fullkomligt klart att ménniskan sjalv hade for-
satt sig i denna 6desdigra situation. Hon ensam bar ansvaret for det
“trefaldiga hot” som hon stod infér. Men ”det blir inget ragnardk, om
inte madnniskan sjélv sitter det i scen”, inskiarpte han. Hoten kunde
avvirjas om “vara begrepp och vart handlande radikalt anpassas till de
fundamentalt dndrade forhallanden vi sjalva skapat”. Han stillde sitt
hopp till ndgon form av varldsstyre och att en ny vérldsbild etablerades.
Minniskan hade inte lingre rad att sitta sig sjalv och sina omedelbara
behov i forsta rummet. Det skulle innebéra slutet for henne.'*®

Spillran av ett moln visar pa ett ndrmast overtydligt satt hur efter-
krigstidens miljomedvetande formades av den historiska kontext som
det uppstod i, en tid och kultur djupt priglad av kalla kriget, kdrn-
vapenhotet och insikter om den fattiga véirldens lidanden. Men vilket
genomslag hade Edbergs bok egentligen 19662 Innebar den verkligen ett
genombrott i det allmédnna medvetandet for ett ekologiskt betraktelse-
satt? Mina studier av den samtida skandinaviska receptionen tyder inte
pé detta. Det omfattande recensionsmaterial som finns bevarat visar att
verket uppfattades som angeldget och lyckat, men knappast som nyda-
nande. Mojligen berodde detta pa att Edberg tog just ett helhetsgrepp
pa mansklighetens 6desfragor. Karnvapenkrig och 6verbefolkning hade
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diskuterats under ling tid. Med tanke pa vilken framtriddande plats
dessa teman har i boken dr det inte forvanande - eller i sig felaktigt — att
samtiden uppfattade det som att han framférde vilbekanta varningar.'®

Rolf Edbergs ryktbarhet som miljopionjir vixte fram senare. Inom
ett par ar kom hans bok att lasas pa nya sitt och ges ut i nya upplagor.
Detsamma géllde dven Rachel Carson. Tyst vir cirkulerade pa ett annat
sitt 1970 dn den hade gjort 1963. Den hade da blivit en hérnsten i ett
storre sammanhang dér en kor av vetenskapliga roster varnade for en
global miljokris. I Sverige skedde den stora férandringen hosten 1967.
Men genombrottet kom inte som en blixt fran klar himmel. Tva av de
vetenskapliga nyckelaktorerna, Hans Palmstierna och Karl-Erik Fich-
telius, hade redan 1966 borjat varna for en hotande katastrof. Den kun-
skapsarena de anvinde sig av var Dagens Nyheters kultursida.'”® Genom
att folja dem i sparen kan vi se hur de, och deras interaktion med andra

aktorer, beredde vigen for det stora genombrottet.'”!

Overlevnadsdebattorerna

Den forste av de tva vetenskapsmédnnen som hojde sin rost var Hans
Palmstierna. Tidpunkten var varen 1966. Han hade aret dessforinnan
borjat skriva artiklar for Dagens Nyheter i naturvetenskapliga &mnen,
men de tidiga alstren var av redogérande och apolitisk karaktar. I mars
1966 skirpte han tonldget. Palmstierna gav sig dé in i befolkningsfra-
gan. I dramatiska ordalag slog han fast att om vi inte snabbt tanker
om, upplyser vira medméanniskor om den katastrof som inte bara hotar
utan som redan ar ett faktum, sa glider vi pa nagra fa decennier rakt in
i ett overbefolkat helvete av sjukdom och svalt”.!”> Den enda losningen
pa problemet som han sig var barnbegransning.

Palmstiernas forsta artikel viackte ingen uppmérksamhet. Det gjorde
dock den andra: "Malthus och vérldssvilten”. Artikeln publicerades i
maj 1966 och tog sin utgangspunkt i att det var tvdhundra ar sedan den
brittiske prasten och samhallsfilosofen Thomas Robert Malthus foddes.
Han lyfte fram att Malthus var den forste som “med matematisk string-
ens gav uttryck at den formel som visar att ménskligheten kan styra ner
i overbefolkningens inferno”. Men foregangarens vadjan till moralisk
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avhallsamhet gav Palmstierna inte mycket fér. Fromma férhoppningar
var domda att misslyckas. ”Vihar dock medel i var hand som Malthus
inte hade”, understrok han, ”vi har en vildig propagandaapparat i radio
och tv, med och utan satelliter. Vi har 6ver hela virlden en skiligen vil
fungerande press. Denna utbyggda och effektiva apparat skulle kunna
anvindas for barnbegriansningspropaganda.”'’?

Chefredaktoren pa Dagens Nyheter, Olof Lagercrantz, informerade
kort darefter att han hade fatt médnga komplimanger f6r artikeln.'* Men
an viktigare var att Sven Fagerberg ett par veckor senare uppmérksam-
made den. Han slog fast att det var “varje vetenskapsmans plikt” att
utifrdn sin expertis uttala sig om ménniskans situation. "Tyvarr sker det
alltfor sdllan, men det finns lysande undantag. Det farskaste exemplet
nér jag skriver detta ar Hans Palmstiernas artikel om befolkningsfra-
gan.”'”® Fagerbergs uppskattande ord nddde direkt fram. Redan samma
dag skrev Palmstierna ett brev till honom, tackade f6r de vanliga orden
och bjod hem Fagerberg p4 middag."”*

De vinskapliga forbindelserna kom att forstirkas. Sommaren 1966
agde den foreslagna middagen rum. I samband med denna uppmunt-
rades Palmstierna av Fagerberg att forfatta en debattbok.'”” Idén slog
rot och i september berdttade Palmstierna for Lagercrantz att han “sa
smaningom Overtalats att forsoka skriva en’debatt’-bok om 6verbefolk-
ning, erosion och konsumtionsekonomi”.'”® Kort dérefter publicerade
han sin tredje stora artikel om befolkningsfrigan i Dagens Nyheter.
Dér gjorde han en analogi med en bakteriekulturs tillvaxtkurva: ”Vad
som hédnder dessa varelser kan tjana som modell for vad som héander
kulturer av organismer i slutna system, t.ex. manniskan pa jorden.” For
bakterierna i en kolv fljde en explosionsartad tillvixtfas av en lika has-
tiglogaritmisk dodsfas. "Ménniskan skiljer sig dock i ett avseende fran
bakterier och mogel: hon soker se in i framtiden och ritta sina hand-
lingar efter resultatet. Hari ligger mojligheten f6r minniskan att styra
sin egen tillvaxtkurva.””® Palmstiernas artikel kommenterades dagen
dérpa paledarplats. Dir slogs det fast att informationen om sakldge och
tendenser utan tvekan nu hade borjat sla igenom pa bred front. ”Snart
nog alla vet i dag teoretiskt”, men “att forsta inneborden och forsoka
handla dérefter” - det var ndgonting helt annat.'*°
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Den 6desdigra situationen vigde tungt pa Palmstierna. Detta fram-
kommer inte minst i ett 6ppenhjartigt brev till Fagerberg fran november
1966. “Jag vet att jag maste skriva, méste tala”, framholl han, "Du vet
inte vad Du satte iging med da Du uppmanade mig att skriva. Jag hade
skyddat mig bakom en mur av féorment oférméga att skriva om det som
angar oss mest.” Palmstierna lyfte fram sin egen rddsla f6r modloshet
och depression. Han vandades i och dver sin nya roll som 6verlevnads-
debattor: "Det ar inte rdtt att det méste vara jag som dr en av dem som
ser att det gdr at helvete, att jag méste skriva om det, som om det inte
gick att géra nagot at det.” I brevet reflekterade han vidare 6ver sprikets
begransningar: "Avskyr dessutom ordet debattbok. Som om det vore
ndgot att debattera om. Da gar det i klass med ’troloshetsdebatt’ och
andra flugor, virdefulla i ett samhille som tror sig 6verleva, men utan
mening infor katastrofen.”*® Den djupa oro och olust som Palmstierna
gav uttryck for visar hur 6vergangsprocessen frin forskning till sam-
hallsdebatt gestaltade sig for honom. Den nya rollen var narmast ett
kall betingat av vetenskaplig klarsyn. Det fanns inget alternativ. Han
var tvungen att agera.

Pa julafton 1966 tog en ny vetenskapsman plats pa Dagens Nyheters
kultursida for att diskutera mansklighetens 6desfragor. Karl-Erik Fich-
telius hade snarlika krisinsikter som Hans Palmstierna och Rolf Edberg.
"Det dr alldeles uppenbart”, skrev han, "att en katastrof av tidigare icke
anade dimensioner kan komma att drabba manskligheten inom en snar
framtid. Man behover inte vara domedagsprofet for att komma till den
slutsatsen.” I fokus for hans artikel stod befolkningsexplosionen och
massforstorelsevapnen, men han var ocksé upptagen vid manniskans
biologiska natur och hennes medfodda aggression. Det var detta som
gjorde manniskan sé farlig for sig sjalv: "Nagot maste alltsa goras och
det snart, for att vi skall undvika att forgéra oss sjalva.”*®?

Fichtelius var 6ppen med att han rérde sig pa en ny och svirnavige-
rad arena. "Det 4r mycket vanskligt for en vetenskapsman att diskutera
politiska fragor”, skrev han, eftersom det var sa latt att bli “stimplad som
politisk idiot”. Detta sakforhallande viande han sig inte emot, tvirtom
understrok han att vetenskapsméan saknade kompetens pa omradet.
Darfor forsokte han lamna 6ver bollen till politikerna — de enda som
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enligt honom hade utsikter att skapa fred pé jorden. "Politikerna ar
specialister pa att skapa opinion och leda utveckling”, slog han fast, men
de behovde “suggereras for att bli kanslomissigt engagerade pa ritta
sdttet”.'®> Har hade insiktsfulla vetenskapsmin en nyckelroll att spela.

Fichtelius tankar bar tveklost en idealistisk pragel. Han satte sin
tilltro till en upplyst vérldsregering som styrde pé basis av vetenskap-
lig information. Nagra mal- eller intressekonflikter syntes inte. Hans
resonemang graviterade mot en global artniva. Fér honom stod ocksa
viktiga svar pd mansklighetens utmaningar att finna i etologin, liran
om djuren och deras beteenden. Dar Palmstierna lyfte fram bakterie-
kulturer riktade Fichtelius blicken mot kajor och delfiner.

For de tva debattorerna innebar varvintern 1967 en period av allt
intensivare aktivitet. Bida skrev regelbundet nya artiklar och i manga
olika &mnen. For Palmstierna var detta en integrerad del av hans arbete
med manuset till Plundring, svilt, forgiftning. Debattartiklarnai Dagens
Nyheter kom att utgéra barande delar av boken. Férhallandet diskute-
rades med forlaget som papekade att hogst en tredjedel av en bok fick
vara publicerad i en tidning pa forhand.'®® Fichtelius var dock den som
reflekterade mest utforligt kring sin nya roll och verksamhet. I mars
1967 framholl han att det dd och da hdnde att vetenskapsmén gjorde
sina staimmor horda: "De kommer med kalla siffror och 6vertygande
argument om ménniskornas vitala problem: nya data om atombom-
bens effektivitet, nya skrimmande prognoser om folkokningen och
livsmedelskrisen.” Men den enskilde vetenskapsmannen hade inga moj-
ligheter att skapa fordndring. Han “ropar nagra ganger och blir snart
forbrukad”. Inte séllan forklarades han vara “politisk idiot”. Trots detta
understrok Fichtelius att “vetenskapsmén i ansvarig stillning méste da
och da skrika s& hogt att politikerna lyssnar ett slag”. I ménsklighetens
Odesfragor fanns inte tid for passivitet och uppgivenhet. Det viktiga var
inte heller mer forskning eller tekniska innovationer - alla nédvéndiga
medel foreldg. Politikerna hade "massmedia for att paverka folket, tele-
fon for att ringa sina kollegor i andra lander med, flygplan att aka dit
med, effektiva preventivmedel for att genomfora fodelsekontroll och s&
vidare”. Végen till vdrldsfred och varldsregering lag 6ppen.'®*
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Fichtelius tidnkte sig dock att arbetet skulle borja pa hemmaplan.
Medlet han foreslog var en statlig informationskampanj om méanniskans
situation. Han sag framfor sig “en tidigare icke-skadad upplysnings-
kampanj”. Denna skulle kunna ge viljarunderlag for en aktiv svensk
utrikespolitik. Med majoriteten av svenska folket bakom sig kunde poli-
tikerna sa vinda sig till FN och visa vad de astadkommit. Dar kunde
de erbjuda sig att satsa pengar pa liknande informationskampanjer i
allaldnder. Vetenskapsmannen varlden &ver skulle garanterat stélla sig
bakom initiativet och hjélpa till. "Vad som sedan skall hdnda ligger helt
i politikernas hénder”, avslutade han.'®’

Det program som Fichtelius lade fram syftade till att d&stadkomma en
ny forening mellan vetenskap och politik. Vagen dit gick genom upp-
lysning och information. Han tdnkte sig att kunskaper och krisinsikter
kunde spridas linjért. Fran vetenskapsman till politiker, fran politiker
till allménhet och fran Sverige till vdarlden. Det enda som kravdes var
vilja, massmedier och ekonomiska resurser. I en efterf6ljande artikel
vidareutvecklade han sin syn pa hur politikerna, “de praktiska socio-
logerna”, kunde astadkomma samhéllsférindring. Han lyfte fram ett
exempel fran kajornas vérld. ’Om en ung, 1agt rankad kaja visar tecken
pa oro, negligeras detta av de 6vriga i flocken”, skrev han. ’Men om en
av ledarna, de hogt rankade figlarna, gor detsamma, sa reagerar hela
flocken.” Psykologer hade visat att médnniskor fungerade pd samma satt.
Hirilag politikernas mojligheter. De befann sig hogst upp i den sociala
hierarkin och hade dirmed unika mojligheter att pdverka.'*®

Under sommaren 1967 fortsatte Fichtelius att anldgga "biologiska
synpunkter pa den aktuella politiska debatten”'®” Vad han sirskilt
inskérpte var att manniskan var ett djur bland ménga andra. Hon maste
overvinna sitt hdgmod, erkdnna sin djuriskhet och bérja leva efter den
biologiska verklighetens lagar.'”® Vad detta i praktiken skulle innebéra
gick Fichtelius dock inte in pa. Samtidigt knots Hans Palmstierna tétare
till Dagens Nyheters kulturredaktion. Han bjods i slutet pd maj 1967 in
till ett informellt rundabordssamtal om aktuella miljévardsfragor med
efterfoljande middag. Syftet var att komma fram till en gemensam stra-
tegi for den fortsatta opinionsbildningen. Bland deltagarna p&d motet
aterfanns utover Olof Lagercrantz och Sven Fagerberg dven Barbro Soller
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och Bengt Lundholm."" Noterbart dr att Palmstierna infér moétet, i ett
brev till Lagercrantz, horde sig for om mojligheterna till en anstallning
pé tidningen."** Fragan tycks ha varit uppe tidigare och visar att Palm-
stierna hade langt gangna planer pa attlimna forskarvirlden bakom sig.
Han ville paverka manniskor och driva fram en samhéllsférandring.

Det tredje globala hotet

Hans Palmstierna och Karl-Erik Fichtelius forsta ar i offentligheten ar
intressant av flera skdl. For det forsta visar det hur vetenskapsménnen
gradvis byggde upp en position pa en central kunskapsarena. Dar-
igenom blev de synliga for fler och fick kontakter som kom att bli helt
avgorande for utvecklingen. Utan Malthus-artikeln och vdnskapen
med Sven Fagerberg sd hade Plundring, svilt, forgiftning inte skrivits.
Lika viktigt var det att Palmstierna och Fichtelius 6ver tid byggde upp
ett intresse kring sig sjilva. Alla debattbocker som gavs ut hosten 1967
blev inte omskrivna av pressen. An firre uppmirksammades pa kvills-
nyheterna eller stod i fokus for ett tv-sint kulturmagasin.

En jamforelse med Rolf Edbergs agerande vid denna tid 4r bely-
sande. Hur gjorde han? Ja, mina efterforskningar visar att han faktiskt
inte deltog i den svenska debatten. Spillran av ett moln var ett enskilt
inldgg. Den varken foregicks eller f6ljdes upp av nagra artiklar eller
tv-framtradanden. I Sverige vill sdga. Fran ett norskt perspektiv sag
det hela annorlunda ut. Edberg bodde i Oslo och hade efter tio ar som
ambassador ett vittférgrenat norskt kontaktndt. Sa intervjuades han
ocksa inorsk tv, holl féreldsningar och publicerade kortare utdrag fran
sin bok i olika tidskrifter. Den norska offentligheten var hans hemma-
plan 1966-1967. Inbjudningar fran Sverige tackade han i regel nej till.**?

Det finns givetvis ocksé andra skillnader. Edberg var lekman, inte
vetenskapsman. Hosten 1966 var han en ensam varningsrost, inte en del
aven kor. Spillran av ett moln var en inbunden bok, inte en billig pocket.
Den viktigaste skillnaden var dock att han inte, likt Hans Palmstierna
och forskarna bakom Mdnniskans villkor, kontinuerligt grep in i den
offentliga debatten. Det var alltsa genom dessa tva bocker, snarare dn

75



DEN GRONA VANDNINGEN

Edbergs, som kunskapen om en global miljokris kom att cirkulera med
en ny intensitet i Sverige hosten 1967.

Men det finns fler slutsatser att dra utifran Palmstiernas och Fich-
telius verksamhet. Inte minst rérande miljén och miljokrisens roll i
1960-talets svenska dverlevnadsdebatt. Miljohotet var namligen inte
speciellt framtradande i denna under 1966. For Palmstierna stod ver-
befolkning i fokus. For Fichtelius kdrnvapenhotet. Men hdsten 1967
kom tyngdpunkten att forskjutas fran de tvé etablerade globala hoten
till det tredje. I samtiden gick det emellertid inte att dra nagra skarpa
granser. I synnerhet miljé- och befolkningsfragorna var intimt sam-
manflitade. De utgjorde ett integrerat problemkomplex. I detta fanns
en 6msesidigt forstarkande dynamik.

Hans Palmstierna och Karl-Erik Fichtelius spelade tvekldst en avgo-
rande roll f6r den fordndring som dgde rum i Sverige 1966-1967. Men
det samhalleliga kunskapsgenombrottet var inte enbart deras verk. For
att forsta den historiska processen ér det viktigt att folja ocksd andra
aktorer. Personer som inte stod i det starkaste stralkastarljuset, men
som befann sig i narheten. I nista kapitel ska jag darfor ge ett annat
perspektiv pa forloppet genom att folja journalisten Barbro Soller och
historikern Birgitta Odén.
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