KAPITEL 2

Miljofrdgornas stora genombrott
i Sverige, hosten 1967

Hésten 1967 forandrades den svenska miljodebatten. En rad framsté-
ende forskare gick dé ut i offentligheten och varnade for en hotande
global katastrof. Genomslaget var kraftfullt. Det talades om ett allmént
uppvaknande. I press, radio och tv rapporterades det om kvicksilver-
forgiftad fisk, biocider och surt regn. Lars J. Lundgren har triffande
uttryckt det som att en ny problemkontinent upptécktes. Tidigare hade
olika miljofaror betraktats som enskilda probleméar. Nu bérjade allt
fler se dem som sammanlidnkade med varandra.”

I centrum f6r utvecklingen stod Hans Palmstierna. Han publicerade
i oktober manad en debattbok i pocketformat: Plundring, svilt, forgift-
ning. Med denna ville han “vécka och skapa klarhet” kring ménniskans
situation. Han framholl att det var en tvingande nodvandighet att
handla ”innan timglaset runnit ut f6r ménskligheten”> Kénneteck-
nande for Palmstierna var att han sammanforde miljoforstéring med
andra globala fragor, som virldsfattigdom, krig och 6verbefolkning.
Han framholl att jorden var ett litet klot med begrinsad yta. Déarfor
maste vi hejda befolkningsdkningen om ménniskan skall 6verleva”.>*
Framfor sig sag han en apokalyptisk tid som manniskan maste ga ige-
nom "for att botas till férnuft och 6dmjukhet infor de obevekliga lagar
som rader i allt levande”.>

Palmstiernas tonlage var hogt och skarpt, men inte unikt. I forordet
till en annan debattbok i pocketformat utgiven hésten 1967, Mdinniskans
villkor: En bok av vetenskapsmcdn for politiker, skrev Karl-Erik Fichte-
lius, professor i histologi vid Uppsala universitet: "Domedagsprofeter
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har det funnits sa linge det funnits ménniskor. Det nya har intraffat
att nu kan varje politiskt medveten vetenskapsman stilla upp som
domedagsprofet.”**

Fichtelius var redaktor for, och initiativtagare till, Manniskans villkor.
Boken samlade tolv tunga forskarnamn, dédribland fysikern Hannes
Alfvén, nationalekonomen Gunnar Myrdal och livsmedelsforskaren
Georg Borgstrom. Boken gavs ut i december och vallade en intensiv
debatt kring relationen mellan vetenskap och politik. Men redan i
oktober ménad holl en av de medverkande, ledamoten i Svenska Aka-
demien Lars Gyllensten, ett uppméarksammat radioféredrag. Dir lyfte
han fram att de biologiska grundvillkoren fér manniskans tillvaro
var pa vig att omintetgoras. Kunskapen om det allvarliga tillstandet
var utbredd, menade han, men den togs inte pa allvar. Det krivdes en
“medveten, effektiv och osentimental omskolning av oss alla” for att de
globala problemen skulle kunna lésas.””

Minsklighetens 6verlevnad var sjilva kdrnan i den svenska miljo-
debatten hosten 1967. Men miljoéfragorna diskuterades ocksa pa ett mer
lagmalt sitt. En central position hade socialdemokraten Valfrid Pauls-
son. Han hade i juli samma ar tilltritt som generaldirektor for Statens
naturvardsverk. De flesta naturvetenskapliga forskare foljde ocksa den
mer dimpade linjen. Detta marktes inte minst i 1964 ars naturresurs-
utrednings betdnkande, vilket 6verlimnades i november 1967. Bakom
de tva volymerna stod landets vetenskapliga expertis pa miljoomradet.
Utredningen hade kartlagt kunskapsldget kring, och omfattningen av,
olika former av forgiftning och nedsmutsning. Perspektivet var natio-
nellt snarare dn globalt. Béttre planering och mer forskningsresurser
efterfragades. Det var inte tal om att ménniskorna maste omskolas eller
att en virldsregering borde upprittas.®®

I betdnkandet pekades dock pa att miljoproblemen inte var nagon
strikt nationell angeldgenhet. Sérskilt gédllde detta Svante Odéns upp-
tackt av surt regn. Utsldppen skedde pa kontinenten, men regnet f6ll ned
over Sverige. Internationellt samarbete var nddvandigt for att komma
till ratta med problemet. Anmérkningsvart dr hur insikten om faran
offentliggjordes. Det skedde genom en artikel pa Dagens Nyheters kul-
tursida skriven av Svante Odén sjélv. Den ingick i artikelserien "Miljo
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for framtiden” vilken l6pte frdn september till december. Ledande
naturvetenskapsmén bereddes dér plats att ingdende presentera och
diskutera olika miljoproblem. Odéns artikel kom omedelbart att fora
upp forsurningen pa den dagspolitiska agendan.*

Till den nationella sidan av miljédebatten horde ocksa kvicksilver-
forgiftningen. Under sommaren 1967 hade det uppdagats att fisken i
manga svenska insjoar uppmétte hoga halter av kvicksilver. Det inférdes
forbud mot att sélja fisken. Fér ménga yrkesfiskare innebar det arbets-
loshet. Handelserna ronte stor medial uppmirksamhet. De visade att
miljogifter var ett direkt hot mot manniskors liv och uppehiille.

Den hédndelserika hdsten 1967 rymde som synes ménga teman, rikt-
ningar och roster. Pa grund av detta kom Hans Palmstierna att fa en
speciell funktion. Han talade om ménsklighetens 6verlevnad och om
globala fragor, men var ocksé starkt engagerad i nationella och lokala
problem - ibland av rent teknisk art. Dessutom rorde han sig pé olika
arenor. Han var en verksam vetenskapsman och aktiv socialdemokrat
som skrev regelbundet i Dagens Nyheter. Denna kombination av veten-
skapligt, politiskt och medialt kapital gav honom en unik plattform att
verka fran.®

Miljofragornas genombrott i Sverige var intimt sammanflatat med
Hans Palmstiernas garning. Hosten 1967 vann han erkdnnande som
vetenskaplig expert pa milj6- och framtidsfragor. Paul Warde och Sverker
Sorlin har betecknat detta som en speciell form av vetenskaplig meta-
expertis. De menar att efterkrigstidens miljobegrepp och vetenskaplig
framtidsexpertis samproducerades. Miljobegreppet hade, menar de,
redan fran borjan en temporal riktning som pekade framat mot en
hotande katastrof. Kunskap om framtiden och vetenskaplig expertis pa
miljdomradet utvecklades gemensamt, som tvé sidor avsamma mynt.*!
Men hur skedde dé detta i Sverige hosten 19672

Vackarklockan Hans Palmstierna

Fredagen den 27 oktober sindes ett lingre inslag med Hans Palmstierna
pé tv-nyheterna. Vid denna tid fanns det bara en tv-kanal i Sverige.
Kvillsnyheterna var populéra. I inslaget visades Plundring, svilt, forgift-
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ning upp. P4 omslaget fanns en bild av kunskapens trad pa gott och ont.
Boken var helt nyutkommen och Palmstierna var fortfarande okand
for de allra flesta. For reportern berdttade han om den jattekomplexa
forgiftningen vi utsétts for”. Mot bakgrund av bilder pa rykande skor-
stenar, slammande avloppsror och trafikstockningar talade han om bly,
kvicksilver och fosfater. Han framholl vidare att svélten var ett permanent
virldstillstand. Inom ett decennium skulle den tréiffa oss. De stigande
kottpriserna var ett forebud om en virld dar maten inte rackte till.*>

Samma dag uppmérksammades Plundring, svilt, forgiftning av lan-
dets da storsta kvallstidning Expressen. Dar framholls det att boken var
en av de mest pessimistiska hittills. Skribenten fragade sig: "Hur langt
har vi egentligen kvar pa jorden? Tio ar? Femton?” Det lyftes fram att
det viktigaste som hdnde just nu var "att vi antligen forsoker mita kata-
strofens hela omfattning” och borjar ndrma oss sanningen”.*> Nagra
dagar senare karaktiriserade morgontidningen Skdnska Dagbladet
boken som ”den hardaste, mest komprimerade vidrakningen med den
moderna civilisationens sloseri med naturens tillgdngar man kan tdnka
sig”.°* Boken satte omedelbart avtryck. Det drojde dock ett par veckor
innan den p4 allvar hamnade i pressens fokus.

Den 11 november tog Dagens Nyheter pa ledarplats ett samlat grepp om
Plundring, svilt, forgiftning och Naturresursutredningens betdnkande.
Hans Palmstiernas bok beskrevs som en “faktaspickad och fascinerande
thriller om jordens tillstaind och ménniskornas behov”. Tillsammans med
betankandet rekommenderades den varmt. De bada skrifterna kunde
vidcka till insikt och mana till handling. Men ledarskribenten menade
ocksa att "uppvaknandet infoér miljoproblemen” redan var langt pa vag.
Det fanns kunskap hos politiker, naringsliv och i opinionerna om vad
som hénde och vad som behovde géras. ”Viljan till handling saknas
inte heller”, inskarpte skribenten. Darigenom kombinerades allvarliga
krisinsikter med tillforsikt.*®

Dagen dérpa skrev Aftonbladets ledarsida om Palmstiernas bok. Dar
framholls det att forfattaren inte sparade pa krutet nér han visade upp
“vilken ohéllbar utveckling vi rékat ini”. Pa ett begransat utrymme tog
han ett helhetsgrepp pa ”det gigantiska problemkomplex, pa vars 16s-
ning framtiden hanger”. Det som gjorde insatsen sdrskilt fortjanstfull
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var att Palmstierna inte enbart fokuserade pa problemen. Aftonbladet
framholl att han hela tiden sokte efter konstruktiva losningar. Det knéts
iboken ett visst hopp till socialism, vetenskapligt sanningssokande och
internationell solidaritet. ’Man har all anledning att 6nska”, avslutade
ledarskribenten, "att hans bok inte bara nar svenska ldsare — utan dven
nér ut 6ver granserna”.®®

Andra pressroster tog fasta pd de apokalyptiska inslagen. I Kvdlls-
posten fragade sig Staffan Ulfstrand om vi hade natt borjan pa slutet.
Den hotande katastrofen skulle "drabba hela jordklotet”. Det fanns
inga nya kontinenter att fly till. Nagra man- och planetfarder” skulle
inte 16sa befolkningsproblemen. Plundring, svilt, forgiftning lyftes fram
som initierad, vildokumenterad och uppskakande lasning. Den borde
sdttas i handerna pa alla.*” Det hoga tonldget foranledde emellertid
ocksa en viss oro. Manga tankte sikert att Palmstierna malar fan pa
vaggen helt i onédan”.*® Och var det inte s att “naturvetenskaparnas
talande fakta” borjade bli "som vilken skvalmusik som helst”, undrade
den kooperativa rorelsens veckomagasin Vi.*’

De flesta pressroster tog dock fasta pa att Hans Palmstiernas bok var en
angeldgen vickarklocka. Den enda kritiska résten var Nils Landell som
skrev for Svenska Dagbladet. Han ansag att boken genomsyrades av ett
alltfor stort patos och ett for tunt faktaunderlag. Det borde ha varit fler
exempel och farre ”irrelevanta funderingar”, ansag han. Sarskilt vinde
sig Landell mot Palmstiernas politiska stillningstaganden. Han stéllde
sig skeptisk till att just en socialistisk regering skulle vara bést lampad
for att ta itu med de allvarliga problemen. Tvirtom borde alla stater, oav-
sett samhallssystem, verka for att 16sa de globala problemen.”® Landells
kritik var dock av marginell betydelse och féranledde inte heller nagon
diskussion. Den dominerande &sikten i pressen var att Plundring, sviilt,
forgiftning var intressant, tillgdnglig och vetenskapligt oklanderlig. Det
var en viktig bok som man hoppades skulle ldsas av manga.
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Fran kunskap till handling

Den 21 november skrev Hans Palmstierna om Naturresursutredningens
betdnkande i artikelserien "Miljo6 for framtiden”. Han inledde med att
lyfta fram att kvicksilverutsldppen fran massaindustrin hade gjort en
hel fiskarkar arbetslos. Biociderna hotade det hogre djurlivet. Fosfaterna
i tvattmedlen gjorde att sjéar grodde igen och svavelregnet utgjorde en
stor fara. Allt detta var problem som kommit till allmdnhetens kin-
nedom. "An viintar manga &verraskningar”, skrev han. Gissningsvis
skulle framtida utredningar “ge lika otdcka avsl6janden”.

Men hur hade vi forsatt oss i denna situation? Varfor fordarvade vi
var omgivning s att var livssituation hotades? Palmstierna hade svaret
klart for sig:"Vi har 6nskat en snabbt stigande levnadsstandard.” For
att mojliggora denna hade produktionen styrts mot att tillverka saker
sd billigt som mojligt. Utan hdnsyn till de langsiktiga konsekvenserna.
Lika forodande var det att ”vi helst glommer bort de varor vi konsu-
merat”. Genom att betala minsta moéjliga for avfallshanteringen hade
levnadsstandarden kunnat hojas mycket snabbt. Men naturens rikning
hade dnnu inte presenterats. "Blir den sa hog att viinte kan betala den?”
fragade han sig.

Palmstierna framholl att det var for att fa 6verblick ver situationen
som 1964 ars naturresursutredning hade tillsatts. Dess betdnkande gav
“en utomordentligt klar och lattlast genomgéng” av problemens art och
allvar. Det kunde ldsas av alla med intresse fo6r fragorna. Palmstierna
lyfte fram att utredningen presenterade nya och skraimmande fakta,
déribland Svante Odéns rén om surt regn. Dessutom gav betdnkandet
inblick i ”den ringa kunskap vi dannu besitter”. For att rdda bot pa detta
kravdes malinriktad forskning och storre forskningsresurser. Dartill
behovde de statliga kontrollerna av industrier och kommuner intensifieras.

Hans Palmstierna understrok att politikerna behévde fullodig informa-
tion fran experter for att kunna fatta genomtankta beslut. Naturresurs-
utredningen hade nu gett detta. Vad han dock saknade var ett preliminart
handlingsprogram. Ett sadant kunde komplettera informationen och
gora den mer anvdndbar for politiker. Kostnaderna fick inte avskréacka.
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Den individuella levnadsstandarden kunde inte tillitas “fortsitta stiga
pé vér framtida hilsas och vara barns bekostnad”.

Artikeln avslutades med att Palmstierna lyfte fram en amerikansk
utredning. Den blottlade an mer skrammande fakta dn den svenska. Pa
miljoforstorelsens omrade var det, menade han, lyckligtvis sd att Sverige
lag tio ar efter USA. Den amerikanska utredningen hade dock ett par
konkreta férslag som han uppskattade. Det forsta gick ut pa att i mojli-
gaste man aterfora konsumerat material till produktionen. Genom att
utveckla rationella “cirkelférlopp” kunde man undvika de storsta skade-
verkningarna. Det andra forslaget var att uppritta en experimentstad.
I denna kunde pa statens bekostnad ny teknik utprovas. Lyckade inno-
vationer och system kunde darefter spridas 6ver landet. Dértill kunde
experimentstaden anvindas for att utbilda miljovardsexperter, en yrkes-
grupp som Palmstierna sag ett stort behov av att formera.”*

Palmstiernas artikel visade upp hans breda register. Det radde ingen
tvekan om hur allvarligt han uppfattade situationen, men det framgick
ocksa att han sig ett betydande handlingsutrymme. Palmstierna var
konkret och framatblickande. Dértill uppvisade han en stor tilltro till
politik, teknik och vetenskap. Detta forhallande har lyfts fram av Jonas
Anshelm, som menar att Palmstiernas synsétt dirmed inte utmanade
socialdemokratins traditionella utvecklingsoptimism. Forhallandet
var avgorande, menar Anshelm, for att Palmstierna skulle fa en poli-
tisk nyckelroll nar Socialdemokraternas miljopolitik formerades.”? En
saddan roll hade han dock inte hosten 1967. Hans Palmstierna hade dnnu
inte erbjudits nagra politiska uppdrag. Men hans expertis pd miljo- och
framtidsfragor var pa vig att befdstas. Avgorande var att han kom att
uppfattas som handlingskraftig.

I boérjan pa december publicerade Dagens Nyheter en stort uppsla-
gen och mycket uppskattande recension av Plundring, svilt, forgiftning.
Den talande rubriken var Fran kunskap till handling”. Recensionen
var skriven av forfattaren och ingenjoren Sven Fagerberg. Han var en
tongivande rost i 1960-talets svenska samhiéllsdebatt och hade under
lang tid diskuterat globala 6desfragor. I recensionen tog han avstamp
i den utvecklingsoptimism som han menade hade ratt i samhallets
ledande skikt under den tidiga efterkrigstiden, i synnerhet pa det tek-
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niska omradet: "De pétagliga framstegen som gjordes pa manga hall
tycktes bekréfta att man var pa ritt vag.” Men med tiden borjade bilden
morkna. Det kom att resas fragetecken kring varldshushéllningen och
utvecklingens riktning. ”Vart valstind vilar pé falsk grund”, slog han fast,
“pa en nedbrytningsprocess av engangsnatur.” Detta innebar att vi stal
”fran kommande generationer, vara egna och inte minst u-laindernas.”
Detvar en "besk sanning” som partier och intresseorganisationer hade
svart att ta till sig. Deras ledare hade ndmligen formats av den tidiga
efterkrigstidens utvecklingsoptimism. Den nya problembilden stimde
inte 6verens med denna. Ledarna klamrade sig darfor fast vid en for-
legad virldsbild. De gjorde det dock inte av illvilja, ansag Fagerberg,
utan av oskuld och oférmaga.

Den 6desdigra situationen stod dock fullt klar. ”Problemet 4r”, skrev
han, "att levandegora den kunskap som finns.” Det var detta som han
ansag att Palmstierna gjorde sé fortjanstfullt. Boken var “mycket vil
belagd med fakta” men var samtidigt medryckande och handlingsin-
riktad. Palmstiernas storsta fortjanst var att han horde “till det fatal
vetenskapsman som kédnner sitt ansvar och inser att de maste gripa in
i det praktiska skeendet”. Dessutom pekade han "hela tiden pa mojlig-
heter till praktiska atgdrder”. I detta fanns det, som Fagerberg uttryckte
det, “ett métt av satsning, av vitalitet”. Detta var helt nédvandigt. Den
som ville férdndra vdrlden var tvungen att ta risker: ”Viantar vi tills
varje krakvinkel av ett problemkomplex blivit belyst, ar vi for sent ute.”

Sven Fagerbergs recension framstillde Hans Palmstierna som en
modig, brett orienterad och ansvarskdnnande vetenskapsman. Han
hoppades att Plundring, svilt, forgiftning kunde gora miljovarden till en
politisk stridsfraga. Kanske kunde Sverige rentav bli ett féregangsland?
I avslutningen framholl han att landet hade en god ekonomi, hog tek-
nisk kompetens och skickliga forskare. Dirtill 6dslades inga resurser
péa militdra ambitioner eller rymdritualer. ”Vi ar praktiskt lagda och
tanker bast pa materiella ting”, skrev han. ”Vi dr just inte intresserade
av nagonting alls, och salunda lediga f6r engagemang.””* Miljovardens
och Hans Palmstiernas tid var nu.

Sven Fagerbergs recension ér ett av de tydligaste exemplen pa hur
kunskap om en hotande miljokris och Hans Palmstiernas framtids-
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orienterade expertis samproducerades hdosten 1967. Men Fagerberg
var langtifrdn ensam i sin bedomning. Tvartom radde det i borjan pa
december stor enighet i den svenska offentligheten om att Palmstierna
var en kunnig, pragmatisk och handlingsinriktad miljédebattor. I
Goteborgs Handels- och Sjofartstidning skrev Bengt Hubendick, en av de
mest profilerade ekologiska rosterna i Sverige vid denna tid, att Plund-
ring, svilt, forgifining borde delas ut till "alla i politiskt och tekniskt
ansvarig stillning” med “krav pa genomldsning och begrundan”’ I
Goteborgsposten framholl Goran Michanek att Palmstierna hade lyckats
med nagonting nytt. Han hade visat att miljéforstorelse inte var nagot
avldgset katastrofhot. Det géllde oss sjilva och vdra barn.”® Det var hog
tid att gé frdn kunskap till handling.

Vetenskap, politik och expertisens granser

Den breda uppslutningen kring Hans Palmstierna och Plundring, sviilt,

forgiftning kom under december ménad att kontrasteras mot den inten-
siva debatt som uppstod kring forskarantologin Mdnniskans villkor. De
tvd debattbockerna var till synes snarlika, men kom att uppfattas pé
mycket olika satt. Hur detta gick till och vad det fick for konsekvenser
ska jag nu titta nairmare pa.

Torsdagen den 7 december, dagen innan Mdnniskans villkor nadde
bokhandeln, uppmirksammades den i det tv-sinda veckomagasinet
“Monitor”. Sindningen inleddes med att tre ord rullade f6rbi pa skdrmen:
varldsbrand, vérldssvilt, varldsforgiftning. Dérefter visades bilder pa
sviltande och utmaérglade barn fran tredje virlden. De starka bilderna
ackompanjerades ironiskt av en sjungen version av ’Gud som haver bar-
nen kdr”, den mest populédra aftonbonen for barn i 1960-talets Sverige.

Programmets obehagliga 6ppningsscen foljdes av att Georg Borg-
strom, filmad i sitt kontor och omgiven av bocker, talade om globala
orittvisor, undernéring och 6verbefolkning. Han inskarpte att vi befann
oss i ”initialskedet av en monumentalkris” och att vi alla maste ta av
oss vara skygglappar. ”En olustig paminnelse mitt i den begynnande
julbrddskan, inte sant?” sade speakerrosten. Direfter visades bilder av
skorstenar, bilavgaser och fororenade vattendrag. “Olust vicker ocksa
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bilder som dom hér”, fortsatte rosten, “vi vriker ut gifter och gaser och
farliga dmnen i naturen och 6ver oss sjilva med foljder som vi vet alldeles
for lite om. Bara att dom kan bli férodande.”

“Monitor” fortsatte med att flera av forskarna bakom boken kom till
tals. Ekologen Bengt Lundholm, som hade varit sekreterare i 1964 érs
naturresursutredning, talade om DDT och kvicksilver. Fysikern Tor Rag-
nar Gerholm riktade uppmérksamheten mot varldens kdrnvapenarsenaler.
Carl-Goran Hedén, professor i bakteriologi vid Karolinska Institutet,
stillde sig kritisk till det radande politiska systemet. Han ansag att den
nationella organiseringen och de korta mandatperioderna var en briacklig
grund att std pd i ett ldge dar méanniskoartens dverlevnad stod pa spel.

Programmet avslutades med en studiodebatt mellan Lars Gyllensten
och det socialdemokratiska statsradet Krister Wickman. I detta inslag
kastades ordningen om. Det var inte vetenskapsmannen Gyllensten som
stallde politikern Wickman till svars, utan tvirtom. Statsridet fick forsta
ordet. Han vinde sig mot den bild av politiker som fanns i boken. Fors-
karna tycktes anse att politiker "cyniskt utnyttjar en lattledd okunnig
viljarmassa”. Detta synsitt vittnade om ett djupt politikerférakt, men
dnallvarligare om ett véljarforakt. Ville Gyllensten ersatta den politiska
demokratin med teknokratiskt expertstyre?

Debattorernas kroppsspréik var betecknande. Wickman satt offensivt
framatlutad. Gyllensten tittade ner i golvet. Han forsakrade att han inte
viande sig mot demokratin eller narde ett forakt for politiker och véljare.
Vad han 6nskade var endast att det vetenskapliga inflytandet skulle bli
storre. Wickman forde samtalet vidare genom att leda in det pé lang-
och kortsiktiga malsattningar. De diskuterade vilken roll politiker hade
for att skapa opinioner. Har radde det en betydande enighet. Bada tvé
sdg det som politikerns uppgift att leda och forma opinioner, inte endast
verkstilla det for dagen méjliga. Wickman avslutade med att lyfta fram
att hela problematiken i hog grad var en “kunskaps- och insiktsfraga”.
Han medgav att samhillet under lang tid hade underskattat riskerna pa
miljoomrédet. Men just nu "upplever vi ju en san pataglig fordndring i
instdllningen till dom hér fragorna”. Forutsattningarna for att na fram
till en 16sning var goda. Diarmed fick "Monitor” ett milt optimistiskt
och lugnande avslut.”®
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Den efterfoljande dagen uppmirksammades bade tv-programmet
och bokslappet i pressen.”” Dessutom publicerade Svenska Dagbladet en
forsta recension. Dar karaktériserades vetenskapsmannens initiativ som
i sak lovvart, men i praktiken f6ga konstruktivt. I boken fanns ndmli-
gen inga forslag pa "konkreta politiska atgarder” utan endast "vdlme-
nande och vaga recept”. Recensenten fragade sig om inte “en och annan
konkret anvisning” hade kunnat anges for politikerna, i stillet for att
“bara i storsta allmédnhet skilla ut dem och férklara dem otidsenliga?”
Med ett sadant grepp hade samarbetsvilja kanske kunnat byggas upp.”®

Nagra dagar senare fortsatte Aftonbladets ledarsida pa samma linje.
Det vialkomnades att vetenskapsmén grep in i samhaillsdebatten. Men
det forakt for politiker — och ytterst for véljare — som kom till uttryck i
boken vande man sig kraftigt emot. Sdrskilt var det Carl-Goéran Hedén
och Lars Gyllensten som fick utsta kritik. De tycktes se vetenskapsmén
som upplysta sanningssokare och politiker som maktlystna vilseledare.
Ledarskribenten framholl att den hir typen av forakt var en “ofruktbar
utgangspunkt” for att fa till stand ett férdjupat samarbete. Dessutom
understroks det att forskarna “glatt medverkat till att skapa de tekniska
framsteg som nu ar dodliga hot mot ménskligheten”. Dérfor var det
en “ovanligt omotiverad hogfardighet” att framstilla vetenskapsmin,
i motsats till politiker, som “moraliska renlevnadsman””®

Kritiken var skarp dven pa Dagens Nyhetersledarsida. Redan bokens
undertitel vickte fragor. Varfor vinde sig vetenskapsménnen bara
till politiker? Angick inte de stora framtidsfragorna alla ménniskor?
Ledarskribenten understrok att samhallen varken kunde, eller borde,
styras av “hierarkiska elitkopplingar av forskare-politiker-tekniker”.
Dessutom framholls att mycket var pa vig att hinda i varlden. Saval i
Sverige som utomlands bérjade miljéfarorna allt mer att tas pé allvar.
Politiker och forskare var viktiga for utvecklingen, “men inte centralare
an andra paverkare och maktfaktorer i samhillet”.?

Av de tolv vetenskapsmdnnen bakom Mdnniskans villkor var det
endast Carl-Goran Hedén som forsokte bemota kritiken. Han fram-
holl att han sag politiker som en stor tillgdng, men att partipolitiken
utgjorde en allvarlig fara. Den borde, i méjligaste man, ersittas av den
“vetenskapliga metodiken”. For Hedén rorde det sig alltsé inte om huru-
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vida vetenskapsmadn eller politiker var mest moraliska. Det handlade
om skilda arbetssitt, dir han féredrog vetenskapens och menade att
dettaborde fa storre inflytande pa samhéllsstyrningen. Hedén talade sig
varm for en ”dynamisk realdemokrati”, med vilket han avsag frekventa
folkomrdstningar om specifika fragor.*!

Carl-Goran Hedéns inspel got dock ingen olja pa vagorna. Under hela
december manad fortsatte Mdnniskans villkor att kritiseras i pressen.
Genomgaende betonades det att vetenskapsménnen lyfte fram ange-
lagna fragor, men att de ocksa uppvisade elitistiska och antidemokra-
tiska tendenser.®? Sarskilt kritisk var den folkpartistiske politikern Carl
Tham (sedermera socialdemokrat). Han menade att forskarnas angrepp
pé politikerna hade ett "beténkligt slaktskap” med den kritik mot
”demokratins principer som tidigare hdvdats av den yttersta hogern”.*®
Anmirkningsvirt i sammanhanget ar att bokens redaktor, Karl-Erik
Fichtelius, inte deltog i debatten. Detta dr forvdnande eftersom Fichte-
lius var en van debattér. Anledningen star att finna i att han vid tiden
befann sig i USA pé en lingre gistforskarvisit.**

Den utbredda och samstaimmiga kritiken av Mdnniskans villkor visar
pa att det fanns skarpa grianser for vetenskaplig expertis i 1960-talets
Sverige. Forskarna fick girna definiera problem, sprida kunskap och
skapa opinioner. Men nir de pé ett konfrontativt sitt rorde sig in pa det
politiska beslutfattandets omrade stotte de pé ett kraftfullt motstand.
Samtidigt bidrog uppmaérksamheten kring Mdinniskans villkor otvety-
digt till att kunskap om en global miljokris cirkulerade i offentligheten.
Bade i boken och i pressdebatten blev det tydligt att manga ménniskor
hade borjat betrakta milj6forstorelse som ett sammanhdngande pro-
blemkomplex, intimt sammanldnkat med andra dverlevnadsfragor.
Vetenskaplig framtidsexpertis cirkulerade dock pa ett ambivalent sitt.
Vissa forskare, som Lars Gyllensten och Carl-Goran Hedén, betrakta-
des med skepsis och misstinksamhet. Hans Palmstierna kom i stéllet
att ytterligare stdrka sin position.
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Konsolideringen av Hans Palmstiernas expertis

I den livliga debatten kring Mdnniskans villkor hanvisades det ofta
till Plundring, svilt, forgiftning. Men den vixande kritiken mot veten-
skapsménnen riktades aldrig mot Palmstierna. Tvartom. Hans bok
fortsatte att hyllas. Den 13 december lyfte Sydsvenska Dagbladet fram
den som ett av de "frdnaste, mest uppslagsrika, bast informerade och
dartill bast framforda” debattinldgg som gjorts i Sverige pa mycket
linge. Det framholls att Palmstierna hade en bred bildning, inte bara
inom naturvetenskap utan ocksa inom humaniora. Han férmadde ga
utanfor sitt eget sndva kompetensomrade och vagade uttala sig om de
verkligt stora fragorna. Och det dr vil detta som 4r nodvandigt”, skrev
recensenten, “att det finns en elit av orddda debattorer med tillrackligt
vid referensram for att kunna tinka tvirvetenskapligt”.®

Accentueringen av Palmstiernas stora bredd och vittomfamnande
kunskaper var utmarkande for hur hans expertis cirkulerade. Centralt
var dven att han karaktariserades som en optimist. En skribent uttryckte
det som att man hade kunnat forutsitta att “Palmstierna med allt sitt
vetande” for lange sedan skulle ha slutat tro pa det meningsfulla i att
vidja till "det enskilda eller kollektiva fornuftet”. Men sa var inte fallet.
Palmstierna var, trots att han insag situationens allvar, en optimist som
trodde pa minniskorna. Gemensamma anstrangningar kunde "avvirja
de hotande olyckorna”*®

Pé julafton 1967 skrev Gosta Bringmark en kronika i Arbetet utifran
den bibliska berdttelsen om forvisningen ur Edens lustgard. Han fram-
holl att den moderna manniskan nu hade fatt lara sig att “kunskapen
verkligen dr nagot pd gott och ont”. Det understroks att “vér teknologi
haller pé att ta dod pa var egen existens” och att “minniskan ar en
sjuklig organism i naturen eller en jordens parasit”. Det var forbluf-
fande, menade Bringmark, med vilken hastighet dessa synsitt hade
etablerats. Miljévardsfragorna hade “dntligen borjat bryta igenom pa
bred front”. Han oroade sig dock for att en spricka var pa vég att bildas
mellan vetenskapsmén och politiker. "Det dr av ytterlig vikt, att den
klyftan inte blir djupare”, manade han. Den person som borgade for
att sa kunde bli fallet var Hans Palmstierna. Bringmark ansag att han
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battre 4n nagon annan hade formatt ta ett “koncist och uppfordrande
grepp” pa de stora 6desfragorna.’’

Kontrasterna i hur den svenska pressen hanterade de olika veten-
skapsménnens inspel var péfallande. Kunskapen som aberopades var i
hog grad den samma. Men det sdtt som forskarnas expertis cirkulerade
pa skiljde sig at. Palmstierna framstalldes som resonabel och politiskt
konkret, medan forskarna bakom Mdnniskans villkor betraktades som
hogmodiga och vaga. Detta bidrog till att ytterligare starka Palmstier-
nas position. I en vixande kor av vetenskapliga varningsroster stod han
senhdsten 1967 ut som fornuftig och pragmatisk.

Dartill hade Palmstierna tillgang till en helt central medial plattform:
Dagens Nyheters kultursida. Tidningen hade pé 1960-talet en ledande
position i den svenska samhéllsdebatten och var drivande i att féra upp
miljofragorna pa agendan. Inte minst genom Barbro Sollers journalis-
tik. Hon hade blivit anstélld som allmédnreporter pa tidningen 1964 och
gradvis utvecklats till att bli miljéreporter. Barbro Soller blev Sveriges,
och en avvirldens, forsta heltidsanstillda miljojournalister.®® Dessutom
gjorde Dagens Nyheter flera satsningar pa att fa in vetenskapsméan som
skribenter i tidningen. Artikelserien "Milj6 for framtiden” stod har
centralt och det fanns bara en vetenskapsman som gavs majlighet att
skriva tva artiklar ddar: Hans Palmstierna.

Den 29 december publicerades "Insikt, kunskap, handling”. Det var
den nionde och avslutande delen i artikelserien. Palmstierna inledde
med att sla fast att "insikten att jorden ér liten och att ménskligheten har
makt att forstora sina mojligheter att leva vidare dagades sent”. Han lyfte
fram att den borjade ta form niar atombomberna f6ll 6ver Hiroshima
och Nagasaki, men att det aldrig uppstod ndgon “massrorelse”. I stillet
vande sig minniskor “vid att leva under hotet av forintelse”. I skuggan
avbomben vixte dock nya insikter fram. Forskare upptackte gradvis att
manga industriella processer var hogst riskabla for den “natur vi lever
i och lever av”. Miljon var kinsligare dn vi hade trott.

Palmstierna inskarpte att vi nu “hardhént fatt uppleva att jorden dr
liten och livet brackligt”. Dessa insikter var inte lingre “ett litet fatals
egendom”, skrev han, "utan tillhér numera allménheten”. Det hade
dock tagit lang tid att n denna avgorande punkt. Vetenskapsménnen,

42



MILJOFRAGORNAS STORA GENOMBROTT I SVERIGE, HOSTEN 1967

som under ling tid intuitivt kdnt riskerna, hade inte haft “tillrackligt
med beldgg for att kunna 6vertyga”. Palmstierna havdade att samhallet
hade ”fordrat en alltfér detaljerad kunskap innan det ville sitta tilltro
till varningarna”. Manga hade reagerat negativt pa insikterna och slagit
dem ifran sig.

Anledningen var, enligt Palmstierna, att kommunikationerna mellan
vetenskapsmén och politiker inte fungerat. "Det forekommer dnnu ingen
lugn och fértroendefull dialog”, skrev han. Darfor maste “en ny grupp
tolkar urskiljas ur vetenskapsménnens led”. Personer som kunde ”6ver-
sitta vetenskapens ron och varningar till klar och tydlig normalprosa,
sa att d&ven myndigheter och allménhet kan fa en oférfalskad bild av
skeendet”. Det var denna roll som han sjélv tog pa sig. Det var det forsta
nodvindiga steget mot en livsduglig miljo. Malet var att skapa beredvil-
lighet hos politiker och allmadnhet for att acceptera de ingripande och
kostsamma atgérder som situationen kravde. Upplysningsarbetet fick
inte heller stanna vid nationella granser. Problemen var granséverskri-
dande. Det behovde vetenskapsménnens opinionsbyggande ocksa vara.

Avslutningsvis betonade Palmstierna 4n en gang att den individu-
ella levnadsstandarden inte kunde tillatas stiga mer pa den gemen-
samma miljons bekostnad. Fortgick detta skulle vi snart inte langre ha
“nagon livsduglig omgivning att leva i — och leva av”. Han understrok
att utvecklingsoptimism inte hade nagot berdttigande i den allvarliga
situationen, men det hade inte pessimism heller. "Det géller att klart se
fakta i 6gonen”, skrev han, “och handla rationellt pa grundval av den
kunskap vi har”. Endast sa kunde vi garantera att var generation, och
kommande, ”6verlever pa ett minniskovardigt satt”.*’

Med sin artikel kom Palmstierna att sitta punkt for den svenska
miljédebatten 1967. Denna hade, till foljd av hans och andra veten-
skapsméns agerande, pa kort tid forandrats i grunden. Kunskap om en
global miljokris, liksom vetenskaplig framtidsexpertis, cirkulerade nu
intensivt i den svenska offentligheten. Men ett samhailleligt kunskaps-
genombrott gar inte att studera pa ett fullodigt sitt genom att endast
studera offentligheten. Det som hdnder dar 4r viktigt, men det finns
ocksa andra arenor som &r avgdrande f6r hur kunskap ror sig och ver-
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kar i ett samhille. I det féljande ska jag darfor belysa miljofragornas
genombrott utifran tva moten i maktens korridorer.

Forskningsberedningens mote om miljovardsfragor

Mandagen den 4 december 1967 sammantrddde Forskningsberedningen
under ledning av dess ordférande statsminister Tage Erlander for att
diskutera miljévardsforskning. Forskningsberedningen var, namnet
till trots, inget beredande organ utan fungerade snarare som en motes-
plats for politiker, vetenskapsmén och andra nyckelpersoner i stat och
néaringsliv. Den hade inrittats 1962 for att fordjupa samarbetet dem
emellan. Utgdngspunkten var att forskning ansags spela en nyckelroll
for samhillsutvecklingen. Forskningsberedningen var ett steg i riktning
mot en mer aktiv statlig forskningspolitik. Dess betydelse markerades
av att den svenska statsministern sjalv ledde arbetet.”

Motet den 4 december samlade 47 personer, ddribland en stor mangd
statsrad, professorer och direktorer for olika myndigheter. Utéver de
ordinarie deltagarna i Forskningsberedningen hade 14 personer kallats
sarskilt for att ndrvara vid just detta tillfalle, daribland Hans Palmstierna
och Svante Odén. Det rader ingen tvekan om att Forskningsberedningen
samlade en samhillselit. Hur cirkulerade kunskap och expertis i ett
sddant ssmmanhang?

Motet inleddes med att statsminister Erlander holl ett langre anfo-
rande. Dér konstaterade han att det numera var uppenbart att "var miljo
ar allvarligt hotad”. Varningssignalerna kom allt titare, bade i Sverige
och utomlands. Sjoar vixte igen, surt regn {61l fran himlen och fisken
forddrvades. Den pégaende forgiftningen forsimrade villkoren for
jord- och skogsbruk. Vixt- och djurliv hotades. "Ar vi pa vig”, fragade
sig statsministern, "att stegvis och delvis omarkligt omdjliggora var
existens genom milj6forstéringen?”

Erlander fortsatte sitt anférande med en historisk tillbakablick. Han
framholl att ”i ett ldge dar de materiella bristerna ar skarpt markerade
kommer miljon i andra hand”. Sa hade det varit tidigare och politikens
mal hade darfor satts till "att skapa 6kad produktion, att skapa arbete,
att snabbt hoja levnadsstandarden”. Darfor hade miljon i Sverige, liksom
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i andra industrilander, exploaterats for att sakerstalla "grundlaggande
materiella behov”. Erlander understrok att man “inte ett 6gonblick” fick
underskatta vad denna tekniska och ekonomiska utveckling hade betytt
for ménniskorna. Den hade mojliggjort hojd konsumtion, stérre social
trygghet, mer fritid och en rad andra ting”. Denna utveckling skulle
aven i fortsattningen viarnas, men man maste “pa ett helt annat sitt 4n
tidigare ta hidnsyn till miljon”, fastslog han.

Erlander argumenterade for att miljofragorna i 6kad utstrackning
borde uppfattas som “en del av den sociala verklighet som den enskilde
upplever”. Nir levnadsstandarden 6kade, steg ockséd kraven pa miljon.
Genom att "hejda naturforstéringen, nedsmutsningen och forgiftningen”
sakrades tryggheten. For att klara av detta kravdes samarbete mellan
stat, kommuner och néringsliv. Det var orimligt, ansag Erlander, att
begira av enskilda foretag att de skulle kunna 6verblicka de langsiktiga
miljomassiga konsekvenserna av den egna verksamheten. Miljopro-
blemen var en fraga fér samhillet som helhet. Det var pa en politisk
niva som regler och granser behovde faststillas. Detta stdllde krav pa
“gemenskap i varderingarna” och ett solidariskt handlande.

Mot slutet av anforandet slog statsministern an en existentiell ton
och blickade framat. Han erkdnde att det var "latt att kinna maktloshet
infor miljoproblemens storlek”, men han inskdrpte att vi inte behévde
kénna sa. ”Vi har storre ekonomiska resurser 4n nagonsin”, papekade
han, "forskarna har gjort en banbrytande insats for att gora oss med-
vetna om miljoproblemens aktualitet.” Sjalvklart kravdes mer kunskap
och overblick, men "det dr ytterst pa var vilja det kommer an”. Erlan-
der slog fast att regeringen var beredd att ga vidare. Han framholl att
“avstandet mellan kunskap och atgird maste bli sa kort som mojligt”.
Ny forskning och ny teknik skulle utvecklas. ”Vad dagens diskussion
giller”, avslutade han, ”4r hur vi med forskningens hjélp skall kunna
trygga en livskraftig miljo 4t médnniskorna, en miljo som vi skall kunna
overlamna till efterkommande generationer.”!

Erlanders anférande visar att miljofragorna vid denna tid hade slagit
rot hos individer pé Sveriges hogsta politiska niva. Statsministern var
fullt pa det klara med miljéfragornas allvar. Betoningen av att en snabbt
stigande levnadsstandard hade fatt of6rutsedda konsekvenser paminde
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om hur Palmstierna och andra debattorer karaktiriserade utvecklingen.
En viktig skillnad var dock att Erlander var mycket noga med att ocksa
framhalla utvecklingens positiva sidor. Manniskor hade fatt det béttre.
De materiella framstegen var reella och 6nskvirda. Klockan skulle inte
vridas tillbaka. Erlanders forhoppning var att forskning och politik
kunde hantera de odnskade sidoeffekterna och sikerstilla en fortsatt
positiv samhillsutveckling.

Diskussionen som foljde tog sitt avstamp i Naturresursutredningens
betankande. Sdrskilt diskuterades organisatoriska fragor. Utredningen
hade foreslagit att det skulle inrédttas en miljévardsberedning direkt
understilld jordbruksministern. Denna skulle fa till uppgift att finan-
siera sévél grundforskning som mélinriktad forskning. Méanga av de
nérvarande professorerna yttrade sitt bifall. De menade att forskningen
behovde mer resurser for att kunna dstadkomma samhéllsférandring.
For nirvarande himmades man av att det rddde brist pa forskare och
att de projekttjanster som kunde erbjudas inte var tillrackligt attraktiva.
Menade regeringen allvar med sin satsning maste basanslagen hojas.
Det gick varken att locka eller behélla de basta forskarna med ett- och
tvaariga kontrakt.”?

Den organisatoriska relationen mellan det nyinréittade Naturvards-
verket och den foreslagna Miljovérdsberedningen diskuterades livligt.
De aktiva forskarna argumenterade for virdet av sjalvstaindighet medan
andra roster menade att en samordning kunde gora steget kortare fran
forskning till handling. Flygéverdirektor Lars Brising menade att "allt
vore att vinna” pa att gora Naturvardsverket till "en kompetent och dér-
med handlingskraftig exekutiv institution””* Vardet av att samordna
framfordes ocksé av Martin Fehrm, generaldirektor pa Forsvarets forsk-
ningsanstalt (FOA). Han understrok vikten av att "utnyttja forskningens
resultat i samhéllets planering” och menade att det var angeldget att
befintlig kunskap snarast sattes in i "en modell- eller totalbild”. Denna
typ av systemanalys var, enligt Fehrm, "ett av de viktigaste elementen i
en méalbunden miljévardsforskning”. Han understrok ocksa att Natur-
resursutredningens kostnadsberdkningar var i underkant. Menade
regeringen allvar med att "ga till attack mot naturresursproblematiken”

sa skulle man vara beredd pa “visentligt hogre kostnader”.”*
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De ekonomiska aspekterna lyftes ocksa av Erik Dahmén, professor
i nationalekonomi vid Handelshogskolan i Stockholm. Han framholl
att det fanns “mycket starka samhillsekonomiska skdl” for att sitta in
atgiarder mot milj6forstorelsen och férdjupa miljévardsforskningen.
Dahmén ansag att "uppoflring av miljovarden” behévde uppfattas som
kostnader - precis som “ravaror, kapital och arbetskraft”. For narva-
rande fanns ingen prismekanism, vilket medférde att "kortsiktiga kon-
sumtionspreferenser” gynnades pa miljévardenas bekostnad.”® Dessa
tankar skulle Dahmén aret ddrpa vidareutveckla i den uppmarksam-
made debattboken Sdtt pris pd miljon: Samhdllsekonomiska argument
i miljopolitiken (1968).>°

Bankdirektor Tore Browaldh f6ljde upp Dahméns tankegéngar.
Han lyfte fram mojligheten att “pa sikt 16sa miljoproblemen genom att
utnyttja marknadsprisbildningen”. Detta kunde exempelvis ske genom
att specialbeskatta miljoskadliga produkter. Browaldh framholl dock att
en specifikt svensk beskattning riskerade att sla hart mot svenska foretag
som verkade pa en hart konkurrensutsatt internationell marknad. Likvil
foreslog han att Dahmén borde ges i uppdrag att leda en arbetsgrupp
som kunde utarbeta ett forslag kring hur marknadsprisbildning kunde
utformas och introduceras pa miljoomradet. Browaldh tankte sig vidare
atten kraftfull forskningsinsats pa miljoomréadet pa sikt kunde resultera
i uppbyggandet av en ny svensk industrigren inom miljéteknik.

En annan aspekt som aterkommande lyftes var behovet av interna-
tionellt samarbete. Hér fanns stor enighet, men ocksé viss oro. Sune
Bergstrom, professor i medicinsk och fysiologisk kemi vid Lunds uni-
versitet, framholl att det inom OECD fanns en stor brist pa kunskap och
intresse. Det var “endast ett fatal medlemsldnder” som var "medvetna
om problemets allvar”. Darfor kunde Sverige inte passivt invinta fram-
tida internationella 6verenskommelser. I stéllet borde vi stréiva efter att
bli "ett foregangsland och genom denna primérinsats 6ka intresset for
problematiken i andra linder”?” Aven Nobelpristagaren Arne Tiselius,
professor i biokemi vid Uppsala universitet, ansag att regeringen skulle
vara proaktiv. Han foreslog att Sverige skulle verka for inrédttandet av ett
internationellt forskningsrad. Detta kunde sedan ha strategiskt ansvar
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for att fa till staind "bradskande mélinriktad forskning”.
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Mot slutet av moétet yttrade sig Hans Palmstierna. Han tryckte pa
“behovet av upplysning till allmdnheten”. Dértill menade han att bio-
loger ”i viasentligt hogre utstrackning” borde anvindas for att infor-
mera tekniker. Palmstierna instimde ocksa i Dahméns papekande att
“alltfor stora konsumtionsfordelar” hade tagits ut med "férstord natur
som resultat”. Han inskédrpte dock att fordelningen var ojamn. Den som
forstorde naturen, och profiterade pa detta, var sdllan den som drab-
bades. Har fanns en ordttvisa som inte fick glommas bort.”

Forskningsberedningens méte hade som synes betydande likheter
med den offentliga miljédebatten. Kunskap och expertis cirkulerade
pé snarlika, om 4n inte identiska, satt. Skillnaden bestod framfor allt
i att man pd Forskningsberedningens mote — med undantag for Tage
Erlanders inledningsanforande - inte talade om miljofragorna i termer
av mansklighetens 6verlevnad. Slaende dr ocksa att 6verbefolkning och
globala oriéttvisor inte diskuterades. Pa Forskningsberedningens mote
definierades miljoproblematiken snévare. Det talades inte om ett kris-
tillstand eller en framtida global katastrof. Samtalet préaglades i forsta
hand av Naturresursutredningens betdnkande och det mer lagmilda
satt som miljofragorna diskuterades pa ddr. Den apokalyptiska inram-
ningen, som var viktig i den offentliga debatten, var inte betydelsefull hér.

Ett mote pa Forsvarets forskningsanstalt (FOA)

Den 27 november, en vecka innan Forskningsberedningens samman-
tride, holls ett mote pA FOA. Aven detta handlade om hur forskning
kunde bidra till en positiv samhallsutveckling. I fokus stod emellertid
inte naturvetenskaplig och teknisk expertis, utan samhallsvetenskap-
lig och humanistisk. Anledningen till detta var att generaldirektoren
Martin Fehrm ansag att miljoproblemen ytterst handlade om méansk-
liga handlingar och politiska beslut. Darfor var naturvetenskapliga och
tekniska kunskaper inte tillrickliga. For att ge politikerna ett fullgott
beslutsunderlag krivdes ocksa andra kompetenser.'*’

I maj méanad 1967 hade Martin Fehrm sammankallat till ett forsta
mote pd FOA. Bland de inbjudna fanns tre professorer: nationalekono-
men Assar Lindbeck, statsvetaren Péar-Erik Back och historikern Birgitta
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Odén. Vid detta forsta mote gjorde dessa klart f6r Martin Fehrm att den
kunskap som han efterfragade inte fanns. Forskare hade inte tidigare
intresserat sig for miljéfragornas historiska, politiska och ekonomiska
dimensioner. For att fa fram sddan kunskap krivdes nya forsknings-
insatser. Har foddes en idé till ett gemensamt forskningsprogram.

En annan fraga som restes var hur man skulle fa politiker och all-
maénbhet att inse situationens allvar. Fehrm sjdlv betraktade miljofor-
storelsen som ett sdkerhetshot, jamforbart med andra yttre hot mot
samhillets fortbestand. Denna forstéelse stéillde de 6vriga sig bakom.
I diskussionerna foddes en idé om att forfatta en gemensam debattbok.
Birgitta Odén fick i uppdrag att dra upp riktlinjerna for en saidan. Den
27 november presenterade hon ett diskussionsunderlag.

Den form som hon tankte sig var “en mindre skrift, skriven sa latt-
fattligt som mojligt. Alltsd: en serios pamflett, avsedd att vacka diskus-
sion”. For att fa effekt behovde den komma ut s& snabbt som majligt,
helst redan varen 1968. Tanken var att experter skulle komma till tals
och vicka politiker och allménhet till insikt om "fragans allvar och
nodvindigheten av en snabb mdlinriktad forskning”. Hennes PM, totalt
fem sidor, inneholl ett detaljerat synopsis dér tilltankta forfattare angavs.
Odén lade sérskild vikt vid forordet. Detta borde skrivas av "en person
med gehor hos opinionen”. Temat skulle vara "valstandsutvecklingens
och teknikens of6rutsedda f6ljdverkningar och deras for vara barns
framtid 6desdigra konsekvenser”. Den person hon ville tillfraga for
uppgiften var den socialdemokratiska politikern och diplomaten Alva
Myrdal, som p4 internationell nivd arbetade med nedrustningsfragor.'®!

Forordet skulle foljas av en inledning med gruppens gemensamma
programforklaring. Dar skulle framhéllas att miljoforstoringen var
“ett sd allvarligt hot mot vart framtida vélstand, att det kan likstéllas
med en militdr sdkerhetsrisk”. Det var detta som motiverade att FOA
tog pa sig ledarrollen for verksamheten. Malsdttning for forskningen
skulle vara att “skaffa battre information till ledning fér dem som fattar
de avgorande besluten”. Den tilltdnkta forfattaren var Martin Fehrm
under medverkan av hela gruppen.'®®

De tre foljande kapitlen skulle behandla historiska exempel pa 6des-
diger miljoforstorelse, politiska beslutsprocesser pa miljoomradet samt
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fragan om hur vetenskaplig informationsspridning gick till inom poli-
tiska organ. For dessa delar av skriften kunde Birgitta Odén sjilv och
Pir-Erik Back ha ett sirskilt ansvar. Dérefter foljde sex kapitel av natur-
vetenskaplig, medicinsk och sakerhetspolitisk karaktér. Daribland ett
kapitel om nederbordens forsurning av Svante Odén, ett om folkhélso-
problematiken av Hans Palmstierna samt ett om Ostersjon och Sveriges
sdkerhetspolitik av 6veringenjor Erik Moberg pd FOA. Avsikten med
det sistnimnda kapitlet var att visa att “Ostersjons nedsmutsning kan
leda till att Sovjet stéller krav pa oss, som vi kan ha svart att uppfylla”.
Fragan var dock om detta kunde ségas dppet eller om det blott skulle
underforstas.'”® Kallakrigskontexten - i vilken Sverige sokte hélla en
neutral linje — var hir starkt ndrvarande.'*

Dessa kapitel med konkreta problembeskrivningar skulle foljas av
ettavsnitt ddr miljoforstoringen skirskadades ur en nationalekonomisk
synvinkel. I detta kunde man visa att kostnadskalkylerna for i princip
all industriell produktion blev for laga om man inte dven inrdknar
utgiften for dterstillelse av natur i kalkylen”. Kapitlet skulle utmynna
i en pladering for “realistisk kostnadsberdkning” och en diskussion av
var kostnaderna for miljoéterstillelse skall tagas ut”. I det trettonde
och avslutande kapitlet skisserades ett samlat grepp pa miljoproblema-
tiken. Martin Fehrms uppgift var dédr att understryka hur den paga-
ende miljoforstorelsen drabbade manniskan pa néstan alla omraden.
Sarskilt skulle han lyfta fram hotens ekonomiska, hdlsomédssiga och
sakerhetspolitiska dimensioner. Nyckelordet var "samordning” av sévil
forskningsinsatser som politiska beslut.'*®

Av planerna pa en gemensam skrift blev emellertid intet. Overst pa
en av sina PM-kopior har Birgitta Odén kortfattat skrivit "avvisat™.'°°
Tankbara forklaringar till detta finns i dokumentet "Min foredragning”.
Dir reste hon sjdlv fragan om det verkligen fordrades en gemensam
skrift. ”Eller har laget dndrats efter DN-debatten, Palmstiernas bok,
Naturresurskommitténs betdnkande och Naturvéardsverkets aktioner?”*%’
Fragorna vittnar om det jag visat pd i detta kapitel. Mellan maj och
november 1967 hade den svenska miljodebatten forandrats i grunden.
Kunskaper och krisinsikter cirkulerade inte lingre enbart i specifika
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kretsar, som pa FOA, utan rorde sig med stor intensitet i offentligheten.
Politiker och allmanhet hade vaknat upp.

Men vad kan vi egentligen veta om den sistndmnda kategorin? Gér det
att studera miljéfragornas genombrott hosten 1967 utifran den svenska
allménhetens perspektiv? Vilka spar finns kvar av dem som inte horde
till en skrivande samhallselit? Fragorna ar inte enkla att besvara pa ett
tillfredsstdllande sétt. Men i Hans Palmstiernas rika personarkiv finns
enstaka exempel. Det tidigaste jag har hittat harror fran en okdnd gote-
borgare vid namn Séren Gunnarsson. I oktober 1967 tog han kontakt
med Hans Palmstierna och inledde en brevvixling. I det foljande ska
jag titta nirmare pa denna for att dirigenom belysa hur miljédebatten
kunde gripa in i en lekmans liv.'*®

Lekmannens rost

Séren Gunnarsson inledde sitt forsta brev med att berétta att Hans
Palmstiernas artiklar i Dagens Nyheter hade "betytt vildigt mycket
for mej och stimulerat tankarna att kretsa kring de allvarliga problem
Du skriver om”. Gunnarsson lyfte fram att debatten om ”féroreningar
och utsugning av jorden” hade intensifierats under det senaste aret.
Han gav uttryck for en stigande olust och oro infor ”den hansynsloshet
med vilken storindustrierna fordarvar framtida livsmojligheter”. Det
kortsiktiga tinkandet var ndstan lika 6desdigert och utmanande” som
utsugningen av tredje varlden. Bekymrad vinde han sig till Palmstierna
for upplysningar och viagledning. Vad gjordes fran ansvarigt hall? Hur
agerade de som bar pa insikten att manniskan var hotad? Vad kunde
en lekman gora mer 4n att ldsa vetenskapsménnens skrifter? Fanns
det nagra patryckningsgrupper eller upprop? Kunde man inte inrdtta
ett kansli som forsag pressen med information och debattartiklar?'*’
Palmstierna svarade Gunnarsson att problemens omfattning och
maénniskornas kortsiktiga vinningslystnad oroade honom djupt. Men
samtidigt var han inte uppgiven: "Hade jag inte sett en strimma av
hopp, sé skulle jag inte ha skrivit den bok som kom ut i forra veckan;
Plundring-Svalt-Forgiftning. Den férsoker attackera problemen, och
dér jag ser l6sningar, ge nagra mojligheter.” Palmstierna manade Gun-
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narsson att sta upp och verka for férandring: "Den snabbaste vigen ar
antagligen via de politiska partierna. Jag forsoker vad jag kan inom
socialdemokratin, som ju dr den mest ansvarsmedvetna i dessa fra-
gor.” Palmstierna lyfte ocksa fram att det inom det naturvetenskapliga
forskningsriddet hade bildats en ekologi-kommitté som var avsedd att
fungera som en patryckningsgrupp. Han avslutade med att instimma
i Gunnarssons kritik av "egoistisk vinningslusta”. Det var den som
tvingade fram forstorelse av den gemensamma miljon. "Det borde inte
finnas dgare”, skrev Palmstierna, ”i den meningen att man far forstora
sin egendom sa att tredje man eller kommande generationer far lida.
Det borde bara finnas forvaltare.”**

Soren Gunnarsson svarade med ett vykort. Han gladde sig at att det
var “en bok péa gang” och hoppades den skulle bli en framgéang. Och att
den méste fungera mer dn andra vickarklockor’ denna unika host.”***
Kort dérefter skickade han 6ver en tidningsartikel ddr nagra tekniker
intervjuades. Han framholl att artikeln inte i sig var ndgonting markvar-
digt, men att den tydligt visade pé vilken skraimmande “aningsloshet”
som teknikerna uppvisade pa miljo- och energiomradet."*?

Hans Palmstierna tackade Gunnarsson foér ”"den naiva artikeln”.
Innehallet var dock, savitt han forstod det, endast att man ville ha ’en
skickligare skott samhillsplanering och en skarpare kontroll”. Palm-
stierna papekade att det teknikerna sagt hade “silats genom journalistens
klena intellekt” och understrok att daliga journalister ”alskar att sitta
en larvig, gdrna nedsittande klam i slutet av en artikel”. Detta sirskilt
nér de inte har "kunnat f6lja med i samtalet”. Mojligen hade ”dessa
teknikers diskussion varit riktigt vettig”.

Artikeln foéranledde Palmstierna att utveckla sina tankar kring kom-
munikationens villkor. Fragan om hur krisinsikterna skulle spridas
till fler stod central for honom. Han tog avstand fran de som ansag att
information inte gick in hos ménniskor om den inte var “enfaldig som
en serie i sondagsbilagan”. Detta synsitt var ett uttryck for hogfard,
menade han, och dessutom direkt felaktigt: "Jag har markt motsatsen.
God information gdr hem.” Forutsattningen var att den inte framfor-
des pa ett “enfaldigt och sarande sitt” utan pa ett “omtanksamt och
klokt satt”'?
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Brevvixlingen mellan Hans Palmstierna och Séren Gunnarsson fort-
gick under hosten. Dessvirre dr inte alla Gunnarssons brev bevarade.
Utifran Palmstiernas svar framgar det dock att ett par brev skrivna
i november ménad handlade om tvé vid tidpunkten aktuella miljo-
vardsfragor pa Viastkusten. Den forsta punkten rorde Goteborgs stads
avloppsvatten, vilket hotade Gota dlv och de norra delarna av skargarden.
Palmstierna argumenterade for att det borde inréttas ett nytt renings-
och avloppssystem som gjorde att “kloakernas material ater kommer
till nytta for skogs- och jordbruk”.

Den andra punkten rorde planerna pa att anldgga en sulfatfabrik i
Virobacka, strax norr om Varberg. Det fanns vid tiden dven planer pé
att anldgga ett atomkraftverk ddr. Har var Palmstierna dock inte lika
kritisk mot den centrala planeringen. Han forklarade f6r Gunnarsson
att det fanns stora fordelar med att industrier lokaliserades tatt: ’Man
kan da inte férddrva omgivningen utan att goéra det omojligt for folk
att arbeta.” Detta satte press pa att f4 fram renare processer. Dessutom
gjorde koncentrationen det enklare f6r samhéllet att 6verblicka och
kontrollera industrierna."*

Utover de dagsaktuella politiska frédgorna handlade brevvaxlingen
framfor allt om hur miljockampen skulle organiseras och stirkas. Gun-
narsson framholl i sitt vykort att patryckningsgrupper borde bildas,
nagot Palmstierna instimde i. Den sistnimnde framholl att vetenskap-
liga grupperingar holl pé att formeras, men anség att det ocksa skulle
behovas en “lekmannakommitté”. Som ett lyckat exempel péa detta
framholl han Scientist and Citizen-gruppen i St. Louis vilken ”fran en
ringa borjan blivit mycket inflytelserik”.'*®

Palmstierna medgav att han stundtals “kant sig mycket ensam” och
att han lingtade “starkt efter en kampgrupp”. Han framholl dock att
det sedan Plundring, svilt, forgiftning publicerades hade visat sig "att
det finns manga vinner”. P4 “sin lista” hade han bade vetenskapsmén
och administratdrer. De var alla samhéllsmedvetna och medvetet, eller
omedvetet, roda. Sarskilt framholl Palmstierna poeten och forfattaren
Svante Foerster som “ett bra och stridslystet namn”. Han berittade
ocksa att han hade goda kontakter med den Stockholmsbaserade grup-
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pen Unga Filosofer: ”Vi kan bilda en kampgrupp som liknar den och
samtidigt den amerikanska St. Louis-gruppen.”*¢

I brevets avslutning kommenterade han, med anledning av Gun-
narssons framforda kritik, forlagets prissittning av Plundring, svilt,
forgiftning. Palmstierna betonade att han inte hade skrivit boken for att
tjana pengar och att det hoga priset (22,50 SEK, cirka 200 SEK i dagens
penningvérde) endast berodde pa att forlaget inte trodde att den skulle
sdlja speciellt vdl. Men den forsta upplagan av boken hade redan salt
slut: "Det kan inte betyda annat dn att det finns atskilliga ménniskor
som tdnker som vi - i huvudsak.” Palmstierna blickade optimistiskt
framét: "Lat oss skapa en folkrorelse. Tiden dr inne for det.”*"”

Brevvixlingen mellan Séren Gunnarsson och Hans Palmstierna ar
ett enskilt exempel. Av ett saidant gar det inte att dra ndgra langtgaende
slutsatser om hur méanniskor i allmanhet berérdes av och engagerades i
miljodebatten. Likval indikerar brevvéixlingen att kunskap cirkulerade
isamhallet. Det sociala avstindet mellan en lekman och en vetenskaps-
man var inte storre dn att en fortroendefull dialog kunde etableras.
Gunnarsson tog egna initiativ, han skickade artiklar och stillde fragor.
Palmstierna svarade utforligt. Brevvéxlingen visar pa en genuin vilja
hos bada tva att skapa forandring och kanalisera engagemang. Den
pekar ocksa pa hur de stora 6verlevnadsperspektiven hakade i lokala
fragor. Dessutom framgar det av breven att bada tva upplevde att ndgot
nyligen hade hdnt. Det hade skett ett samhélleligt kunskapsgenombrott.

Men ett konstaterande av detta slag vicker med sjalvklarhet ménga
fragor. Hur sag det ut tidigare? Vad var som det ledde fram till genom-
brottet? Och cirkulerade verkligen kunskap och expertis pa helt andra
sitt hosten 1967 dn sdg 1955 eller 19652 For att angripa den hér typen
av fragor krévs ett annat tillvigagangssatt an empiriskt narstudium av
en avgransad period. I nésta kapitel ska jag darfor skifta optik och ta
ett storre grepp pa efterkrigstidens forsta decennier. Jag kommer att
ge en Overgripande karaktérisering av centrala utvecklingslinjer, fran
sent 1940-tal till sommaren 1967, den period da kunskap om en global
miljokris formerades.
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