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KAPITEL 1

Den grona viandningen

FN:s forsta konferens om den méanskliga miljon inleddes den 6 juni 1972.
Motet gick av stapeln i Stockholm och samlade politiker, forskare och
miljoaktivister fran hela varlden. Diskussionerna pégick i tvd veckor.
De utgick fran en vixande insikt om att méanskligheten var hotad.
Minniskan var pa vig att forstora sin egen livsmiljo. Infor konferen-
sen sammanstilldes rapporten Den enda jord vi har: Varda och virna
en liten planet (1972)." P4 omslaget fanns en bild av jordklotet sett fran
rymden - en plats av liv omgiven av ett kolsvart tomrum.

For de som levde i Sverige 1972 var insikten om att livet pa jorden
var hotat inte nagonting nytt. Hade man for vana att ldsa tidningar,
lyssna pa radio eller titta p& tv-nyheterna s hade man stott pa savil
information som diskussion om den globala miljokrisen. Skolelever
hade deltagit i utbildningsdagar och sett dokumentirfilmer. Over hela
landet hade ett myller av sméd miljdorganisationer startats. Inom och
mellan de fem riksdagspartierna fordes det intensiva debatter. Ar 1970
hade Europeiska naturvérdséret firats och aret darpa hade begreppet
“grona vagen” myntats. Ja, under tidigt 1970-tal cirkulerade kunskap
om en miljokris i det svenska samhillet.

Fem ar tidigare, sommaren 1967, var allting annorlunda. Da var det
langtifran ett faktum att ménniskan stod i fard med att forstora sin
egen livsmiljé. Givetvis hade manga uppmérksammat debatten om
biocider i jordbruket och hort talas om farorna med kvicksilver. En del
hade rentav ldst Rachel Carsons Tyst vdr (1963). Men de allra flesta, dven
naturvetenskapliga forskare och vilunderrattade politiker, tankte vid
1960-talets mitt inte i termer av att méanskligheten stod pa randen till
en global miljokatastrof. De olika miljofarorna sags i huvudsak som
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enskilda problem utan inbérdes kopplingar. Varje omrade hade sina
egna experter, lagar och teknologier. Det globala systemtdnkande som
priglade Stockholmskonferensen 1972 var inte allmédngods sommaren
1967. Pa fem ar skedde alltsa i Sverige, liksom i stora delar av vérlden,
en genomgripande fordndring.?

I den hér boken utforskar jag miljofragornas stora samhaélleliga
genombrott i Sverige. Vad var det som gjorde att manniskor fick upp
Ogonen for miljokrisen? Nar hiande det? Vem eller vilka satte bollen i
rullning? Vad gjordes for att fa det att hdnda? Ja, hur gir det egentligen
till nar kunskap, som under lang tid endast engagerat sma grupper av
ménniskor, borjar mirkas i det stora flertalets liv? Vad hander med
samhillet? Och vad hinder med kunskapen?

Fragorna och tematiken skir in i var egen tid. Det som hdnde éren
kring 1970 dr inte en isolerad historisk hdndelsekedja. Det har efterverk-
ningar. For de flesta ldsare kommer ménga av de utsagor och bilder som
jag skriver om att kidnnas bekanta. Kanske kommer nagra till och med
att drabbas av en overklighetskénsla 6ver hur stora likheterna mellan nu
och da dr. Ménga av citaten hade kunnat vara direkt hamtade fran var
egen tid. Detta forhallande manar till reflektion och eftertanke, vilket
jag kommer att dterkomma till i bokens avslutande kapitel.

Men framforallt hoppas jag att den hir boken ska ge nya historiska
insikter. Miljofragornas genombrott i det sena 1960-talets Sverige &r
namligen ingenting som ménniskor i allmdnhet har nagra djupare
kunskaper om. Detta kan tyckas forvinande, med tanke pa vilken
aktualitet som fragorna har i var samtid. Men méjligen &r det just
for att miljomedvetandet i dag &r sa sjdlvklart som vi inte ser att det
ocksa har en historia. Dessutom tenderar miljéengagemang att vara
samtids- och framtidsinriktat. Fér de ménniskor som vill bidra till en
hallbar samhallsutveckling ar det forgangna ingen sjalvklar startpunkt. I
synnerhet inte det ndrliggande. Geologiska och evolutiondra tidsrymder
overskuggar i regel det nédra forflutna.

Men inte heller bland modernhistoriskt intresserade personer dr
miljofragornas genombrott en speciellt valkand process. Detta beror
inte pa att det sena 1960-talet glomts bort av forskningen. Tvirtom. Fa
perioder under efterkrigstiden har studerats med sadan kraft. Intresset
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har emellertid i férsta hand riktats mot vinsterradikaliseringen och det
mytomspunna aret 1968. Dér och dé stod miljofragorna inte i centrum.
Det var forst pa 1970-talet, med Stockholmskonferensen, Romklubbens
rapport om tillvaxtens granser och det organiserade karnkraftsmotstan-
det som miljofragorna blev tongivande. Eller? Ja, fran studentvénsterns
perspektiv var det kanske si. Men det svenska samhallet var betydligt
storre dn studentvinstern.’

Liknande resonemang kan foras kring miljéfragorna. De var inte
enbart en angeldgenhet for de manniskor som engagerade sig i nya
sociala rorelser. Faktum dr att det stora genombrottet fér miljéfragorna i
Sverige skedde innan det fanns nagon miljo- eller alternativrorelse Gver
huvud taget. Jag kommer i den hir boken att argumentera for att den
avgorande vindpunkten intréffade hosten 1967. De drivande aktorerna i
denna process var alla delar avsamhaillsetablissemanget. De var forskare,
politiker, redaktorer och journalister pa de stora dagstidningarna. De
hade starka positioner och institutionella resurser. Den mer smaskaliga
grasrotsaktivismen kom forst senare. I grannldnderna Danmark, Norge
och Finland skedde genombrottet ett par ar langre fram och fick darfor
en helt annan social och politisk dynamik.*

Det som hédnde i Sverige hosten 1967 har jag valt att karaktarisera
som ett samhiilleligt kunskapsgenombrott. Med detta avser jag en histo-
risk process dédr en form av kunskap bérjar fa stor betydelse f6r ménga
manniskor. Miljéfradgornas genombrott dr ndrmast ett typexempel pa
en sadan historisk process. Den kunskap som dé borjade cirkulera var
varken till form eller inneh4ll ny. Inte heller grundade den sig pa nagra
nya vetenskapliga ron eller insikter. Nej, ur ett idé- och vetenskapshis-
toriskt perspektiv ar det snarare det sena 1940-talet som dr den kritiska
vandpunkten. D& utmejslades forstielsen av en hotad varld och mansk-
lighet inom smé — men inflytelserika och resursstarka - elitkretsar pa
global niva.® For de allra flesta var denna utveckling dock utom syn-
hall och utan betydelse. Det skulle drdja narmare tva decennier innan
den hotande miljokrisen blev en del i det stora flertalets liv. Och det &r
denna viandning som intresserar mig. Darfor har jag valt att bérja min
undersokning hosten 1967.

11
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Den grona vindningen

Inom internationell miljohistorisk forskning betecknas det sena 1960-
talet och tidiga 1970-talet som "the ecological turn” eller "the ecological
moment”.® Sjilv anser jag att den nagot bredare beteckningen “the
environmental turn” béttre ringar in processen. Dessvirre ar det svart
att rakt av oversitta den till svenska. Déarfor har jag i denna bok valt att
tala om skeendet som ”den grona vindningen”. Det som hinde under
denna var att miljéfragorna pd allvar borjade sétta avtryck i politik,
kultur och samhallsliv varlden 6ver. Kénnetecknande for utvecklingen
var att manga naturvetenskapsmén, som Barry Commoner i USA,
Jean Dorst i Frankrike och Hans Palmstierna i Sverige, borjade se det
som sin uppgift att direkt gripa in i samhéllsdebatten for att soka styra
den politiska utvecklingen i nya banor. Det var dven vid denna tid
som de moderna miljororelserna borjade vixa fram. Internationella
organisationer som Friends of the Earth (1969) och Greenpeace (1971)
sag dagens ljus samtidigt som &ldre naturskyddsorganisationer som
Sierra Club (1892) och Svenska Naturskyddsféreningen (1909) borjade
orientera sig i nya riktningar. I manga lander inrdttades myndigheter
med sdrskilt ansvar for miljofragor och lagstiftningen pa omréadet
byggdes ut och skirptes. Det borjade ocksa tas steg mot fordjupade
internationella samarbeten och dverenskommelser.”

Nir FN:s forsta miljokonferens gick av stapeln i Stockholm 1972 var
temat “en enda varld”. Det var en vision som brét av mot hur varlden
vid denna tid generellt uppfattades och fungerade. Kalla kriget pagick
alltjagmt mellan 6st och vast och lander i den sé kallade tredje véirlden var
aterkommande skadeplatser for ideologiska och militdra kraftmétningar
mellan blocken. Ocksa vigen till Stockholmskonferensen kantades av
storpolitiska komplikationer. Orsaken till detta var att Osttyskland
inte tillats delta eftersom landet inte var medlem i FN. Merparten av
Ostblocket bojkottade ddrfor arrangemanget. De enda kommunistiska
linder som nérvarade var Jugoslavien, Kina och Ruménien. Pa sjdlva
konferensen var det emellertid konflikten mellan nord och syd som
hamnade i fokus. Vistvirldens strivan efter att komma till ratta med
miljoforstorelse och Gverbefolkning stidlldes mot utvecklingsldndernas
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vilja till industrialisering och vélstind.® Den svenske statsministern Olof
Palmes inledningstal blev kontroversiellt. Han lyfte fram ”den oerhérda
forstorelse som véllas av omfattande bombningar utan étskillnad” och
"anvindningen i stor skala av bulldozers och vixtgifter”.’ Aven om det
inte sades rakt ut radde det ingen tvekan om att hans kritiska utspel
riktade sig mot USA:s agerande i Vietnam som vid denna tid beskrevs
i termer av ett “miljomord”. Palmes anférande uppskattades inte i
Washington. En talesperson for det amerikanska utrikesdepartementet
sade att man kdnde "djup olust” 6ver att statsministern for virdlandet
hade tagit upp denna fraga som inte hade med miljévardskonferensen
att gora.'” FN-konferensen moétte dessutom skarp kritik fran de nya
miljororelserna. De ansag att evenemanget var en toppstyrd och
otillracklig symbolhandling. Darfér organiserades parallella alternativa
miljokonferenser, som det vinsterradikala “Folkets forum”."*

I sjalva verket synliggjorde alltsd Stockholmskonferensen de ménga
och djupa motsittningar som préglade "den enda virlden” 1972. Kunskap
om en pagdende miljokris cirkulerade forvisso vid denna tid globalt,
men den forstods och hanterades pa disparata séitt inom olika maktblock
och lander. Sa hade det givetvis varit aven fore Stockholmskonferensen.
Blickar vi mot ar som 1970, 1967 eller 1963 sa var skillnaderna minst
lika stora som 1972. For att forsta och forklara den grona vindningen
krévs ddrfor studier av hur processen utvecklades i olika samhéllen med
skilda forutsdttningar, problem och agendor. Dirigenom blir det ocksa
mojligt att visa hur de globala paverkansprocesserna sig ut i praktiken
och analysera den kedjereaktion som gjorde miljoéfragorna till en global
politisk angeldgenhet."

Med ett sadant perspektiv star det klart att de forsta och starkaste
impulserna till den grona vindningen kom fran USA. Redan under
sent 1940-tal borjade naturvetenskapsméan som William Vogt och
Fairfield Osborn att sitta sin prigel pa samhéllsdebatten. De varnade
for att overbefolkning och plundring av jordens resurser pa sikt kunde
leda till en global civilisatorisk kollaps.'* Varningarna horsammades
pé andra hall i védstvirlden. I Sverige plockades de exempelvis upp av
livsmedelsforskaren Georg Borgstrom som entriget kom att torgfora
dem i Skandinavien."* Nista viktiga amerikanska impuls kom i
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borjan pa 1960-talet med Rachel Carsons Tyst vir (1963). Den satte
fokus pé farorna med kemiska bekdmpningsmedel och gav upphov till
hétska debatter mellan naturskyddsintressen, industrifretradare och
myndigheter."® Carsons bok kom emellertid inte att ge upphov till ndgon
grisrotsrorelse. Atminstone inte direkt. Den moderna amerikanska
miljérorelsen tog snarare form kring organiserandet av den forsta
Earth Day den 22 april 1970. Det berdknas att omkring 20 miljoner
amerikaner deltog i evenemanget som kanaliserade och forstirkte det
vixande miljdengagemanget, inte minst bland unga skolelever och
collegestudenter. Miljohistorikern Adam Rome har uttryckt det som
att Earth Day skapade “den forsta grona generationen”.'®

I ett globalt perspektiv var det amerikanska Earth Day-firandet dock
mindre viktigt. Svenska medier rapporterade exempelvis inte alls om
det. I Storbritannien och Tyskland tycks intresset ha varit nagot storre,
men miljohistorikern Frank Uekotter sldr likval fast att Earth Day var
”a purely American event”.!” Tidsmassigt sammanfoll firandet dock
med ett liknande initiativi Europaradets regi. Dar hade man namligen
utsett 1970 till "Europeiska naturvérdsaret” och 6ver hela kontinenten
gjordes pa politisk vig forsok att 6ka medvetenheten om miljéproblemen.
Resultaten var dock magra. Naturvardsaret blev ingen katalysator for
grisrotsengagemang i Europa. Miljororelserna pa denna sida av Atlanten
vixte fram pd andra sétt.'®

Svarigheterna att pa internationell niva samlas kring miljofragorna kan
vidare illustreras med den Nordiska naturvardsdagen den 6 september
1970. Den var ett samarbete mellan Sverige, Norge, Danmark och Finland
som sOkte orkestrera en gemensam manifestation f6r miljon. Tanken
var att hundratals varnande vardkasar skulle tindas 6ver Norden for att
kulminera i ett fackeltag i Oslo med avslutande fyrverkerier. De nationella
kommittéerna hade dock ganska olikartade sammanséttningar, mandat
och 6nskemal. Exempelvis hade den norska kopplingar till radikala
krafter inom den framvixande miljérorelsen medan den svenska aktivt
togavstand fran sadana. Vad giller det danska och finska medverkandet
tycks det ha varit jummet och priglats av skrala budgetar.”

Nordiska naturvardsdagen speglade ddrmed de olika utvecklingslinjer
som den gréna vindningen foljde i Norden. Ar 1970 fanns det i Sverige ett

14
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miljopolitiskt etablissemang centrerat kring Statens naturvardsverk. Det
hade inrdttats i juni 1967 som den férsta myndigheten i virlden i sitt slag.
Bakom verket stod den socialdemokratiska regeringen som hade styrt
Sverige sedan 1930-talet. I Norge och Danmark var socialdemokraterna vid
denna tid i opposition. Dér skulle inte myndigheter av Naturvérdsverkets
slag inrattas forran 1971 (Danmark) och 1972 (Norge). I Finland drojde det
till1983. Det var emellertid inte enbart pa politiska och férvaltningsmassiga
grunder som linderna skiljde sig at. Annu viktigare var att det svenska
naturvetenskapliga forskarsamhallet var stort, resursstarkt och tidigt
kom att engageras i fragorna. I kélvattnet av biociddebatten tillsattes
1964 ars naturresursutredning for att kartligga miljosituationen i
Sverige. Nagot liknande skedde inte i de 6vriga nordiska linderna.
De tidiga svenska varningsrosterna, som Georg Borgstrom och Hans
Palmstierna, kom ocksa att spela viktiga roller i grannldnderna. Dar
var det inte nédvandigtvis etablerade naturvetenskapsmin som var
de viktigaste kunskapsaktorerna for den samhalleliga cirkulationen. I
Norge kom filosofen Arne Neess och reklammannen Erik Dammann
under 1970-talet att std centralt. I Danmark var det studentaktivisterna
inom miljororelsen NOAH (1969) som satte tonen.>

Sammantaget innebar detta att den grona vindningen fick en speciell
dynamiki Sverige. Likheterna var pd manga sétt storre med USA dn med
grannldnderna och 6vriga Visteuropa. En viktig skillnad var dock att de
svenska vetenskapsmannen befann sig betydligt ndrmre den nationella
politiska maktens centrum dn deras amerikanska motsvarigheter.
Barry Commoner och Paul Ehrlich hade varken nagon parlamentarisk
plattform eller tillgang till en folkrorelseorganisation.”* Men vad fick da
detta for konsekvenser? Hur gick den grona vandningen i Sverige till?
Och vilka var det egentligen som fick saker att handa?

Tre kunskapsaktorer

En central podng i denna bok ér att historiska aktorer var drivande i
och for den grona vindningen i Sverige. Det samhalleliga kunskapsge-
nombrottet skedde, som jag ser det, pd grund av att specifika manniskor
gjorde specifika saker vid specifika tidpunkter, vilket satte igang kedje-
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reaktioner. Denna historiska dynamik vill jag synliggéra i min framstall-
ning. Darfor har jag valt att sirskilt lyfta fram tre kunskapsaktorer: den
ovan namnde kemisten Hans Palmstierna, journalisten Barbro Soller
och historikern Birgitta Odén. De var alla tre f6dda pa 1920-talet och
befann sig under aren jag studerar mitt uppe i livet och karridren. De
bidrog alla tre till miljofragornas genombrott och dédrigenom kom séavil
deras egna liv som andras att fa nya riktningar.

Mest vilkdnd i sin samtid var Hans Palmstierna. Han var docent i
kemi, laborator vid Karolinska Institutet i Stockholm och verksam vid
Statens bakteriologiska institut. Dartill skrev han regelbundet for Dagens
Nyheters kultursida och var aktiv socialdemokrat. Hosten 1967 gav han
ut debattboken Plundring, svilt, forgiftning. Den kom att fa ett enormt
genomslag. Hans Palmstierna blev den forsta riktigt stora miljodebat-
toren i Sverige. I borjan pd 1968 avbrot han sin akademiska karridr for
att borja arbeta péa Statens naturvardsverk. Diar kombinerade Palm-
stierna sin nya tjanst med ambitiosa folkbildningsinsatser och politiska
uppdrag for Socialdemokraterna. Vid hans dod 1975 framholls det att
det var Palmstierna som “vickte vart medvetande” och "verkligen fick
fart pa miljodebatten”??

Hans Palmstierna ar ingen okénd historisk aktdr, men hans person-
arkiv har tidigare inte anvints.?> Dér finns bland annat ett rikt brev-
material, kalendrar och pressklipp, vilket gér att hans agerande kan
studeras i detalj. Genom de manga breven kan jag ocksa synliggora
hur kunskap cirkulerade i det svenska samhallet vid denna tid. Hans
Palmstierna korresponderade ndmligen inte enbart med vetenskaps-
man, partivinner, fackféreningsombud och bildningsférbund utan
ocksa med prister, studenter, bankdirektorer, journalister och gym-
nasieungdomar. Vad som vidare kommer att framgd av min studie ar
att Hans Palmstiernas position kom att genomga flera forandringar.
Hosten 1967 gick han fran obemirkt vetenskapsman till samlande och
upphojd expert. Men i borjan pa 1970-talet blev han en kontroversiell
person som manga vande sig emot. Har blir det mojligt att belysa hur
miljokunskap och framtidsexpertis kom att omformas nar miljodebat-
ten pé 1970-talet skulle omsittas i politiska handlingar.**
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Barbro Soller var en annan typ av kunskapsaktor én Hans Palmstierna.
Hon var varken forskare eller politiker utan journalist. Hennes texter
publicerades inte pa kultur- och ledarsidor (de arenor dar miljodebatten
i forsta hand fordes i pressen) utan hade snarare karaktaren av nyhets-
rapportering. Hon anstélldes 1964 pa Dagens Nyheter och kom dar att
utvecklas till Sveriges forsta miljéjournalist. Hennes stora genombrott
kom med reportageserien "Nya Lort-Sverige” varen 1968. I denna reste
hon genom Sverige for att dokumentera miljoforstorelse och nedskrép-
ning. Aret dirpa gavs serien ut som reportagebok av Rabén & Sjogren,
samma forlag som stod bakom Palmstiernas Plundring, svilt, forgiftning.

Barbro Sollers gravande miljojournalistik var i samtiden négot helt
nytt. Hon dr inte heller okidnd inom forskningen. Sérskilt har hennes
overgang till tv-mediet i borjan av 1970-talet tilldragit sig intresse.*
Jag kommer i stéllet att studera en tidigare fas av hennes journalistiska
karridr. Detta later sig numera goras eftersom tidningsmaterialet har
digitaliserats och blivit fulltextsokbart.* Jag kan darfor kartldgga Barbro
Sollers verksamhet och analysera hennes 6vergang fran allmédnreporter
till gravande miljojournalist. Darigenom kan jag placera in henne i ett
storre kunskapshistoriskt sammanhang och belysa detsamma genom
henne.

Birgitta Odéns namn kan jamte Hans Palmstiernas och Barbro Sol-
lers synas apart. Vad har en historiker, som blev professor genom att
studera 1500-talets statsfinanser, med miljofragornas genombrott och
samhallelig kunskapscirkulation att géra? En hel del faktiskt. Birgitta
Odén kom nidmligen véren 1967 att bjudas in till ett mote pa Forsvarets
forskningsanstalt (FOA). Initiativtagare till detta méte var general-
direktoren och chefen pa FOA Martin Fehrm. Han sag miljéproble-
men som ett sikerhetshot och ansédg att de inte kunde reduceras till
en naturvetenskaplig och teknisk fraga. De handlade om ménniskors
agerande och politiska beslutsprocesser. Darfor krdvdes humanistiska
och samhillsvetenskapliga kunskaper. Birgitta Odén kom att bli dri-
vande for att fa sddan forskning till stand. Parallellt med detta sokte
hon starta en milj6historisk forskargrupp vid Historiska institutionen
i Lund, framforallt genom att engagera unga studenter. Sommaren 1968
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skickade hon tillsammans med statsvetare och nationalekonomer in en
stor forskningsansokan. Den kom dock aldrig att beviljas.

Birgitta Odéns arbete visar hur miljéfragornas genombrott férand-
rade en enskild manniskas liv mot slutet av 1960-talet. Det pekar ocksé
pa hur en person i hennes stallning kunde inspirera andra och staka
ut nya riktningar. Négra av de studenter som hon engagerade kom att
dgna sina liv 4t dessa fragor. Men Birgitta Odéns historia visar ocksé
pé betydelsen av ndtverk och personliga kopplingar. Hennes yngre
bror var nimligen markkemisten Svante Odén, laborator vid Lant-
brukshoégskolan i Ultuna, séder om Uppsala. Det var han som gjorde
den vetenskapliga upptéckten av miljéfaran surt regn och gjorde den
svenska allmdnheten uppmérksam pa den genom en artikel i Dagens
Nyheter hosten 1967. Vid det konstituerande métet pa FOA i maj 1967
var bada syskonen ndrvarande.””

Hans Palmstierna, Barbro Soller och Birgitta Odén ér inte de enda
aktorer som jag studerar. Genom dem nar jag andra, saisom den enga-
gerade lekmannen Séren Gunnarsson, den unge miljoaktivisten Wolter
Arnberg, gymnasieldraren Kerstin Hagg och Lundastudenten Lars J.
Lundgren. Anledningen till att jag valt ut Palmstierna, Soller och Odén
ar att de dr tillrackligt centrala aktorer — och tillrackligt olika i sina
varv - for att det svenska samhéllet vid denna tid ska kunna framtrada
genom dem. Vad jag vet sa kinde de inte varandra speciellt vil. Men de
hade definitivt kinnedom om varandra. Det fanns personer som Svante
Odén, och arenor som Dagens Nyheter, vilka lankade dem samman.
Dessutom foreligger en historisk samtidighet: hosten 1967 var de alla
tre djupt involverade i vad som kom att bli miljéfragornas genombrott i
Sverige. Den historiska processen blir ddrmed synlig genom dem. Men
innan jag griper mig an det stora genombrottet ska ndgra ord sigas om
denna boks tillkomst och forutsattningar.

Monografins betydelse

Den hir boken bygger pa drygt fem érs forskning. Merparten av mina
resultat har tidigare publicerats i artiklar, bokkapitel och esséer. Dessa
kortare textformat har manga fordelar. De gor att forskaren — som kan
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ha svart att begrédnsa sig i sin iver — tvingas tdnka igenom vad som verk-
ligen 4r de viktigaste resultaten och hur budskapet bast ska kommuni-
ceras. Min egen tumregel dr att en text pa 20-25 sidor bor innehélla en
valunderbyggd podng. Mer 4n sé tillater inte formatet. Det 4r en princip
som skdrper tanken och gor det enklare att prioritera.

Arbetssittet att publicera i artikelformat har under det senaste decen-
niet blivit allt vanligare inom svensk humaniora. I dag finns det ménga
flerariga forskningsprojekt som resulterar i ett antal kortare texter riktade
till olika vetenskapliga publiker. Dérefter avrapporteras projektet till
finansidrerna. Forskaren géar vidare till nya uppgifter. Hari finns en risk
att storre helhetsgrepp aldrig tas. Det samlade bidraget fran studierna
gors inte tydligt. Dartill finns det manga vetenskapliga resonemang
som 4r sd pass komplexa att de inte kan sammanfattas i en enda vil-
underbyggd poédng. Forskare behover ibland kunna gora flera podnger
och relatera dem till varandra. For detta intellektuella arbete ar 20-25
sidor inte nog. Det krivs ett storre format, en vetenskaplig monografi.

Men den hidr boken 4r inte enbart skriven av strikt vetenskapliga
skal utan dven av kommunikativa. Jag 4r ndmligen helt sédker pa att de
personer som lést alla mina studier pa det miljohistoriska omradet ar
en littraknad skara. Med storsta sannolikhet ar alla dessa ocksa yrkes-
verksamma forskare. Genom att samla mina resultat i en bok hoppas
jag kunna vidga ldsekretsen.

Monografier utgor en potentiell brygga till offentligheten och en
bredare icke-akademisk ldsekrets. Dar historievetenskapliga artiklar
vanligen stannar inom professionen, kan historikers bocker ibland rora
sig i storre cirklar. Det 4r nagot jag tycker att historiker ska vara stolta
o6ver och sl vakt om. Det ér fa andra vetenskapsgrenar som har detta
privilegium. Med denna bok vill jag alltsa forsoka bidra till att histo-
risk forskning blir ldst, diskuterad och anvind ocksa utanfor skréiet.*®

I mitt fall finns det ocksa sérskilda anledningar till att skriva for
fler lasare dn forskarsambhillet. Den gréna vindningen ma ligga fem-
tio ar tillbaka i tiden, men det ir inte svart att finna trddar som leder
in i nuet. De miljo- och klimatutmaningar som vi star infor i dag
ar dessutom till sin karaktar historiska. De handlar om f6réndring
over tid, om aktorer, samhillen, kunskap och politik. Jag vill mena att
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medellinga samtidshistoriska perspektiv — femarsperioder, decennier,
kvarts- och halvsekler - dr helt avgérande for att konstruktiva samtal
och kollektiv handling ska komma till stand. Det ar i dessa skalor som
liv levs, kunskap cirkulerar, politiska beslut genomfors och ansvar kan
utkrévas. Det offentliga samtalet kring dessa fragor behover fa niring
av historiska studier.

Med anledning av det ovanstaende har jag hdr gjort mitt bésta for att
skriva denna bok pa ett tillgangligt sitt. Jag har valt att lagga fokus pa
forloppet, aktorerna och min egen analys. For de ldsare som primért dr
intresserade av det sakhistoriska skeendet och mina tolkningar av detta
gar det nu utmirkt att hoppa fram till kapitel 2. Men {or de ldsare som
ocksé dr intresserade av mina teoretiska och metodologiska 6vervigan-
den kommer dessa i det f6ljande att klarldggas. Min ambition har varit
att dven dessa tva avsnitt ska vara tillgingliga for manga ldsare, men i
forsta hand riktar jag mig hér till forskarsamhillet.

Kunskapshistoria och cirkulation

Min studie av miljéfragornas genombrott griper tag i och soker utveckla
det nya forskningsféltet kunskapshistoria. Detta falt samlar forskare
fran olika historievetenskapliga inriktningar som intresserar sig for
kunskap som ett historiskt och socialt fenomen. Filtet har vuxit fram
under 2000-talet och diskussionerna fordes till en borjan framst i det
tysksprakiga Europa runt begreppet Wissensgeschichte.** Men omkring
2015 borjade det internationella intresset att vaxa, inte minst i Norden.
D4 lanserade Johan Ostling termen “kunskapshistoria” och aret ddrpa
gav den framstéende brittiske historikern Peter Burke ut What is the
History of Knowledge? (2016).>° Direfter har den internationella diskus-
sionen fortsatt att vixa och en rad nitverk, internationella tidskrifter
och storre forskningsprojekt har startats.™

Men filtets snabba tillvdxt och det brett inkluderande anslaget har
gjort dess varde omdebatterat. Kritiker menar att kunskapshistoria ar
vagt definierat och att det mest tycks vara ett nytt namn pé sidant som
forskare sedan linge har sysslat med. Dessa invdndningar har i synner-
het framforts av idé- och vetenskapshistoriker.*> Min egen standpunkt
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ar att det ar val tidigt att sl fast vilka bidrag som kommer att visa sig
vara originella och livskraftiga i det langa loppet. Historievetenskap
ar en langsam aktivitet och det tar ett antal ar innan intellektuella
ambitioner manifesteras i nydanande forskning. Jag anser dock att
kunskapshistoriker bor ta invindningarna som har rests mot féltet pa
storsta allvar. Foretradare behover framdver kunna visa hur kunskaps-
historiska angreppssitt skiljer sig fran andra. De svar som ska ges bade
kan, och bor, vara méanga och nyanserade. Kunskapshistoria r inte en
teoretisk skolbildning utan ett integrerande falt. Det &r brett nog for
att rymma olika linjer och motstridiga roster.”

Min egen forstaelse av kunskapshistoria och dess potential bottnar
i en social- och kulturhistorisk grundsyn. For mig star kunskapers
sociala relevans och rackvidd i fokus. Kunskapshistoria i denna form
kretsar kring sddant som manga ménniskor har uppfattat, hanterat,
och agerat utifran, som kunskap - exempelvis kunskap om en global
miljokris 1970 eller kunskap om klimatférindringar 2020. Genom
att studera den typen av fenomen vill jag bidra till skrivandet av en
storre samhallshistoria dar kunskap ér en lika sjalvklar ingdng som
politik, ekonomi eller genus. Sa dr inte fallet i dag. Bristen pa intresse
for kunskap bidrar till att dven historiska processer med lingtgaende
efterverkningar och uppenbar samtidsrelevans — som miljofragornas
genombrott - tenderar att marginaliseras i bredare former av historie-
skrivning. Kunskapshistoria behovs for att dndra pa detta forbiseende.

Ett nyckelbegrepp inom kunskapshistoria dr “cirkulation”. Med
denna term riktas fokus mot hur kunskap formas och omformas nir
den befinner sig i rorelse. Den teoretiska utgangspunkten ar att kun-
skap inte finns i ndgon "ren” form. Kunskap kréver medier och barare
for att forflyttas och verka.** Johan Ostling, som jag arbetat nira for
att utveckla kunskapshistoria pa nordisk botten, uttrycker det som att
kunskap alltid dr formaterad.®® Sett ur det perspektivet befinner sig
kunskap alltid potentiellt i fordndring och en central forskningsuppgift
blir ddrmed att kartligga och analysera kunskap i rorelse.’®

Cirkulationsbegreppet anviands i dag pd manga olika sitt av forskare
sdval inom som utanfor det kunskapshistoriska faltet. Dess kraft tycks
ligga i att det utgor ett konkret alternativ till den linjara spridningsmodell
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som manga pa teoretiska grunder tar avstand ifran. Cirkulationsbegrep-
pet komplicerar dirmed fragor om hur kunskap produceras och blir
betydelsefull.’” De mest radikala rosterna ifragasatter rentav principen
om spridning och att det skulle finnas nagon slags startpunkt f6r kun-
skap. I denna forstéelse dr produktion och cirkulation oskiljaktiga.*®

Sjélv dr jag, vilket torde ha framgétt, framforallt intresserad av hur
kunskap ror sig pa ett samhalleligt plan. Det vill siga hur nagot gar fran
att vara en angeldgenhet for nagra, till att bli en angelagenhet for manga.
Tillsammans med Johan Ostling har jag valt att benimna denna forsta-
else av cirkulationsbegreppet for “samhallelig cirkulation av kunskap”.
Vi menar att denna precisering 6ppnar for historiska undersokningar
av centrala samhéllsfenomen som dgnats alltfor lite uppmarksamhet i
forskningen. Har anser vi att begreppet kan bidra till en tyngdpunkts-
forskjutning — fran ett fokus pa kunskapens produktion och ursprung
till studier av dess cirkulation och verkningar.*’

Var syn pa nyttan med kunskapshistoriska studier utgér inget radikalt
brott mot etablerade forskningstraditioner. Det finns inte minst inom
sociologiskt inspirerad vetenskapshistorisk forskning i dag ett stort
intresse for att studera publiker, medier och offentliga aktorer.** Men
likvil ar fylliga undersékningar av samhilleliga kunskapsgenombrott
ovanliga, i synnerhet inom historiedmnet, den disciplin som jag sjdlv
verkar och dr fostrad inom. For historiker ar det betydligt vanligare med
studier av diskurser och meningssammanhang. Textnéra tolkningar och
idéhistoriska kopplingar ar giangse. Huruvida ndgon i de analyserade
texternas samtid 6ver huvud taget ldste och brydde sig om dem tycks
spela mindre roll. De uppfattas som intressanta i sig sjalva. S& kan man
givetvis tycka. Det finns goda argument for att studera det obemérkta
eller partikuldra. Risken ar dock att ett alltfor starkt fokus pé sociala
marginalfenomen gor att storre samhallsprocesser hamnar i skymundan.
Jag anser att historiker bor ha som ambition att sdga nagot om dessa.
Dirfor behover vi dgna storre omsorg at vad vi viljer att detaljstudera.
Det stora flertalets liv och verkligheter fortjanar mer uppmérksambhet.

Min forstaelse av kunskapshistoria och cirkulation 4r, som synes,
tatt sammanflitad med mitt intresse for den grona vindningen. I sjilva
verket har min teoretiska forstaelse och min empiriska forskning format
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varandra. Jag borjade undersoka miljofragornas genombrott vid samma
tid som jag blev involverad i det kunskapshistoriska faltet — hosten 2014.
Direfter har mina empiriska studier och de mer generella teoretiska och
metodiska diskussionerna korsbefruktat varandra.

I grund och botten dr jag dock en empiriskt orienterad och fragestyrd
forskare som vill ta reda pa nya saker om olika skeenden i det f6rgédngna.
De teoretiska och metodiska resonemang som jag inspireras av ar de
som hjéilper mig att ga fran nyfikenhet till forskning. For mig har savil
formeringen av det kunskapshistoriska féltet som begreppet cirkulation
fyllt saidana funktioner. Framforallt har diskussionerna drivit mig till
att bli mer konkret och ldgga storre vikt vid att analysera aktorer, nét-
verk, medieformer och kronologisk sekvensering. Jag vill rentav mena
att studiet av samhallelig cirkulation av kunskap kraver historisk forsk-
ning i forhallandevis hog upplosning. Pd en alltfor aggregerad niva syns
namligen inte det som jag funnit mest betydelsefullt for samhalleliga
cirkulationsprocesser: ménskliga handlingar, interaktioner, mediala
forutsattningar och historiska forlopp.

Kunskapshistoria — en metodologisk nyorientering

Min egen rorelse till faltet kunskapshistoria har fort mig narmare ett
antal omraden och forskningstraditioner som allménhistoriker vanligen
inte befinner sig i narkontakt med. Déribland sociologisk vetenskaps-
historia, intellectual history, kunskapssociologi, STS-studier, medie-,
bok- och utbildningshistoria. I Sverige samlas flera av dessa filt inom
amnet idé- och lardomshistoria. Detta dr en internationellt sett ovanlig
amneskonstruktion som forutom i Sverige endast existerar vid enstaka
norska och danska larositen.*!

Forskare inom de ovanstaende falten har lange varit intresserade av
kunskap. Vetenskapliga virldar och ut6vare har statt centralt, men pé
intet sdtt studerats som isolerade fran det omgivande samhallet. Tvirtom
har forskare, alltsedan Ludwik Flecks utforskande av vetenskapliga
“tankekollektiv” och “tankestilar” pa 1930-talet, pd olika sétt sokt belysa
de néra relationerna mellan vetenskap, politik, ekonomi, teknik, medier
och sociala rorelser.*> Med Sheila Jasanoffs begrepp “samproduktion”
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har det betonats att kunskaps- och samhillsutveckling stari ett ndrmast
symbiotiskt forhallande till varandra. Detta har 6ppnat upp for kritiska
analyser av de maktrelationer som all kunskapsproduktion och -cirku-
lation dr inbegripna i.** Fragor om hur vetenskaplig legitimitet skapas
och uppritthalls har ocksa det ront stort intresse. I Thomas Gieryns
efterfoljd har sarskild vikt lagts vid de olika former av "gransdragnings-
arbete” som vetenskapliga aktorer dgnar sig at for att havda auktoritet
och vinna inflytande. Detta arbete kan handla om att markera revir
och uppritthélla skiljelinjer, men ocksa om att 6verskrida granser och
argumentera for kunskapers relevans pé nya falt, exempelvis politiska.**

Ett tredje viktigt begrepp ar “nétverk” eller "nétverksarbete” vilket
inom vetenskapsstudier inkluderar savdl manniskor som olika materi-
ella objekt. Hdr dr det inte grdnserna som star i fokus utan relationerna
mellan olika aktorer och ting. Forskare som Bruno Latour analyserar
hur nitverken mojliggor och legitimerar kunskap samt kan fa den att
forflyttas mellan olika kontexter.**

Mot bakgrund av detta dr det kanske inte sa konstigt att det kunskaps-
historiska faltets snabba framvixt motts med tveksamhet i vissa lager.
Vad bestér egentligen det nya i? Hur férhaller sig kunskapshistoriska
perspektiv till etablerade diskussioner och teoribildningar? Pa vilkas
axlar star egentligen kunskapshistoriens foretradare? Ja, vilka nya
insikter kan féltet bidra med?*° Ror det sig kanske bara, som Suzanne
Marchand uttryckt det, om “old wine in slightly stretched wine skins”.
Behovs det verkligen ett nytt namn pa det som s& manga forskare redan
dgnat sig at under sd lang tid?*’

Jag vill har argumentera for att kunskapshistoria — i den tappning
som jag och Johan Ostling sékt utveckla — faktiskt bidrar med en
nyorientering. Det ror sig om en metodologisk intervention som syftar
till att generera nya fragor och forskningslinjer och i férlingningen nya
insikter om olika centrala samhillsprocesser, exempelvis det moderna
miljomedvetandets framvéxt. I fokus for oss star fragor om hur det gar
till ndr olika former av kunskap blir till samhélleliga angelagenheter
och griper in i manga ménniskors liv. Vad 4r det som gor att kunskap
cirkulerar socialt? Hur gar det till och vad far det f6r konsekvenser?
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Fragorna i sig ar inte nya. Men de varken stér eller har sttt i frimsta
rummet inom de ovan diskuterade falten.*®

Paradoxalt nog ar den metodologiska interventionen en konsekvens av
att den nya kunskapshistoriens primara intresseomrade inte ar kunskap
och dess epistemiska villkor — utan den storre samhéllsutveckling som
olika former av kunskap ér en viktig del av. Genom att undersoka kunskap
i cirkulation dr det 6verordnade mélet, for att tala med Simone Lissig,
att fa en “better understanding of societies”*” Denna ambition bottnar i
en social- och kulturhistorisk grundsyn och ett programmatiskt intresse
for processer som griper in i det stora flertalets liv. Malsdttningen 4r att
skriva storre samhallshistorier som inkluderar manga olika roster och
perspektiv. Kunskapshistoria ér alltsa ett forsok att fora forskningen i
nya riktningar.

For att astadkomma denna metodologiska intervention star studiet
av ’sambhallelig cirkulation av kunskap” centralt. Med detta fokus riktas
blicken mot ndr, hur, varfor och med vilka konsekvenser som kunskap
aktualiseras och sdtter avtryck i manga manniskors liv. Offentligheter,
mediala arenor, inflytelserika organisationer och tongivande aktorer blir
med sjdlvklarhet centrala, men det dr ocksé viktigt att studera andra
aktorer, grupper och publiker. For hur ska vi kunna studera samhalle-
lig cirkulation av kunskap om vi endast tittar pa de som befinner sig i
stralkastarljuset? For att empiriskt studera kunskap som ett vidstrackt
socialt fenomen maste vi titta bredare och inte fastna i nirstudier av de
mest uppenbara historiska aktorerna, organisationerna och arenorna.

Likvil ska inte tongivande elitaktorer, nitverk och institutioner -
eller deras makt — negligeras. Deras verksamhet och betydelse behéver
undersokas och kvalificeras empiriskt. Detsamma géller fragor om hur
kunskap séttsirorelse och vad som hinder med den nér den borjar cirku-
lera brett. Har dr det viktigt att understryka att det inte pa férhand kan
vara givet att kunskap aldrig “sprids” eller “sipprar ned” frin eliter till
flertalet utan att genomgé fundamental fordandring. Sa kan det mycket
vil vara, men det kunskapshistoriska cirkulationsbegreppet gor det till
en Oppen empirisk friga.

Detta pragmatiska forhallningssatt géller 4ven min syn pa fragan om
vad kunskap ér och vilken kunskap det dr som jag egentligen studerar.
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Jag ansluter mig hér till Jiirgen Renns argumentation for att kunskaps-
historiska studier bor forsoka hitta en medelvdg mellan kunskap som
en historisk aktorskategori och kunskap som en rent analytisk kategori.
Bédda dessa ytterligheter for ndmligen med sig problem. Den férstnamnda
kan leda till en radikalt subjektivistisk och relativistisk position som gor
det omojligt att jamfora fenomen over tid och rum. Den sistndmnda
riskerar att bli anakronistisk, fyrkantig och empiriskt svaranvandbar i
historiska studier. Renns vig ut ur detta dilemma ar att se kunskapshis-
toriska studier som utforskningar av savil det forflutna som “the nature
of knowledge itself”*° For att det kunskapshistoriska filtets potential
ska uppfyllas krivs dock att detta sokande tydliggors och diskuteras sa
att en bittre kollektiv forstaelse for vad kunskap ar och har varit kan
utvecklas. Har har kunskapshistoriker, som Lorraine Daston och andra
kritiker papekat, en del att ldra av vetenskapshistoriker.*!

Min egen praktiska ingang i denna studie har varit att undersoka
offentligt framforda kunskapsansprak om en hotande miljokris som
slagit an brett, exempelvis genom bastsédljande bocker. Detta har varit ett
sdttatt komma at samhillelig cirkulation av kunskap. Jag har fokuserat
pa att kartldgga och analysera hur bockerna diskuterades i samtiden
snarare dn att analysera deras innehall. Av sirskild betydelse har den
framtidsinriktade expertis som tillerkdndes vissa aktorer varit. Denna
forsta empiriska ingang har efter hand kompletterats genom att jag foljt
upp olika tradar, aktorer, organisationer och relationer som jag stott pa
ikallmaterialet eller forskningslitteraturen. Med detta arbetssétt har en
entydig definition av vad som uppfattades och hanterades som kunskap
inte varit mojlig att finna. Vid olika tidpunkter och for olika aktorer sig
tyngdpunkten och forstaelsen av kunskap om miljokrisen ganska olika
ut. Ddrmed inte sagt att det inte finns monster. Men dessa monster dr
resultat av mina kartlaggningar och analyser — inte nagot som jag visste
pa férhand. Vad giller exempelvis fragor om “kunskapsspridning” och
“elitaktorers betydelse” sa har mina empiriska resultat gatt i andra rikt-
ningar dn jag utifrdn min teoretiska forforstaelse tinkte mig. Detta ser
jag inte som ett problem utan som ett tecken pa att kunskapshistoria
faktiskt fungerar pa ett sitt som kan ge oss nya insikter.
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Med detta sagt ska jag nu vinda blicken mot den hdndelserika hosten
1967. Den tidpunkt da miljofragorna fick sitt stora samhalleliga genom-
brott i Sverige.
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KAPITEL 2

Miljofrdgornas stora genombrott
i Sverige, hosten 1967

Hésten 1967 forandrades den svenska miljodebatten. En rad framsté-
ende forskare gick dé ut i offentligheten och varnade for en hotande
global katastrof. Genomslaget var kraftfullt. Det talades om ett allmént
uppvaknande. I press, radio och tv rapporterades det om kvicksilver-
forgiftad fisk, biocider och surt regn. Lars J. Lundgren har triffande
uttryckt det som att en ny problemkontinent upptécktes. Tidigare hade
olika miljofaror betraktats som enskilda probleméar. Nu bérjade allt
fler se dem som sammanlidnkade med varandra.”

I centrum f6r utvecklingen stod Hans Palmstierna. Han publicerade
i oktober manad en debattbok i pocketformat: Plundring, svilt, forgift-
ning. Med denna ville han “vécka och skapa klarhet” kring ménniskans
situation. Han framholl att det var en tvingande nodvandighet att
handla ”innan timglaset runnit ut f6r ménskligheten”> Kénneteck-
nande for Palmstierna var att han sammanforde miljoforstéring med
andra globala fragor, som virldsfattigdom, krig och 6verbefolkning.
Han framholl att jorden var ett litet klot med begrinsad yta. Déarfor
maste vi hejda befolkningsdkningen om ménniskan skall 6verleva”.>*
Framfor sig sag han en apokalyptisk tid som manniskan maste ga ige-
nom "for att botas till férnuft och 6dmjukhet infor de obevekliga lagar
som rader i allt levande”.>

Palmstiernas tonlage var hogt och skarpt, men inte unikt. I forordet
till en annan debattbok i pocketformat utgiven hésten 1967, Mdinniskans
villkor: En bok av vetenskapsmcdn for politiker, skrev Karl-Erik Fichte-
lius, professor i histologi vid Uppsala universitet: "Domedagsprofeter
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har det funnits sa linge det funnits ménniskor. Det nya har intraffat
att nu kan varje politiskt medveten vetenskapsman stilla upp som
domedagsprofet.”**

Fichtelius var redaktor for, och initiativtagare till, Manniskans villkor.
Boken samlade tolv tunga forskarnamn, dédribland fysikern Hannes
Alfvén, nationalekonomen Gunnar Myrdal och livsmedelsforskaren
Georg Borgstrom. Boken gavs ut i december och vallade en intensiv
debatt kring relationen mellan vetenskap och politik. Men redan i
oktober ménad holl en av de medverkande, ledamoten i Svenska Aka-
demien Lars Gyllensten, ett uppméarksammat radioféredrag. Dir lyfte
han fram att de biologiska grundvillkoren fér manniskans tillvaro
var pa vig att omintetgoras. Kunskapen om det allvarliga tillstandet
var utbredd, menade han, men den togs inte pa allvar. Det krivdes en
“medveten, effektiv och osentimental omskolning av oss alla” for att de
globala problemen skulle kunna lésas.””

Minsklighetens 6verlevnad var sjilva kdrnan i den svenska miljo-
debatten hosten 1967. Men miljoéfragorna diskuterades ocksa pa ett mer
lagmalt sitt. En central position hade socialdemokraten Valfrid Pauls-
son. Han hade i juli samma ar tilltritt som generaldirektor for Statens
naturvardsverk. De flesta naturvetenskapliga forskare foljde ocksa den
mer dimpade linjen. Detta marktes inte minst i 1964 ars naturresurs-
utrednings betdnkande, vilket 6verlimnades i november 1967. Bakom
de tva volymerna stod landets vetenskapliga expertis pa miljoomradet.
Utredningen hade kartlagt kunskapsldget kring, och omfattningen av,
olika former av forgiftning och nedsmutsning. Perspektivet var natio-
nellt snarare dn globalt. Béttre planering och mer forskningsresurser
efterfragades. Det var inte tal om att ménniskorna maste omskolas eller
att en virldsregering borde upprittas.®®

I betdnkandet pekades dock pa att miljoproblemen inte var nagon
strikt nationell angeldgenhet. Sérskilt gédllde detta Svante Odéns upp-
tackt av surt regn. Utsldppen skedde pa kontinenten, men regnet f6ll ned
over Sverige. Internationellt samarbete var nddvandigt for att komma
till ratta med problemet. Anmérkningsvart dr hur insikten om faran
offentliggjordes. Det skedde genom en artikel pa Dagens Nyheters kul-
tursida skriven av Svante Odén sjélv. Den ingick i artikelserien "Miljo
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for framtiden” vilken l6pte frdn september till december. Ledande
naturvetenskapsmén bereddes dér plats att ingdende presentera och
diskutera olika miljoproblem. Odéns artikel kom omedelbart att fora
upp forsurningen pa den dagspolitiska agendan.*

Till den nationella sidan av miljédebatten horde ocksa kvicksilver-
forgiftningen. Under sommaren 1967 hade det uppdagats att fisken i
manga svenska insjoar uppmétte hoga halter av kvicksilver. Det inférdes
forbud mot att sélja fisken. Fér ménga yrkesfiskare innebar det arbets-
loshet. Handelserna ronte stor medial uppmirksamhet. De visade att
miljogifter var ett direkt hot mot manniskors liv och uppehiille.

Den hédndelserika hdsten 1967 rymde som synes ménga teman, rikt-
ningar och roster. Pa grund av detta kom Hans Palmstierna att fa en
speciell funktion. Han talade om ménsklighetens 6verlevnad och om
globala fragor, men var ocksé starkt engagerad i nationella och lokala
problem - ibland av rent teknisk art. Dessutom rorde han sig pé olika
arenor. Han var en verksam vetenskapsman och aktiv socialdemokrat
som skrev regelbundet i Dagens Nyheter. Denna kombination av veten-
skapligt, politiskt och medialt kapital gav honom en unik plattform att
verka fran.®

Miljofragornas genombrott i Sverige var intimt sammanflatat med
Hans Palmstiernas garning. Hosten 1967 vann han erkdnnande som
vetenskaplig expert pa milj6- och framtidsfragor. Paul Warde och Sverker
Sorlin har betecknat detta som en speciell form av vetenskaplig meta-
expertis. De menar att efterkrigstidens miljobegrepp och vetenskaplig
framtidsexpertis samproducerades. Miljobegreppet hade, menar de,
redan fran borjan en temporal riktning som pekade framat mot en
hotande katastrof. Kunskap om framtiden och vetenskaplig expertis pa
miljdomradet utvecklades gemensamt, som tvé sidor avsamma mynt.*!
Men hur skedde dé detta i Sverige hosten 19672

Vackarklockan Hans Palmstierna

Fredagen den 27 oktober sindes ett lingre inslag med Hans Palmstierna
pé tv-nyheterna. Vid denna tid fanns det bara en tv-kanal i Sverige.
Kvillsnyheterna var populéra. I inslaget visades Plundring, svilt, forgift-
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ning upp. P4 omslaget fanns en bild av kunskapens trad pa gott och ont.
Boken var helt nyutkommen och Palmstierna var fortfarande okand
for de allra flesta. For reportern berdttade han om den jattekomplexa
forgiftningen vi utsétts for”. Mot bakgrund av bilder pa rykande skor-
stenar, slammande avloppsror och trafikstockningar talade han om bly,
kvicksilver och fosfater. Han framholl vidare att svélten var ett permanent
virldstillstand. Inom ett decennium skulle den tréiffa oss. De stigande
kottpriserna var ett forebud om en virld dar maten inte rackte till.*>

Samma dag uppmérksammades Plundring, svilt, forgiftning av lan-
dets da storsta kvallstidning Expressen. Dar framholls det att boken var
en av de mest pessimistiska hittills. Skribenten fragade sig: "Hur langt
har vi egentligen kvar pa jorden? Tio ar? Femton?” Det lyftes fram att
det viktigaste som hdnde just nu var "att vi antligen forsoker mita kata-
strofens hela omfattning” och borjar ndrma oss sanningen”.*> Nagra
dagar senare karaktiriserade morgontidningen Skdnska Dagbladet
boken som ”den hardaste, mest komprimerade vidrakningen med den
moderna civilisationens sloseri med naturens tillgdngar man kan tdnka
sig”.°* Boken satte omedelbart avtryck. Det drojde dock ett par veckor
innan den p4 allvar hamnade i pressens fokus.

Den 11 november tog Dagens Nyheter pa ledarplats ett samlat grepp om
Plundring, svilt, forgiftning och Naturresursutredningens betdnkande.
Hans Palmstiernas bok beskrevs som en “faktaspickad och fascinerande
thriller om jordens tillstaind och ménniskornas behov”. Tillsammans med
betankandet rekommenderades den varmt. De bada skrifterna kunde
vidcka till insikt och mana till handling. Men ledarskribenten menade
ocksa att "uppvaknandet infoér miljoproblemen” redan var langt pa vag.
Det fanns kunskap hos politiker, naringsliv och i opinionerna om vad
som hénde och vad som behovde géras. ”Viljan till handling saknas
inte heller”, inskarpte skribenten. Darigenom kombinerades allvarliga
krisinsikter med tillforsikt.*®

Dagen dérpa skrev Aftonbladets ledarsida om Palmstiernas bok. Dar
framholls det att forfattaren inte sparade pa krutet nér han visade upp
“vilken ohéllbar utveckling vi rékat ini”. Pa ett begransat utrymme tog
han ett helhetsgrepp pa ”det gigantiska problemkomplex, pa vars 16s-
ning framtiden hanger”. Det som gjorde insatsen sdrskilt fortjanstfull
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var att Palmstierna inte enbart fokuserade pa problemen. Aftonbladet
framholl att han hela tiden sokte efter konstruktiva losningar. Det knéts
iboken ett visst hopp till socialism, vetenskapligt sanningssokande och
internationell solidaritet. ’Man har all anledning att 6nska”, avslutade
ledarskribenten, "att hans bok inte bara nar svenska ldsare — utan dven
nér ut 6ver granserna”.®®

Andra pressroster tog fasta pd de apokalyptiska inslagen. I Kvdlls-
posten fragade sig Staffan Ulfstrand om vi hade natt borjan pa slutet.
Den hotande katastrofen skulle "drabba hela jordklotet”. Det fanns
inga nya kontinenter att fly till. Nagra man- och planetfarder” skulle
inte 16sa befolkningsproblemen. Plundring, svilt, forgiftning lyftes fram
som initierad, vildokumenterad och uppskakande lasning. Den borde
sdttas i handerna pa alla.*” Det hoga tonldget foranledde emellertid
ocksa en viss oro. Manga tankte sikert att Palmstierna malar fan pa
vaggen helt i onédan”.*® Och var det inte s att “naturvetenskaparnas
talande fakta” borjade bli "som vilken skvalmusik som helst”, undrade
den kooperativa rorelsens veckomagasin Vi.*’

De flesta pressroster tog dock fasta pa att Hans Palmstiernas bok var en
angeldgen vickarklocka. Den enda kritiska résten var Nils Landell som
skrev for Svenska Dagbladet. Han ansag att boken genomsyrades av ett
alltfor stort patos och ett for tunt faktaunderlag. Det borde ha varit fler
exempel och farre ”irrelevanta funderingar”, ansag han. Sarskilt vinde
sig Landell mot Palmstiernas politiska stillningstaganden. Han stéllde
sig skeptisk till att just en socialistisk regering skulle vara bést lampad
for att ta itu med de allvarliga problemen. Tvirtom borde alla stater, oav-
sett samhallssystem, verka for att 16sa de globala problemen.”® Landells
kritik var dock av marginell betydelse och féranledde inte heller nagon
diskussion. Den dominerande &sikten i pressen var att Plundring, sviilt,
forgiftning var intressant, tillgdnglig och vetenskapligt oklanderlig. Det
var en viktig bok som man hoppades skulle ldsas av manga.
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Fran kunskap till handling

Den 21 november skrev Hans Palmstierna om Naturresursutredningens
betdnkande i artikelserien "Miljo6 for framtiden”. Han inledde med att
lyfta fram att kvicksilverutsldppen fran massaindustrin hade gjort en
hel fiskarkar arbetslos. Biociderna hotade det hogre djurlivet. Fosfaterna
i tvattmedlen gjorde att sjéar grodde igen och svavelregnet utgjorde en
stor fara. Allt detta var problem som kommit till allmdnhetens kin-
nedom. "An viintar manga &verraskningar”, skrev han. Gissningsvis
skulle framtida utredningar “ge lika otdcka avsl6janden”.

Men hur hade vi forsatt oss i denna situation? Varfor fordarvade vi
var omgivning s att var livssituation hotades? Palmstierna hade svaret
klart for sig:"Vi har 6nskat en snabbt stigande levnadsstandard.” For
att mojliggora denna hade produktionen styrts mot att tillverka saker
sd billigt som mojligt. Utan hdnsyn till de langsiktiga konsekvenserna.
Lika forodande var det att ”vi helst glommer bort de varor vi konsu-
merat”. Genom att betala minsta moéjliga for avfallshanteringen hade
levnadsstandarden kunnat hojas mycket snabbt. Men naturens rikning
hade dnnu inte presenterats. "Blir den sa hog att viinte kan betala den?”
fragade han sig.

Palmstierna framholl att det var for att fa 6verblick ver situationen
som 1964 ars naturresursutredning hade tillsatts. Dess betdnkande gav
“en utomordentligt klar och lattlast genomgéng” av problemens art och
allvar. Det kunde ldsas av alla med intresse fo6r fragorna. Palmstierna
lyfte fram att utredningen presenterade nya och skraimmande fakta,
déribland Svante Odéns rén om surt regn. Dessutom gav betdnkandet
inblick i ”den ringa kunskap vi dannu besitter”. For att rdda bot pa detta
kravdes malinriktad forskning och storre forskningsresurser. Dartill
behovde de statliga kontrollerna av industrier och kommuner intensifieras.

Hans Palmstierna understrok att politikerna behévde fullodig informa-
tion fran experter for att kunna fatta genomtankta beslut. Naturresurs-
utredningen hade nu gett detta. Vad han dock saknade var ett preliminart
handlingsprogram. Ett sadant kunde komplettera informationen och
gora den mer anvdndbar for politiker. Kostnaderna fick inte avskréacka.
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Den individuella levnadsstandarden kunde inte tillitas “fortsitta stiga
pé vér framtida hilsas och vara barns bekostnad”.

Artikeln avslutades med att Palmstierna lyfte fram en amerikansk
utredning. Den blottlade an mer skrammande fakta dn den svenska. Pa
miljoforstorelsens omrade var det, menade han, lyckligtvis sd att Sverige
lag tio ar efter USA. Den amerikanska utredningen hade dock ett par
konkreta férslag som han uppskattade. Det forsta gick ut pa att i mojli-
gaste man aterfora konsumerat material till produktionen. Genom att
utveckla rationella “cirkelférlopp” kunde man undvika de storsta skade-
verkningarna. Det andra forslaget var att uppritta en experimentstad.
I denna kunde pa statens bekostnad ny teknik utprovas. Lyckade inno-
vationer och system kunde darefter spridas 6ver landet. Dértill kunde
experimentstaden anvindas for att utbilda miljovardsexperter, en yrkes-
grupp som Palmstierna sag ett stort behov av att formera.”*

Palmstiernas artikel visade upp hans breda register. Det radde ingen
tvekan om hur allvarligt han uppfattade situationen, men det framgick
ocksa att han sig ett betydande handlingsutrymme. Palmstierna var
konkret och framatblickande. Dértill uppvisade han en stor tilltro till
politik, teknik och vetenskap. Detta forhallande har lyfts fram av Jonas
Anshelm, som menar att Palmstiernas synsétt dirmed inte utmanade
socialdemokratins traditionella utvecklingsoptimism. Forhallandet
var avgorande, menar Anshelm, for att Palmstierna skulle fa en poli-
tisk nyckelroll nar Socialdemokraternas miljopolitik formerades.”? En
saddan roll hade han dock inte hosten 1967. Hans Palmstierna hade dnnu
inte erbjudits nagra politiska uppdrag. Men hans expertis pd miljo- och
framtidsfragor var pa vig att befdstas. Avgorande var att han kom att
uppfattas som handlingskraftig.

I boérjan pa december publicerade Dagens Nyheter en stort uppsla-
gen och mycket uppskattande recension av Plundring, svilt, forgiftning.
Den talande rubriken var Fran kunskap till handling”. Recensionen
var skriven av forfattaren och ingenjoren Sven Fagerberg. Han var en
tongivande rost i 1960-talets svenska samhiéllsdebatt och hade under
lang tid diskuterat globala 6desfragor. I recensionen tog han avstamp
i den utvecklingsoptimism som han menade hade ratt i samhallets
ledande skikt under den tidiga efterkrigstiden, i synnerhet pa det tek-
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niska omradet: "De pétagliga framstegen som gjordes pa manga hall
tycktes bekréfta att man var pa ritt vag.” Men med tiden borjade bilden
morkna. Det kom att resas fragetecken kring varldshushéllningen och
utvecklingens riktning. ”Vart valstind vilar pé falsk grund”, slog han fast,
“pa en nedbrytningsprocess av engangsnatur.” Detta innebar att vi stal
”fran kommande generationer, vara egna och inte minst u-laindernas.”
Detvar en "besk sanning” som partier och intresseorganisationer hade
svart att ta till sig. Deras ledare hade ndmligen formats av den tidiga
efterkrigstidens utvecklingsoptimism. Den nya problembilden stimde
inte 6verens med denna. Ledarna klamrade sig darfor fast vid en for-
legad virldsbild. De gjorde det dock inte av illvilja, ansag Fagerberg,
utan av oskuld och oférmaga.

Den 6desdigra situationen stod dock fullt klar. ”Problemet 4r”, skrev
han, "att levandegora den kunskap som finns.” Det var detta som han
ansag att Palmstierna gjorde sé fortjanstfullt. Boken var “mycket vil
belagd med fakta” men var samtidigt medryckande och handlingsin-
riktad. Palmstiernas storsta fortjanst var att han horde “till det fatal
vetenskapsman som kédnner sitt ansvar och inser att de maste gripa in
i det praktiska skeendet”. Dessutom pekade han "hela tiden pa mojlig-
heter till praktiska atgdrder”. I detta fanns det, som Fagerberg uttryckte
det, “ett métt av satsning, av vitalitet”. Detta var helt nédvandigt. Den
som ville férdndra vdrlden var tvungen att ta risker: ”Viantar vi tills
varje krakvinkel av ett problemkomplex blivit belyst, ar vi for sent ute.”

Sven Fagerbergs recension framstillde Hans Palmstierna som en
modig, brett orienterad och ansvarskdnnande vetenskapsman. Han
hoppades att Plundring, svilt, forgiftning kunde gora miljovarden till en
politisk stridsfraga. Kanske kunde Sverige rentav bli ett féregangsland?
I avslutningen framholl han att landet hade en god ekonomi, hog tek-
nisk kompetens och skickliga forskare. Dirtill 6dslades inga resurser
péa militdra ambitioner eller rymdritualer. ”Vi ar praktiskt lagda och
tanker bast pa materiella ting”, skrev han. ”Vi dr just inte intresserade
av nagonting alls, och salunda lediga f6r engagemang.””* Miljovardens
och Hans Palmstiernas tid var nu.

Sven Fagerbergs recension ér ett av de tydligaste exemplen pa hur
kunskap om en hotande miljokris och Hans Palmstiernas framtids-
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orienterade expertis samproducerades hdosten 1967. Men Fagerberg
var langtifrdn ensam i sin bedomning. Tvartom radde det i borjan pa
december stor enighet i den svenska offentligheten om att Palmstierna
var en kunnig, pragmatisk och handlingsinriktad miljédebattor. I
Goteborgs Handels- och Sjofartstidning skrev Bengt Hubendick, en av de
mest profilerade ekologiska rosterna i Sverige vid denna tid, att Plund-
ring, svilt, forgifining borde delas ut till "alla i politiskt och tekniskt
ansvarig stillning” med “krav pa genomldsning och begrundan”’ I
Goteborgsposten framholl Goran Michanek att Palmstierna hade lyckats
med nagonting nytt. Han hade visat att miljéforstorelse inte var nagot
avldgset katastrofhot. Det géllde oss sjilva och vdra barn.”® Det var hog
tid att gé frdn kunskap till handling.

Vetenskap, politik och expertisens granser

Den breda uppslutningen kring Hans Palmstierna och Plundring, sviilt,

forgiftning kom under december ménad att kontrasteras mot den inten-
siva debatt som uppstod kring forskarantologin Mdnniskans villkor. De
tvd debattbockerna var till synes snarlika, men kom att uppfattas pé
mycket olika satt. Hur detta gick till och vad det fick for konsekvenser
ska jag nu titta nairmare pa.

Torsdagen den 7 december, dagen innan Mdnniskans villkor nadde
bokhandeln, uppmirksammades den i det tv-sinda veckomagasinet
“Monitor”. Sindningen inleddes med att tre ord rullade f6rbi pa skdrmen:
varldsbrand, vérldssvilt, varldsforgiftning. Dérefter visades bilder pa
sviltande och utmaérglade barn fran tredje virlden. De starka bilderna
ackompanjerades ironiskt av en sjungen version av ’Gud som haver bar-
nen kdr”, den mest populédra aftonbonen for barn i 1960-talets Sverige.

Programmets obehagliga 6ppningsscen foljdes av att Georg Borg-
strom, filmad i sitt kontor och omgiven av bocker, talade om globala
orittvisor, undernéring och 6verbefolkning. Han inskarpte att vi befann
oss i ”initialskedet av en monumentalkris” och att vi alla maste ta av
oss vara skygglappar. ”En olustig paminnelse mitt i den begynnande
julbrddskan, inte sant?” sade speakerrosten. Direfter visades bilder av
skorstenar, bilavgaser och fororenade vattendrag. “Olust vicker ocksa
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bilder som dom hér”, fortsatte rosten, “vi vriker ut gifter och gaser och
farliga dmnen i naturen och 6ver oss sjilva med foljder som vi vet alldeles
for lite om. Bara att dom kan bli férodande.”

“Monitor” fortsatte med att flera av forskarna bakom boken kom till
tals. Ekologen Bengt Lundholm, som hade varit sekreterare i 1964 érs
naturresursutredning, talade om DDT och kvicksilver. Fysikern Tor Rag-
nar Gerholm riktade uppmérksamheten mot varldens kdrnvapenarsenaler.
Carl-Goran Hedén, professor i bakteriologi vid Karolinska Institutet,
stillde sig kritisk till det radande politiska systemet. Han ansag att den
nationella organiseringen och de korta mandatperioderna var en briacklig
grund att std pd i ett ldge dar méanniskoartens dverlevnad stod pa spel.

Programmet avslutades med en studiodebatt mellan Lars Gyllensten
och det socialdemokratiska statsradet Krister Wickman. I detta inslag
kastades ordningen om. Det var inte vetenskapsmannen Gyllensten som
stallde politikern Wickman till svars, utan tvirtom. Statsridet fick forsta
ordet. Han vinde sig mot den bild av politiker som fanns i boken. Fors-
karna tycktes anse att politiker "cyniskt utnyttjar en lattledd okunnig
viljarmassa”. Detta synsitt vittnade om ett djupt politikerférakt, men
dnallvarligare om ett véljarforakt. Ville Gyllensten ersatta den politiska
demokratin med teknokratiskt expertstyre?

Debattorernas kroppsspréik var betecknande. Wickman satt offensivt
framatlutad. Gyllensten tittade ner i golvet. Han forsakrade att han inte
viande sig mot demokratin eller narde ett forakt for politiker och véljare.
Vad han 6nskade var endast att det vetenskapliga inflytandet skulle bli
storre. Wickman forde samtalet vidare genom att leda in det pé lang-
och kortsiktiga malsattningar. De diskuterade vilken roll politiker hade
for att skapa opinioner. Har radde det en betydande enighet. Bada tvé
sdg det som politikerns uppgift att leda och forma opinioner, inte endast
verkstilla det for dagen méjliga. Wickman avslutade med att lyfta fram
att hela problematiken i hog grad var en “kunskaps- och insiktsfraga”.
Han medgav att samhillet under lang tid hade underskattat riskerna pa
miljoomrédet. Men just nu "upplever vi ju en san pataglig fordndring i
instdllningen till dom hér fragorna”. Forutsattningarna for att na fram
till en 16sning var goda. Diarmed fick "Monitor” ett milt optimistiskt
och lugnande avslut.”®
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Den efterfoljande dagen uppmirksammades bade tv-programmet
och bokslappet i pressen.”” Dessutom publicerade Svenska Dagbladet en
forsta recension. Dar karaktériserades vetenskapsmannens initiativ som
i sak lovvart, men i praktiken f6ga konstruktivt. I boken fanns ndmli-
gen inga forslag pa "konkreta politiska atgarder” utan endast "vdlme-
nande och vaga recept”. Recensenten fragade sig om inte “en och annan
konkret anvisning” hade kunnat anges for politikerna, i stillet for att
“bara i storsta allmédnhet skilla ut dem och férklara dem otidsenliga?”
Med ett sadant grepp hade samarbetsvilja kanske kunnat byggas upp.”®

Nagra dagar senare fortsatte Aftonbladets ledarsida pa samma linje.
Det vialkomnades att vetenskapsmén grep in i samhaillsdebatten. Men
det forakt for politiker — och ytterst for véljare — som kom till uttryck i
boken vande man sig kraftigt emot. Sdrskilt var det Carl-Goéran Hedén
och Lars Gyllensten som fick utsta kritik. De tycktes se vetenskapsmén
som upplysta sanningssokare och politiker som maktlystna vilseledare.
Ledarskribenten framholl att den hir typen av forakt var en “ofruktbar
utgangspunkt” for att fa till stand ett férdjupat samarbete. Dessutom
understroks det att forskarna “glatt medverkat till att skapa de tekniska
framsteg som nu ar dodliga hot mot ménskligheten”. Dérfor var det
en “ovanligt omotiverad hogfardighet” att framstilla vetenskapsmin,
i motsats till politiker, som “moraliska renlevnadsman””®

Kritiken var skarp dven pa Dagens Nyhetersledarsida. Redan bokens
undertitel vickte fragor. Varfor vinde sig vetenskapsménnen bara
till politiker? Angick inte de stora framtidsfragorna alla ménniskor?
Ledarskribenten understrok att samhallen varken kunde, eller borde,
styras av “hierarkiska elitkopplingar av forskare-politiker-tekniker”.
Dessutom framholls att mycket var pa vig att hinda i varlden. Saval i
Sverige som utomlands bérjade miljéfarorna allt mer att tas pé allvar.
Politiker och forskare var viktiga for utvecklingen, “men inte centralare
an andra paverkare och maktfaktorer i samhillet”.?

Av de tolv vetenskapsmdnnen bakom Mdnniskans villkor var det
endast Carl-Goran Hedén som forsokte bemota kritiken. Han fram-
holl att han sag politiker som en stor tillgdng, men att partipolitiken
utgjorde en allvarlig fara. Den borde, i méjligaste man, ersittas av den
“vetenskapliga metodiken”. For Hedén rorde det sig alltsé inte om huru-
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vida vetenskapsmadn eller politiker var mest moraliska. Det handlade
om skilda arbetssitt, dir han féredrog vetenskapens och menade att
dettaborde fa storre inflytande pa samhéllsstyrningen. Hedén talade sig
varm for en ”dynamisk realdemokrati”, med vilket han avsag frekventa
folkomrdstningar om specifika fragor.*!

Carl-Goran Hedéns inspel got dock ingen olja pa vagorna. Under hela
december manad fortsatte Mdnniskans villkor att kritiseras i pressen.
Genomgaende betonades det att vetenskapsménnen lyfte fram ange-
lagna fragor, men att de ocksa uppvisade elitistiska och antidemokra-
tiska tendenser.®? Sarskilt kritisk var den folkpartistiske politikern Carl
Tham (sedermera socialdemokrat). Han menade att forskarnas angrepp
pé politikerna hade ett "beténkligt slaktskap” med den kritik mot
”demokratins principer som tidigare hdvdats av den yttersta hogern”.*®
Anmirkningsvirt i sammanhanget ar att bokens redaktor, Karl-Erik
Fichtelius, inte deltog i debatten. Detta dr forvdnande eftersom Fichte-
lius var en van debattér. Anledningen star att finna i att han vid tiden
befann sig i USA pé en lingre gistforskarvisit.**

Den utbredda och samstaimmiga kritiken av Mdnniskans villkor visar
pa att det fanns skarpa grianser for vetenskaplig expertis i 1960-talets
Sverige. Forskarna fick girna definiera problem, sprida kunskap och
skapa opinioner. Men nir de pé ett konfrontativt sitt rorde sig in pa det
politiska beslutfattandets omrade stotte de pé ett kraftfullt motstand.
Samtidigt bidrog uppmaérksamheten kring Mdinniskans villkor otvety-
digt till att kunskap om en global miljokris cirkulerade i offentligheten.
Bade i boken och i pressdebatten blev det tydligt att manga ménniskor
hade borjat betrakta milj6forstorelse som ett sammanhdngande pro-
blemkomplex, intimt sammanldnkat med andra dverlevnadsfragor.
Vetenskaplig framtidsexpertis cirkulerade dock pa ett ambivalent sitt.
Vissa forskare, som Lars Gyllensten och Carl-Goran Hedén, betrakta-
des med skepsis och misstinksamhet. Hans Palmstierna kom i stéllet
att ytterligare stdrka sin position.
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Konsolideringen av Hans Palmstiernas expertis

I den livliga debatten kring Mdnniskans villkor hanvisades det ofta
till Plundring, svilt, forgiftning. Men den vixande kritiken mot veten-
skapsménnen riktades aldrig mot Palmstierna. Tvartom. Hans bok
fortsatte att hyllas. Den 13 december lyfte Sydsvenska Dagbladet fram
den som ett av de "frdnaste, mest uppslagsrika, bast informerade och
dartill bast framforda” debattinldgg som gjorts i Sverige pa mycket
linge. Det framholls att Palmstierna hade en bred bildning, inte bara
inom naturvetenskap utan ocksa inom humaniora. Han férmadde ga
utanfor sitt eget sndva kompetensomrade och vagade uttala sig om de
verkligt stora fragorna. Och det dr vil detta som 4r nodvandigt”, skrev
recensenten, “att det finns en elit av orddda debattorer med tillrackligt
vid referensram for att kunna tinka tvirvetenskapligt”.®

Accentueringen av Palmstiernas stora bredd och vittomfamnande
kunskaper var utmarkande for hur hans expertis cirkulerade. Centralt
var dven att han karaktariserades som en optimist. En skribent uttryckte
det som att man hade kunnat forutsitta att “Palmstierna med allt sitt
vetande” for lange sedan skulle ha slutat tro pa det meningsfulla i att
vidja till "det enskilda eller kollektiva fornuftet”. Men sa var inte fallet.
Palmstierna var, trots att han insag situationens allvar, en optimist som
trodde pa minniskorna. Gemensamma anstrangningar kunde "avvirja
de hotande olyckorna”*®

Pé julafton 1967 skrev Gosta Bringmark en kronika i Arbetet utifran
den bibliska berdttelsen om forvisningen ur Edens lustgard. Han fram-
holl att den moderna manniskan nu hade fatt lara sig att “kunskapen
verkligen dr nagot pd gott och ont”. Det understroks att “vér teknologi
haller pé att ta dod pa var egen existens” och att “minniskan ar en
sjuklig organism i naturen eller en jordens parasit”. Det var forbluf-
fande, menade Bringmark, med vilken hastighet dessa synsitt hade
etablerats. Miljévardsfragorna hade “dntligen borjat bryta igenom pa
bred front”. Han oroade sig dock for att en spricka var pa vég att bildas
mellan vetenskapsmén och politiker. "Det dr av ytterlig vikt, att den
klyftan inte blir djupare”, manade han. Den person som borgade for
att sa kunde bli fallet var Hans Palmstierna. Bringmark ansag att han
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battre 4n nagon annan hade formatt ta ett “koncist och uppfordrande
grepp” pa de stora 6desfragorna.’’

Kontrasterna i hur den svenska pressen hanterade de olika veten-
skapsménnens inspel var péfallande. Kunskapen som aberopades var i
hog grad den samma. Men det sdtt som forskarnas expertis cirkulerade
pa skiljde sig at. Palmstierna framstalldes som resonabel och politiskt
konkret, medan forskarna bakom Mdnniskans villkor betraktades som
hogmodiga och vaga. Detta bidrog till att ytterligare starka Palmstier-
nas position. I en vixande kor av vetenskapliga varningsroster stod han
senhdsten 1967 ut som fornuftig och pragmatisk.

Dartill hade Palmstierna tillgang till en helt central medial plattform:
Dagens Nyheters kultursida. Tidningen hade pé 1960-talet en ledande
position i den svenska samhéllsdebatten och var drivande i att féra upp
miljofragorna pa agendan. Inte minst genom Barbro Sollers journalis-
tik. Hon hade blivit anstélld som allmédnreporter pa tidningen 1964 och
gradvis utvecklats till att bli miljéreporter. Barbro Soller blev Sveriges,
och en avvirldens, forsta heltidsanstillda miljojournalister.®® Dessutom
gjorde Dagens Nyheter flera satsningar pa att fa in vetenskapsméan som
skribenter i tidningen. Artikelserien "Milj6 for framtiden” stod har
centralt och det fanns bara en vetenskapsman som gavs majlighet att
skriva tva artiklar ddar: Hans Palmstierna.

Den 29 december publicerades "Insikt, kunskap, handling”. Det var
den nionde och avslutande delen i artikelserien. Palmstierna inledde
med att sla fast att "insikten att jorden ér liten och att ménskligheten har
makt att forstora sina mojligheter att leva vidare dagades sent”. Han lyfte
fram att den borjade ta form niar atombomberna f6ll 6ver Hiroshima
och Nagasaki, men att det aldrig uppstod ndgon “massrorelse”. I stillet
vande sig minniskor “vid att leva under hotet av forintelse”. I skuggan
avbomben vixte dock nya insikter fram. Forskare upptackte gradvis att
manga industriella processer var hogst riskabla for den “natur vi lever
i och lever av”. Miljon var kinsligare dn vi hade trott.

Palmstierna inskarpte att vi nu “hardhént fatt uppleva att jorden dr
liten och livet brackligt”. Dessa insikter var inte lingre “ett litet fatals
egendom”, skrev han, "utan tillhér numera allménheten”. Det hade
dock tagit lang tid att n denna avgorande punkt. Vetenskapsménnen,
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som under ling tid intuitivt kdnt riskerna, hade inte haft “tillrackligt
med beldgg for att kunna 6vertyga”. Palmstierna havdade att samhallet
hade ”fordrat en alltfér detaljerad kunskap innan det ville sitta tilltro
till varningarna”. Manga hade reagerat negativt pa insikterna och slagit
dem ifran sig.

Anledningen var, enligt Palmstierna, att kommunikationerna mellan
vetenskapsmén och politiker inte fungerat. "Det forekommer dnnu ingen
lugn och fértroendefull dialog”, skrev han. Darfor maste “en ny grupp
tolkar urskiljas ur vetenskapsménnens led”. Personer som kunde ”6ver-
sitta vetenskapens ron och varningar till klar och tydlig normalprosa,
sa att d&ven myndigheter och allménhet kan fa en oférfalskad bild av
skeendet”. Det var denna roll som han sjélv tog pa sig. Det var det forsta
nodvindiga steget mot en livsduglig miljo. Malet var att skapa beredvil-
lighet hos politiker och allmadnhet for att acceptera de ingripande och
kostsamma atgérder som situationen kravde. Upplysningsarbetet fick
inte heller stanna vid nationella granser. Problemen var granséverskri-
dande. Det behovde vetenskapsménnens opinionsbyggande ocksa vara.

Avslutningsvis betonade Palmstierna 4n en gang att den individu-
ella levnadsstandarden inte kunde tillatas stiga mer pa den gemen-
samma miljons bekostnad. Fortgick detta skulle vi snart inte langre ha
“nagon livsduglig omgivning att leva i — och leva av”. Han understrok
att utvecklingsoptimism inte hade nagot berdttigande i den allvarliga
situationen, men det hade inte pessimism heller. "Det géller att klart se
fakta i 6gonen”, skrev han, “och handla rationellt pa grundval av den
kunskap vi har”. Endast sa kunde vi garantera att var generation, och
kommande, ”6verlever pa ett minniskovardigt satt”.*’

Med sin artikel kom Palmstierna att sitta punkt for den svenska
miljédebatten 1967. Denna hade, till foljd av hans och andra veten-
skapsméns agerande, pa kort tid forandrats i grunden. Kunskap om en
global miljokris, liksom vetenskaplig framtidsexpertis, cirkulerade nu
intensivt i den svenska offentligheten. Men ett samhailleligt kunskaps-
genombrott gar inte att studera pa ett fullodigt sitt genom att endast
studera offentligheten. Det som hdnder dar 4r viktigt, men det finns
ocksa andra arenor som &r avgdrande f6r hur kunskap ror sig och ver-
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kar i ett samhille. I det féljande ska jag darfor belysa miljofragornas
genombrott utifran tva moten i maktens korridorer.

Forskningsberedningens mote om miljovardsfragor

Mandagen den 4 december 1967 sammantrddde Forskningsberedningen
under ledning av dess ordférande statsminister Tage Erlander for att
diskutera miljévardsforskning. Forskningsberedningen var, namnet
till trots, inget beredande organ utan fungerade snarare som en motes-
plats for politiker, vetenskapsmén och andra nyckelpersoner i stat och
néaringsliv. Den hade inrittats 1962 for att fordjupa samarbetet dem
emellan. Utgdngspunkten var att forskning ansags spela en nyckelroll
for samhillsutvecklingen. Forskningsberedningen var ett steg i riktning
mot en mer aktiv statlig forskningspolitik. Dess betydelse markerades
av att den svenska statsministern sjalv ledde arbetet.”

Motet den 4 december samlade 47 personer, ddribland en stor mangd
statsrad, professorer och direktorer for olika myndigheter. Utéver de
ordinarie deltagarna i Forskningsberedningen hade 14 personer kallats
sarskilt for att ndrvara vid just detta tillfalle, daribland Hans Palmstierna
och Svante Odén. Det rader ingen tvekan om att Forskningsberedningen
samlade en samhillselit. Hur cirkulerade kunskap och expertis i ett
sddant ssmmanhang?

Motet inleddes med att statsminister Erlander holl ett langre anfo-
rande. Dér konstaterade han att det numera var uppenbart att "var miljo
ar allvarligt hotad”. Varningssignalerna kom allt titare, bade i Sverige
och utomlands. Sjoar vixte igen, surt regn {61l fran himlen och fisken
forddrvades. Den pégaende forgiftningen forsimrade villkoren for
jord- och skogsbruk. Vixt- och djurliv hotades. "Ar vi pa vig”, fragade
sig statsministern, "att stegvis och delvis omarkligt omdjliggora var
existens genom milj6forstéringen?”

Erlander fortsatte sitt anférande med en historisk tillbakablick. Han
framholl att ”i ett ldge dar de materiella bristerna ar skarpt markerade
kommer miljon i andra hand”. Sa hade det varit tidigare och politikens
mal hade darfor satts till "att skapa 6kad produktion, att skapa arbete,
att snabbt hoja levnadsstandarden”. Darfor hade miljon i Sverige, liksom
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i andra industrilander, exploaterats for att sakerstalla "grundlaggande
materiella behov”. Erlander understrok att man “inte ett 6gonblick” fick
underskatta vad denna tekniska och ekonomiska utveckling hade betytt
for ménniskorna. Den hade mojliggjort hojd konsumtion, stérre social
trygghet, mer fritid och en rad andra ting”. Denna utveckling skulle
aven i fortsattningen viarnas, men man maste “pa ett helt annat sitt 4n
tidigare ta hidnsyn till miljon”, fastslog han.

Erlander argumenterade for att miljofragorna i 6kad utstrackning
borde uppfattas som “en del av den sociala verklighet som den enskilde
upplever”. Nir levnadsstandarden 6kade, steg ockséd kraven pa miljon.
Genom att "hejda naturforstéringen, nedsmutsningen och forgiftningen”
sakrades tryggheten. For att klara av detta kravdes samarbete mellan
stat, kommuner och néringsliv. Det var orimligt, ansag Erlander, att
begira av enskilda foretag att de skulle kunna 6verblicka de langsiktiga
miljomassiga konsekvenserna av den egna verksamheten. Miljopro-
blemen var en fraga fér samhillet som helhet. Det var pa en politisk
niva som regler och granser behovde faststillas. Detta stdllde krav pa
“gemenskap i varderingarna” och ett solidariskt handlande.

Mot slutet av anforandet slog statsministern an en existentiell ton
och blickade framat. Han erkdnde att det var "latt att kinna maktloshet
infor miljoproblemens storlek”, men han inskdrpte att vi inte behévde
kénna sa. ”Vi har storre ekonomiska resurser 4n nagonsin”, papekade
han, "forskarna har gjort en banbrytande insats for att gora oss med-
vetna om miljoproblemens aktualitet.” Sjalvklart kravdes mer kunskap
och overblick, men "det dr ytterst pa var vilja det kommer an”. Erlan-
der slog fast att regeringen var beredd att ga vidare. Han framholl att
“avstandet mellan kunskap och atgird maste bli sa kort som mojligt”.
Ny forskning och ny teknik skulle utvecklas. ”Vad dagens diskussion
giller”, avslutade han, ”4r hur vi med forskningens hjélp skall kunna
trygga en livskraftig miljo 4t médnniskorna, en miljo som vi skall kunna
overlamna till efterkommande generationer.”!

Erlanders anférande visar att miljofragorna vid denna tid hade slagit
rot hos individer pé Sveriges hogsta politiska niva. Statsministern var
fullt pa det klara med miljéfragornas allvar. Betoningen av att en snabbt
stigande levnadsstandard hade fatt of6rutsedda konsekvenser paminde
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om hur Palmstierna och andra debattorer karaktiriserade utvecklingen.
En viktig skillnad var dock att Erlander var mycket noga med att ocksa
framhalla utvecklingens positiva sidor. Manniskor hade fatt det béttre.
De materiella framstegen var reella och 6nskvirda. Klockan skulle inte
vridas tillbaka. Erlanders forhoppning var att forskning och politik
kunde hantera de odnskade sidoeffekterna och sikerstilla en fortsatt
positiv samhillsutveckling.

Diskussionen som foljde tog sitt avstamp i Naturresursutredningens
betankande. Sdrskilt diskuterades organisatoriska fragor. Utredningen
hade foreslagit att det skulle inrédttas en miljévardsberedning direkt
understilld jordbruksministern. Denna skulle fa till uppgift att finan-
siera sévél grundforskning som mélinriktad forskning. Méanga av de
nérvarande professorerna yttrade sitt bifall. De menade att forskningen
behovde mer resurser for att kunna dstadkomma samhéllsférandring.
For nirvarande himmades man av att det rddde brist pa forskare och
att de projekttjanster som kunde erbjudas inte var tillrackligt attraktiva.
Menade regeringen allvar med sin satsning maste basanslagen hojas.
Det gick varken att locka eller behélla de basta forskarna med ett- och
tvaariga kontrakt.”?

Den organisatoriska relationen mellan det nyinréittade Naturvards-
verket och den foreslagna Miljovérdsberedningen diskuterades livligt.
De aktiva forskarna argumenterade for virdet av sjalvstaindighet medan
andra roster menade att en samordning kunde gora steget kortare fran
forskning till handling. Flygéverdirektor Lars Brising menade att "allt
vore att vinna” pa att gora Naturvardsverket till "en kompetent och dér-
med handlingskraftig exekutiv institution””* Vardet av att samordna
framfordes ocksé av Martin Fehrm, generaldirektor pa Forsvarets forsk-
ningsanstalt (FOA). Han understrok vikten av att "utnyttja forskningens
resultat i samhéllets planering” och menade att det var angeldget att
befintlig kunskap snarast sattes in i "en modell- eller totalbild”. Denna
typ av systemanalys var, enligt Fehrm, "ett av de viktigaste elementen i
en méalbunden miljévardsforskning”. Han understrok ocksa att Natur-
resursutredningens kostnadsberdkningar var i underkant. Menade
regeringen allvar med att "ga till attack mot naturresursproblematiken”

sa skulle man vara beredd pa “visentligt hogre kostnader”.”*
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De ekonomiska aspekterna lyftes ocksa av Erik Dahmén, professor
i nationalekonomi vid Handelshogskolan i Stockholm. Han framholl
att det fanns “mycket starka samhillsekonomiska skdl” for att sitta in
atgiarder mot milj6forstorelsen och férdjupa miljévardsforskningen.
Dahmén ansag att "uppoflring av miljovarden” behévde uppfattas som
kostnader - precis som “ravaror, kapital och arbetskraft”. For narva-
rande fanns ingen prismekanism, vilket medférde att "kortsiktiga kon-
sumtionspreferenser” gynnades pa miljévardenas bekostnad.”® Dessa
tankar skulle Dahmén aret ddrpa vidareutveckla i den uppmarksam-
made debattboken Sdtt pris pd miljon: Samhdllsekonomiska argument
i miljopolitiken (1968).>°

Bankdirektor Tore Browaldh f6ljde upp Dahméns tankegéngar.
Han lyfte fram mojligheten att “pa sikt 16sa miljoproblemen genom att
utnyttja marknadsprisbildningen”. Detta kunde exempelvis ske genom
att specialbeskatta miljoskadliga produkter. Browaldh framholl dock att
en specifikt svensk beskattning riskerade att sla hart mot svenska foretag
som verkade pa en hart konkurrensutsatt internationell marknad. Likvil
foreslog han att Dahmén borde ges i uppdrag att leda en arbetsgrupp
som kunde utarbeta ett forslag kring hur marknadsprisbildning kunde
utformas och introduceras pa miljoomradet. Browaldh tankte sig vidare
atten kraftfull forskningsinsats pa miljoomréadet pa sikt kunde resultera
i uppbyggandet av en ny svensk industrigren inom miljéteknik.

En annan aspekt som aterkommande lyftes var behovet av interna-
tionellt samarbete. Hér fanns stor enighet, men ocksé viss oro. Sune
Bergstrom, professor i medicinsk och fysiologisk kemi vid Lunds uni-
versitet, framholl att det inom OECD fanns en stor brist pa kunskap och
intresse. Det var “endast ett fatal medlemsldnder” som var "medvetna
om problemets allvar”. Darfor kunde Sverige inte passivt invinta fram-
tida internationella 6verenskommelser. I stéllet borde vi stréiva efter att
bli "ett foregangsland och genom denna primérinsats 6ka intresset for
problematiken i andra linder”?” Aven Nobelpristagaren Arne Tiselius,
professor i biokemi vid Uppsala universitet, ansag att regeringen skulle
vara proaktiv. Han foreslog att Sverige skulle verka for inrédttandet av ett
internationellt forskningsrad. Detta kunde sedan ha strategiskt ansvar
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for att fa till staind "bradskande mélinriktad forskning”.
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Mot slutet av moétet yttrade sig Hans Palmstierna. Han tryckte pa
“behovet av upplysning till allmdnheten”. Dértill menade han att bio-
loger ”i viasentligt hogre utstrackning” borde anvindas for att infor-
mera tekniker. Palmstierna instimde ocksa i Dahméns papekande att
“alltfor stora konsumtionsfordelar” hade tagits ut med "férstord natur
som resultat”. Han inskédrpte dock att fordelningen var ojamn. Den som
forstorde naturen, och profiterade pa detta, var sdllan den som drab-
bades. Har fanns en ordttvisa som inte fick glommas bort.”

Forskningsberedningens méte hade som synes betydande likheter
med den offentliga miljédebatten. Kunskap och expertis cirkulerade
pé snarlika, om 4n inte identiska, satt. Skillnaden bestod framfor allt
i att man pd Forskningsberedningens mote — med undantag for Tage
Erlanders inledningsanforande - inte talade om miljofragorna i termer
av mansklighetens 6verlevnad. Slaende dr ocksa att 6verbefolkning och
globala oriéttvisor inte diskuterades. Pa Forskningsberedningens mote
definierades miljoproblematiken snévare. Det talades inte om ett kris-
tillstand eller en framtida global katastrof. Samtalet préaglades i forsta
hand av Naturresursutredningens betdnkande och det mer lagmilda
satt som miljofragorna diskuterades pa ddr. Den apokalyptiska inram-
ningen, som var viktig i den offentliga debatten, var inte betydelsefull hér.

Ett mote pa Forsvarets forskningsanstalt (FOA)

Den 27 november, en vecka innan Forskningsberedningens samman-
tride, holls ett mote pA FOA. Aven detta handlade om hur forskning
kunde bidra till en positiv samhallsutveckling. I fokus stod emellertid
inte naturvetenskaplig och teknisk expertis, utan samhallsvetenskap-
lig och humanistisk. Anledningen till detta var att generaldirektoren
Martin Fehrm ansag att miljoproblemen ytterst handlade om méansk-
liga handlingar och politiska beslut. Darfor var naturvetenskapliga och
tekniska kunskaper inte tillrickliga. For att ge politikerna ett fullgott
beslutsunderlag krivdes ocksa andra kompetenser.'*’

I maj méanad 1967 hade Martin Fehrm sammankallat till ett forsta
mote pd FOA. Bland de inbjudna fanns tre professorer: nationalekono-
men Assar Lindbeck, statsvetaren Péar-Erik Back och historikern Birgitta
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Odén. Vid detta forsta mote gjorde dessa klart f6r Martin Fehrm att den
kunskap som han efterfragade inte fanns. Forskare hade inte tidigare
intresserat sig for miljéfragornas historiska, politiska och ekonomiska
dimensioner. For att fa fram sddan kunskap krivdes nya forsknings-
insatser. Har foddes en idé till ett gemensamt forskningsprogram.

En annan fraga som restes var hur man skulle fa politiker och all-
maénbhet att inse situationens allvar. Fehrm sjdlv betraktade miljofor-
storelsen som ett sdkerhetshot, jamforbart med andra yttre hot mot
samhillets fortbestand. Denna forstéelse stéillde de 6vriga sig bakom.
I diskussionerna foddes en idé om att forfatta en gemensam debattbok.
Birgitta Odén fick i uppdrag att dra upp riktlinjerna for en saidan. Den
27 november presenterade hon ett diskussionsunderlag.

Den form som hon tankte sig var “en mindre skrift, skriven sa latt-
fattligt som mojligt. Alltsd: en serios pamflett, avsedd att vacka diskus-
sion”. For att fa effekt behovde den komma ut s& snabbt som majligt,
helst redan varen 1968. Tanken var att experter skulle komma till tals
och vicka politiker och allménhet till insikt om "fragans allvar och
nodvindigheten av en snabb mdlinriktad forskning”. Hennes PM, totalt
fem sidor, inneholl ett detaljerat synopsis dér tilltankta forfattare angavs.
Odén lade sérskild vikt vid forordet. Detta borde skrivas av "en person
med gehor hos opinionen”. Temat skulle vara "valstandsutvecklingens
och teknikens of6rutsedda f6ljdverkningar och deras for vara barns
framtid 6desdigra konsekvenser”. Den person hon ville tillfraga for
uppgiften var den socialdemokratiska politikern och diplomaten Alva
Myrdal, som p4 internationell nivd arbetade med nedrustningsfragor.'®!

Forordet skulle foljas av en inledning med gruppens gemensamma
programforklaring. Dar skulle framhéllas att miljoforstoringen var
“ett sd allvarligt hot mot vart framtida vélstand, att det kan likstéllas
med en militdr sdkerhetsrisk”. Det var detta som motiverade att FOA
tog pa sig ledarrollen for verksamheten. Malsdttning for forskningen
skulle vara att “skaffa battre information till ledning fér dem som fattar
de avgorande besluten”. Den tilltdnkta forfattaren var Martin Fehrm
under medverkan av hela gruppen.'®®

De tre foljande kapitlen skulle behandla historiska exempel pa 6des-
diger miljoforstorelse, politiska beslutsprocesser pa miljoomradet samt

49



DEN GRONA VANDNINGEN

fragan om hur vetenskaplig informationsspridning gick till inom poli-
tiska organ. For dessa delar av skriften kunde Birgitta Odén sjilv och
Pir-Erik Back ha ett sirskilt ansvar. Dérefter foljde sex kapitel av natur-
vetenskaplig, medicinsk och sakerhetspolitisk karaktér. Daribland ett
kapitel om nederbordens forsurning av Svante Odén, ett om folkhélso-
problematiken av Hans Palmstierna samt ett om Ostersjon och Sveriges
sdkerhetspolitik av 6veringenjor Erik Moberg pd FOA. Avsikten med
det sistnimnda kapitlet var att visa att “Ostersjons nedsmutsning kan
leda till att Sovjet stéller krav pa oss, som vi kan ha svart att uppfylla”.
Fragan var dock om detta kunde ségas dppet eller om det blott skulle
underforstas.'”® Kallakrigskontexten - i vilken Sverige sokte hélla en
neutral linje — var hir starkt ndrvarande.'*

Dessa kapitel med konkreta problembeskrivningar skulle foljas av
ettavsnitt ddr miljoforstoringen skirskadades ur en nationalekonomisk
synvinkel. I detta kunde man visa att kostnadskalkylerna for i princip
all industriell produktion blev for laga om man inte dven inrdknar
utgiften for dterstillelse av natur i kalkylen”. Kapitlet skulle utmynna
i en pladering for “realistisk kostnadsberdkning” och en diskussion av
var kostnaderna for miljoéterstillelse skall tagas ut”. I det trettonde
och avslutande kapitlet skisserades ett samlat grepp pa miljoproblema-
tiken. Martin Fehrms uppgift var dédr att understryka hur den paga-
ende miljoforstorelsen drabbade manniskan pa néstan alla omraden.
Sarskilt skulle han lyfta fram hotens ekonomiska, hdlsomédssiga och
sakerhetspolitiska dimensioner. Nyckelordet var "samordning” av sévil
forskningsinsatser som politiska beslut.'*®

Av planerna pa en gemensam skrift blev emellertid intet. Overst pa
en av sina PM-kopior har Birgitta Odén kortfattat skrivit "avvisat™.'°°
Tankbara forklaringar till detta finns i dokumentet "Min foredragning”.
Dir reste hon sjdlv fragan om det verkligen fordrades en gemensam
skrift. ”Eller har laget dndrats efter DN-debatten, Palmstiernas bok,
Naturresurskommitténs betdnkande och Naturvéardsverkets aktioner?”*%’
Fragorna vittnar om det jag visat pd i detta kapitel. Mellan maj och
november 1967 hade den svenska miljodebatten forandrats i grunden.
Kunskaper och krisinsikter cirkulerade inte lingre enbart i specifika
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kretsar, som pa FOA, utan rorde sig med stor intensitet i offentligheten.
Politiker och allmanhet hade vaknat upp.

Men vad kan vi egentligen veta om den sistndmnda kategorin? Gér det
att studera miljéfragornas genombrott hosten 1967 utifran den svenska
allménhetens perspektiv? Vilka spar finns kvar av dem som inte horde
till en skrivande samhallselit? Fragorna ar inte enkla att besvara pa ett
tillfredsstdllande sétt. Men i Hans Palmstiernas rika personarkiv finns
enstaka exempel. Det tidigaste jag har hittat harror fran en okdnd gote-
borgare vid namn Séren Gunnarsson. I oktober 1967 tog han kontakt
med Hans Palmstierna och inledde en brevvixling. I det foljande ska
jag titta nirmare pa denna for att dirigenom belysa hur miljédebatten
kunde gripa in i en lekmans liv.'*®

Lekmannens rost

Séren Gunnarsson inledde sitt forsta brev med att berétta att Hans
Palmstiernas artiklar i Dagens Nyheter hade "betytt vildigt mycket
for mej och stimulerat tankarna att kretsa kring de allvarliga problem
Du skriver om”. Gunnarsson lyfte fram att debatten om ”féroreningar
och utsugning av jorden” hade intensifierats under det senaste aret.
Han gav uttryck for en stigande olust och oro infor ”den hansynsloshet
med vilken storindustrierna fordarvar framtida livsmojligheter”. Det
kortsiktiga tinkandet var ndstan lika 6desdigert och utmanande” som
utsugningen av tredje varlden. Bekymrad vinde han sig till Palmstierna
for upplysningar och viagledning. Vad gjordes fran ansvarigt hall? Hur
agerade de som bar pa insikten att manniskan var hotad? Vad kunde
en lekman gora mer 4n att ldsa vetenskapsménnens skrifter? Fanns
det nagra patryckningsgrupper eller upprop? Kunde man inte inrdtta
ett kansli som forsag pressen med information och debattartiklar?'*’
Palmstierna svarade Gunnarsson att problemens omfattning och
maénniskornas kortsiktiga vinningslystnad oroade honom djupt. Men
samtidigt var han inte uppgiven: "Hade jag inte sett en strimma av
hopp, sé skulle jag inte ha skrivit den bok som kom ut i forra veckan;
Plundring-Svalt-Forgiftning. Den férsoker attackera problemen, och
dér jag ser l6sningar, ge nagra mojligheter.” Palmstierna manade Gun-
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narsson att sta upp och verka for férandring: "Den snabbaste vigen ar
antagligen via de politiska partierna. Jag forsoker vad jag kan inom
socialdemokratin, som ju dr den mest ansvarsmedvetna i dessa fra-
gor.” Palmstierna lyfte ocksa fram att det inom det naturvetenskapliga
forskningsriddet hade bildats en ekologi-kommitté som var avsedd att
fungera som en patryckningsgrupp. Han avslutade med att instimma
i Gunnarssons kritik av "egoistisk vinningslusta”. Det var den som
tvingade fram forstorelse av den gemensamma miljon. "Det borde inte
finnas dgare”, skrev Palmstierna, ”i den meningen att man far forstora
sin egendom sa att tredje man eller kommande generationer far lida.
Det borde bara finnas forvaltare.”**

Soren Gunnarsson svarade med ett vykort. Han gladde sig at att det
var “en bok péa gang” och hoppades den skulle bli en framgéang. Och att
den méste fungera mer dn andra vickarklockor’ denna unika host.”***
Kort dérefter skickade han 6ver en tidningsartikel ddr nagra tekniker
intervjuades. Han framholl att artikeln inte i sig var ndgonting markvar-
digt, men att den tydligt visade pé vilken skraimmande “aningsloshet”
som teknikerna uppvisade pa miljo- och energiomradet."*?

Hans Palmstierna tackade Gunnarsson foér ”"den naiva artikeln”.
Innehallet var dock, savitt han forstod det, endast att man ville ha ’en
skickligare skott samhillsplanering och en skarpare kontroll”. Palm-
stierna papekade att det teknikerna sagt hade “silats genom journalistens
klena intellekt” och understrok att daliga journalister ”alskar att sitta
en larvig, gdrna nedsittande klam i slutet av en artikel”. Detta sirskilt
nér de inte har "kunnat f6lja med i samtalet”. Mojligen hade ”dessa
teknikers diskussion varit riktigt vettig”.

Artikeln foéranledde Palmstierna att utveckla sina tankar kring kom-
munikationens villkor. Fragan om hur krisinsikterna skulle spridas
till fler stod central for honom. Han tog avstand fran de som ansag att
information inte gick in hos ménniskor om den inte var “enfaldig som
en serie i sondagsbilagan”. Detta synsitt var ett uttryck for hogfard,
menade han, och dessutom direkt felaktigt: "Jag har markt motsatsen.
God information gdr hem.” Forutsattningen var att den inte framfor-
des pa ett “enfaldigt och sarande sitt” utan pa ett “omtanksamt och
klokt satt”'?
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Brevvixlingen mellan Hans Palmstierna och Séren Gunnarsson fort-
gick under hosten. Dessvirre dr inte alla Gunnarssons brev bevarade.
Utifran Palmstiernas svar framgar det dock att ett par brev skrivna
i november ménad handlade om tvé vid tidpunkten aktuella miljo-
vardsfragor pa Viastkusten. Den forsta punkten rorde Goteborgs stads
avloppsvatten, vilket hotade Gota dlv och de norra delarna av skargarden.
Palmstierna argumenterade for att det borde inréttas ett nytt renings-
och avloppssystem som gjorde att “kloakernas material ater kommer
till nytta for skogs- och jordbruk”.

Den andra punkten rorde planerna pa att anldgga en sulfatfabrik i
Virobacka, strax norr om Varberg. Det fanns vid tiden dven planer pé
att anldgga ett atomkraftverk ddr. Har var Palmstierna dock inte lika
kritisk mot den centrala planeringen. Han forklarade f6r Gunnarsson
att det fanns stora fordelar med att industrier lokaliserades tatt: ’Man
kan da inte férddrva omgivningen utan att goéra det omojligt for folk
att arbeta.” Detta satte press pa att f4 fram renare processer. Dessutom
gjorde koncentrationen det enklare f6r samhéllet att 6verblicka och
kontrollera industrierna."*

Utover de dagsaktuella politiska frédgorna handlade brevvaxlingen
framfor allt om hur miljockampen skulle organiseras och stirkas. Gun-
narsson framholl i sitt vykort att patryckningsgrupper borde bildas,
nagot Palmstierna instimde i. Den sistnimnde framholl att vetenskap-
liga grupperingar holl pé att formeras, men anség att det ocksa skulle
behovas en “lekmannakommitté”. Som ett lyckat exempel péa detta
framholl han Scientist and Citizen-gruppen i St. Louis vilken ”fran en
ringa borjan blivit mycket inflytelserik”.'*®

Palmstierna medgav att han stundtals “kant sig mycket ensam” och
att han lingtade “starkt efter en kampgrupp”. Han framholl dock att
det sedan Plundring, svilt, forgiftning publicerades hade visat sig "att
det finns manga vinner”. P4 “sin lista” hade han bade vetenskapsmén
och administratdrer. De var alla samhéllsmedvetna och medvetet, eller
omedvetet, roda. Sarskilt framholl Palmstierna poeten och forfattaren
Svante Foerster som “ett bra och stridslystet namn”. Han berittade
ocksa att han hade goda kontakter med den Stockholmsbaserade grup-
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pen Unga Filosofer: ”Vi kan bilda en kampgrupp som liknar den och
samtidigt den amerikanska St. Louis-gruppen.”*¢

I brevets avslutning kommenterade han, med anledning av Gun-
narssons framforda kritik, forlagets prissittning av Plundring, svilt,
forgiftning. Palmstierna betonade att han inte hade skrivit boken for att
tjana pengar och att det hoga priset (22,50 SEK, cirka 200 SEK i dagens
penningvérde) endast berodde pa att forlaget inte trodde att den skulle
sdlja speciellt vdl. Men den forsta upplagan av boken hade redan salt
slut: "Det kan inte betyda annat dn att det finns atskilliga ménniskor
som tdnker som vi - i huvudsak.” Palmstierna blickade optimistiskt
framét: "Lat oss skapa en folkrorelse. Tiden dr inne for det.”*"”

Brevvixlingen mellan Séren Gunnarsson och Hans Palmstierna ar
ett enskilt exempel. Av ett saidant gar det inte att dra ndgra langtgaende
slutsatser om hur méanniskor i allmanhet berérdes av och engagerades i
miljodebatten. Likval indikerar brevvéixlingen att kunskap cirkulerade
isamhallet. Det sociala avstindet mellan en lekman och en vetenskaps-
man var inte storre dn att en fortroendefull dialog kunde etableras.
Gunnarsson tog egna initiativ, han skickade artiklar och stillde fragor.
Palmstierna svarade utforligt. Brevvéxlingen visar pa en genuin vilja
hos bada tva att skapa forandring och kanalisera engagemang. Den
pekar ocksa pa hur de stora 6verlevnadsperspektiven hakade i lokala
fragor. Dessutom framgar det av breven att bada tva upplevde att ndgot
nyligen hade hdnt. Det hade skett ett samhélleligt kunskapsgenombrott.

Men ett konstaterande av detta slag vicker med sjalvklarhet ménga
fragor. Hur sag det ut tidigare? Vad var som det ledde fram till genom-
brottet? Och cirkulerade verkligen kunskap och expertis pa helt andra
sitt hosten 1967 dn sdg 1955 eller 19652 For att angripa den hér typen
av fragor krévs ett annat tillvigagangssatt an empiriskt narstudium av
en avgransad period. I nésta kapitel ska jag darfor skifta optik och ta
ett storre grepp pa efterkrigstidens forsta decennier. Jag kommer att
ge en Overgripande karaktérisering av centrala utvecklingslinjer, fran
sent 1940-tal till sommaren 1967, den period da kunskap om en global
miljokris formerades.
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KAPITEL 3

Vigen till genombrottet, 1948-1967

Vetenskapliga varningar om en hotande global katastrof var ingenting
nytt hosten 1967. Kunskap om att ménniskan utgjorde ett hot mot sin
egen 6verlevnad hade cirkulerat under hela efterkrigstiden. Vid periodens
borjan stod det dramatiska hotet om ett allt férintande karnvapenkrig i
fokus. Parallellt med detta borjade 6verbefolkning och sinande naturre-
surser att diskuteras med samma allvar. Kunskap om en global miljokris
vixte fram i, och formades av, detta storre historiska sammanhang.

Inom internationell milj6historisk forskning har det sena 1940-talet
lyfts fram som en sarskilt betydelsefull tidpunkt. D4 etablerades en ny
forstaelse av hur manniskan, naturen, virlden och framtiden hidngde
samman. Sjalva miljobegreppet fick en ny betydelse. Tidigare hade miljo
betecknat de yttre omstandigheter som paverkade manniskan. Nu bor-
jade det anvindas for att peka pa hur ménskligt handlande omformade
varlden. Manniskan sags som en naturkraft och som en fara for sig sjalv.

Milj6historikerna Paul Warde, Libby Robin och Sverker Sorlin lyf-
ter fram att den nya miljoforstaelsen i forsta hand var integrativ. Den
sammanfoérde en rad problem, utmaningar och idéer till en ny och mer
komplex helhet. Detta gav upphov till en "modern katalog av miljopro-
blem”, daribland 6verbefolkning, erosion, industriellt avfall, utfiskning
och vattenbrist. Problemen i sig sjélva var langtifrdn okidnda, men det
samlade vetenskapliga greppet var nytt. Genom att se de olika fenome-
nen som delar av ett och samma globala problemkomplex kom dven de
enskilda problemen att betraktas som 6verlevnadsfragor.'*®

Tva tongivande verk fran denna tid ar Fairfield Osborns Our Plun-
dered Planet och William Vogts Road to Survival. Bida gavs ut i USA
1948 och blev internationella béstsiljare. Viren 1949 marknadsfordes

57



DEN GRONA VANDNINGEN

den svenska 6verséttningen av Osborns verk som en “mérklig bok om
ett fruktansvért hot mot ménskligheten”. I annonsen restes fragan om
manniskan holl pa “att underminera grundvalarna for sin civilisation?”***
Vogt lyfte i sin bok fram att manskligheten "genom for stark folkokning
och genom vanskoétsel av naturtillgdngarna” hade mandévrerat sig in i
en ekologisk félla”. For att undvika en global kollaps kravdes det dras-
tiska atgdarder och att vi alla omorienterade oss i virt forhallande till den
varld vi lever i. Vi fick inte ldngre “inbilla oss att vi lever i oberoende”
utan skulle i stéllet grundligt lara oss “att vi beror av jorden och dess
rikedomar, grundvalen for var existens”.!*

De amerikanska varningsrosterna fick omedelbart en uttolkare i Sve-
rige: livsmedelsforskaren Georg Borgstrom. I december 1948 gick han
ut i radio och varnade for globala hungerkatastrofer. Aret darpa skrev
han i férordet till Var plundrade planet att "manniskans spar i naturen
forskracker”'”* Genom debattartiklar i pressen, nya radioforedrag,
samt bocker som Jorden - virt dde (1953) och Mat for miljarder (1962),
fortsatte Borgstrom att med kraft framfora sitt budskap.'** Hosten 1967
var han en av forskarna bakom Mdnniskans villkor.

En annan tidig varningsrost i Sverige var forfattaren, botanikern
och ledamoten av Svenska Akademien, Sten Selander. Han var ord-
forande i Svenska Naturskyddsforeningen och skrev det omfangsrika
verket Det levande landskapet i Sverige (1955). Dar kombinerades en
dldre naturvéardstradition med den nya miljoforstaelsen. Selander skrev
ocksa regelbundet esséer i Svenska Dagbladets dagliga sektion "Under
strecket”. Dir slog han fast att manniskan de senaste hundra aren hade
gatt fran att vara en djurart till att bli en naturkraft. Hon hade "inlett
en helt ny geologisk epok, den manniskobeharskade”.'**

Varken Borgstrom, Selander, Vogt eller Osborn verkade i det férdolda.
De tog plats i offentligheten och ronte betydande uppmérksamhet. For
den som letar i deras bocker ar det inte svart att hitta citat som hade
kunnat vara yttrade av Hans Palmstierna hosten 1967. Likvédl maste
det understrykas att de i sin samtid inte uppfattades som nagra miljo-
debattorer. Den integrerade forstaelse som Warde, Robin och Sorlin
lyfter fram var inte uttalad eller med sjalvklarhet medveten ens hos de

tongivande aktorerna. I den svenska samhillsdebatten betydde miljo
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fram till 1960-talets mitt, som nimnts, ndgonting mer avgriansat. Nar
Dagens Nyheter i november 1962 skrev att det var “fart pd miljodebat-
ten” avsags diskussioner av gatu- och stadsplanering i Stockholm - inte
nagot globalt problemkomplex.'**

Det fanns dock betydelsefulla sammanhang pa 1940- och 1950-talen
dér den nya miljoforstaelsen var mer framtradande. Warde, Robin och
Sorlin lyfter bland annat fram konferensen Man’s Role in Changing
the Face of the Earth som holls pa Princeton i juni 1955. Dir samlades
73 forskare fran hela virlden for att diskutera de globala utmaningar
som minskligheten stod infér. Genom att féra samman experter fran
olika falt — i forsta hand naturvetenskapsman, men ocksa ett mindre
antal samhillsvetare och humanister - lades en grund for att ta storre
vetenskapliga grepp pa miljdomradet. Vikten av ett utbyggt internatio-
nellt samarbete accentuerades dessutom genom stora satsningar som
det Internationella geofysiska dret 1957-58. Den hér typen av storre
vetenskapliga samarbeten var avgérande for hur miljobegreppet, och
den nya integrerade forstaelsen, formerades. Det skedde en aggregering
av expertis. Omkring 1960 myntades begreppet “miljovetenskaper”.'*®
Vad kdnnetecknade da denna nya forstaelse?

Efterkrigstidens nya miljobegrepp

Det nya miljobegreppet var uppbyggt kring fyra dimensioner: fram-
tid, expertis, siffertilltro och skalbarhet. Tillsammans formade och
mojliggjorde de en kvalitativt ny forstaelse av manniskans situation.
Idén om att det fanns en global miljo som manniskan paverkade, och
vetenskaplig kunskap om en global miljokris, vixte fram symbiotiskt.
Idé- och vetenskapshistorien skir hir in i varandra, men ocksé i den
politiska historien. De institutioner och samarbetsorgan som byggdes
upp under efterkrigstiden, framforallt inom och genom FN, var helt
avgorande for den nya forstaelsens framvaxt.'** Men vad innebar dé
de fyra dimensionerna?

Framtid avser det nya miljobegreppets temporala riktning och hotet
om en global katastrof. Det borjade anses mojligt att pa vetenskaplig
vig nd kunskap om det som skulle ske. Om inte exakt, sa i grova drag.

59



DEN GRONA VANDNINGEN

Vetenskapliga prognoser och framtidsscenarier kom darmed att spela
en central roll. Detta skiljde miljo- fran naturbegreppet. Det senare
hade en riktning mot det forflutna och rymde ett strak av nostalgi. Dér
asyftades ett ursprungstillstind som hade gétt férlorat och som méjligen
kunde aterstallas. Miljo betecknade en kris i vardande."”’

Det vetenskapliga intresset for framtiden vaxte kraftigt under efter-
krigstidens forsta decennier. Manga aktorer och institutioner var inblan-
dade i denna utveckling. Stora satsningar gjordes — inte minst i USA
- inom savél akademi och militdr som naringsliv. Warde, Robin och
Sorlin talar om det som “en futurologisk soppa”. Det nya miljobegrep-
pet blev en viktig ingrediens i denna.'?® P4 senare ar har omfattande
empiriska studier gjorts av hur det tvarvetenskapliga framtidsstudiefaltet
vaxte fram. En viktig insikt som natts ar att framtidsforskning pa 1950-
och 1960-talen inte var en specifik verksamhet utan flera motstridiga.
Framtid var ett elastiskt, och i hog grad ideologiskt, begrepp.'*

Expertis innebér den vixande vetenskapliga legitimitet som vissa
aktorer och institutioner uttalade sig om framtiden med. Det var en
integrativ expertis, snarare dn en specialiserad och empirisk. Likvil
var det viktigt att framtidsexperterna hade nagon form av specialist-
kompetens. Detta sikerstéllde deras status som vetenskapsmén. Denna
var nddvandig for att de med auktoritet skulle kunna uttala sig om
mansklighetens 6desfragor.'*

Hans Palmstierna ar ett typexempel pa det ovanstaende. Hans legi-
timitet som vetenskapsman grundade sig i att han var docent i kemi.
Huvudspéret i hans vetenskapliga varningar var dock 6verbefolkning.
Hir gjorde han sig till talesperson for vetenskapen, snarare an for sitt
eget forskningsomrade. Detta monster gar igen hos alla vetenskapliga
varningsroster under efterkrigstiden. Det nya miljobegreppet var sa
vittomfattande att det inte fanns nagon enskild person som hade mer
an flackvisa expertkunskaper. Vad som krivdes var darfor att expertis
aggregerades. Antingen genom att en aktor gjorde sig till talesperson,
som Hans Palmstierna, eller genom att ett antal personer gick samman,
som de tolv forfattarna till Mdanniskans villkor.

Siffertilltro avser det sitt som vetenskaplig kunskap i praktiken aggre-
gerades pd. Det skedde genom kvantifieringar av data. De forandringar
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som manniskan lag bakom visualiserades genom diagram och brant
stigande kurvor. Med siffrornas hjilp kunde vetenskapligt grundade
forutsagelser goras. Utvecklingslinjer kunde extrapoleras och olika
variablers betydelse diskuteras. Expertis och framtidskunskap vilade pa
en Gvertygelse om att mitningar och berakningar utgjorde ett objektivt
och neutralt kunskapsunderlag.

Avgoérande for att siffror skulle f& denna stéllning var att de kunde
askadliggora forandring 6ver tid. Grundldggande for den nya miljo-
forstaelsen var att en sddan férandring skedde och att méanniskor var
orsaken. Kvantifieringar legitimerade detta synsitt och fungerade som
argument for politisk handling. Dessutom kunde siffror forflyttas mellan
discipliner och anviandas for att konstruera modeller. Pa denna punkt
blev datorer allt mer betydelsefulla. Genom dem kunde allt mer kom-
plexa utrikningar goras och den framtida utvecklingen simuleras.'*!

Skalbarhet innebir att det nya miljobegreppet sammanldnkade lokala
foreteelser med globala forhéllanden. Det var anvandbart pa alla nivéer.
Miljopaverkan kunde avse hur en enskild industrianldggning smutsade
ned ett specifikt vattendrag. Men det kunde ocksé avse hur férbranning
av fossila brinslen paverkade jordens klimat. Det sistnamnda ar ett
exempel pa en global process som kom att kopplas till lokala fenomen
som stormar och skogsbréander.

Betydelsefullt var ocksa att samma metoder och tekniker kunde
anvidndas for att na kunskap pa olika nivaer. Siffror, modeller och
simuleringar kunde goras i alla skalor, fran enskilda ekosystem till hela
planetens biosfar. Det kvantitativa angreppssattet gjorde det mojligt att
foga samman lokala data for att uttala sig om storre ssmmanhang. Skal-
barheten stirkte fortroendet for de vetenskapsmén som tog ett samlat
grepp pa miljoproblematiken. Den specialistkompetens som de besatt
rorande ett fenomen i en viss skala gav dem auktoritet att uttala sig
ocksa om problem som befann sig pé helt andra skalor. De etablerade
en vetenskaplig meta-expertis.'*?

Det nya miljobegreppets fyra dimensioner var titt ssmmanldankade
med varandra. De var varandras forutsittningar och forstirkte varandra.
Skalbara siffror gav vetenskaplig expertis mojlighet att uttala sig om en
hotfull framtid. Men det fanns ytterligare en historisk kontext som var
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avgorande for det nya miljobegreppets formering: hotet om ett forgo-
rande kdrnvapenkrig.

Karnvapenhotet

Bombningarna av Hiroshima och Nagasaki innebar slutet pa andra
varldskriget och bérjan pa en ny era. I samtiden talade man om att mén-
niskan hade gatt in i atoméldern. Denna kom att praglas av insikten att
ménniskan nu hade makten att forgora sig sjalv. Ett fullskaligt kdrn-
vapenkrig kunde pa kort tid d6da ofattbara mangder manniskor. Pa lingre
sikt skulle radioaktivt nedfall gora jorden obeboelig. Kunskapen om
det nya tillstdndet borjade cirkulera omedelbart efter bombningarna.'*?

Pa senare ar har historiker argumenterat for att kirnvapenfaran
mojliggjorde nya sétt att tdnka kring globala hot. Den skapade en storre
sensibilitet for planetdra sammanhang och fatala risker. Hotet om en
manniskoskapad undergdng kom successivt att vidgas, fran kidrnvapen-
krig till 6verbefolkning och naturresursbrist. Dérifran var steget inte
langt till den globala miljokrisen. Samtliga dessa hot begripliggjordes och
diskuterades med liknande ord och bilder. Ett apokalyptiskt sprakbruk
foérenade. Vetenskapliga varningsroster spelade en avgorande roll.'**

Det forsta samlade initiativet togs i mars 1946. Da publicerades rap-
porten One World or None i vilken vérldens ledande atomfysiker sokte
forklara den fulla vidden av atombombens kraft. Bakom skriften stod
bland andra Albert Einstein och Robert Oppenheimer. Foérordet skrevs
av den danske fysikern Niels Bohr. Vetenskapsmannen sokte vicka all-
ménheten till insikt om den livsfarliga situationen. Den l6sning de sig
framfor sig var en utbyggd internationalism. Tiden var knapp. Det var
en fraga om 6verlevnad. Men det kalla krigets politiska realiteter, och
begynnande antikommunistiska sentiment i USA, skulle snart tysta de
vetenskapliga larmen.'**

En andra fas av vetenskaplig aktivism tog sin borjan i mitten pé
1950-talet. Startskottet var de amerikanska provsprangningarna pa
Bikiniatollen 1954. Det radioaktiva nedfallet frdn dessa kom att drabba
japanska fiskare som befann sig langt utanfor den angivna sakerhets-
zonen. Manniskors radsla for radioaktivitet vixte. Ett motstand mot
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atmosfériska provsprangningar tog form. Vetenskapsmén som Bert-
rand Russell och Linus Pauling intog huvudroller. De startade upprop
och samlade in underskrifter. Det formerades ocksé en internationell
vetenskaplig samarbetsorganisation, Pugwash, som verkade for fred
och nedrustning.'*®

Vetenskapsmiannens agerande skedde parallellt med att nya sociala
protestrorelser vixte fram. I freds- och nedrustningskampanjer intog
naturvetenskapsmén ofta en central stallning. Vissa historiker menar
att dessa rorelser var direkta foregangare till 1970-talets miljororelser."*”
For svenskt vidkommande aktualiserades fragorna under sent 1950-
tal av planerna pa att ta fram svenska atomvapen. En intensiv debatt
blossade upp. Motstandet organiserades genom Aktionsgruppen mot
svenskt atomvapen.'*®

De svenska planerna pa att bli en kdrnvapenmakt forverkligades
inte. Debatten och motstandet ebbade ut. Men den samhiélleliga oron
for kdrnvapenkrig var fortsatt stark under tidigt 1960-tal. Det svenska
civilforsvaret tillhorde virldens mest utbyggda och vélfinansierade."*’
Kubakrisen 1962 innebar kulmen. Aldrig tidigare hade kdrnvapenkriget
varit si nira att bli verklighet.'® Aret darpa undertecknade dock USA,
Sovjetunionen och Storbritannien det sa kallade provstoppsavtalet.
Det innebar att atmosfériska tester forbjods. En period av storpolitisk
avspanning inleddes. Karnvapenhotet kom under ndrmare tvd decen-
nier att vara relativt franvarande i samhallsdebatt och kulturliv. Paul
Boyer har karaktiriserat perioden fran 1963 till tidigt 1980-tal som “the
Big Sleep”*!

Detta ar en rimlig beskrivning om kdrnvapenhotet betraktas som ett
isolerat globalt hot. Men om det ses som ett av flera sammanldankade
framtrader en annan bild. D4 ter sig 1960-talet inte som ett sovande
decennium utan som en tid dé oron vidgades och fokus forflyttades fran
karnvapenkrig och radioaktivitet till 6verbefolkning och miljoforstorelse.
De kulturella kopplingarna mellan hoten var manga. Inte minst géillde
det den vixande oron for "befolkningsexplosionen”. S visualiserade
Georg Borgstrom den demografiska utvecklingen genom ett diagram
i svampmolnsform och Paul Ehrlichs internationella bastséljare fick
titeln The Population Bomb (1968).
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Inom 1960-talets gryende miljodebatt spelade radioaktivitet, och
kopplingen till cancer, en liknande roll. Den osynliga faran kom att
prégla forstaelsen av andra miljofarliga substanser, inte minst kemiska
bekdmpningsmedel som DDT. Startskottet for denna debatt var Rac-
hel Carsons bok Silent Spring (1962). Hon varnade for att fagelsingen
skulle tystna och att manniskans arvsanlag riskerade att brytas ned. Det
borde inte heta "insektsutrotningsmedel”, skrev hon, utan “livsutrot-
ningsmedel”."*?> Carsons bok vallade en enorm debatt i USA. Det drogs
upp skarpa konfliktlinjer mellan industriella intressen och naturskydd.
Vetenskapsmin uttalade sig pa bada sidor. Men ocksa politiker och
lekmdn kom att engageras. Miljodebatten gick in i en ny och allt mer
intensiv fas. Carson sjilv kom dock inte att uppleva speciellt mycket av
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detta. I april 1964 gick hon bort i bréstcancer.

Det tidiga 1960-talets debatter i Sverige

Den amerikanska debatten kring biocider gick inte obemarkt forbi i Sve-
rige. Silent Spring Gversattes i princip omedelbart och gavs i mars 1963
ut som Tyst var. Det nya miljobegreppet spelar dir en helt central roll.
Carson lyfte fram att jamte risken for att "hela manskligheten kommer
att forintas av ett kdrnvapenkrig” sa var den stora 6desfragan ”just denna
forgiftning av manniskans totala miljé med dmnen av en rent otrolig
riskpotential”.'** Hennes utgangspunkt var att manniskan under det
senaste kvartsseklet hade blivit en naturkraft. Carson beskrev det som
att manniskan hade gatt till "angrepp pa sin miljé”. Det rorde sig om en
“varldsomspannande forgiftning” och den pagick i en orovackande has-
tighet."*> ’Kommande generationer”, skrev hon, ”lir knappast komma
att forlata oss att vi sa helt avstatt fran all vettig omtanke om integriteten
hos den natur som bér upp allt liv hir pé jorden.”*°

Det svenska mottagandet av Tyst vdr har studerats av Anna Tunlid.
Hon lyfter fram att boken bérjade diskuteras innan den hade 6versatts.
Redan i februari 1963 holl det statliga naturvetenskapliga forsknings-
rddet en konferens kring biocidanvidndningen."” Vid samma tidpunkt
recenserade zoologen Erik Dahl den engelska utgavan i Dagens Nyhe-
ter. Han lyfte fram den stora osdkerhet som radde kring de langsiktiga
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konsekvenserna av biocider. Det fanns dnnu inte tillrdckligt med "sékra
och pétagliga fakta”. Men mojligheterna till ”6kad cancerfrekvens” och
“arftliga forandringar” gav skél till oro. Dahl understrok att biologer och
medicinare kdnde olust infér utvecklingen. Han hoppades att Carsons
bok skulle bli en tindande gnista i en allmédn debatt som vi alltfor linge
saknat”.!*® Det kom den ocks att bli.

Den svenska biociddebatten pagick som mest intensivt under varen
och sommaren 1963. Opinionen var, precis som i USA, delad. Pa ena sidan
stod foretradare for den kemiska industrin och myndigheter som Statens
vaxtskyddsanstalt och Giftnamnden. Dessa roster menade att Carsons
skildring var ensidig och tendentids. P4 den andra sidan befann sig natur-
skyddsintressen. Dar framholls det att Tyst vdr var saklig och méttlig.
Utmarkande for debatten var att den hade ett starkt fokus pa biociderna.
Det framfordes ingen djupare kritik av det moderna industrisamhéllet.
P4 bada sidor fanns en grundmurad tilltro till att vetenskaplig expertis
och tekniska losningar kunde komma till ratta med problemet.**

Merparten av debattorerna var naturvetenskapsmin. De skrev pé
ledar- och kultursidor i den allmidnna pressen, men utvecklade ocksé
sina resonemang i fack- och specialtidskrifter. Biociddebattorerna skrev
i forsta hand till och for varandra. De sokte inte mobilisera allménhe-
ten. Det radde en utbredd enighet om att det behévdes mer forskning pé
omradet. Storre satsningar pa att studera miljogifternas effekter méste
goras. Uppmarksamheten riktades i férsta hand mot hur djur- och fagelliv
péverkades. Det var naturen som var hotad. Inte manniskan.'*°

Den svenska biociddebatten kom att fungera som en katalysator f6r
nya forskningsprojekt. Sarskilt fokus hamnade pé kvicksilverbetat utsade
och dess konsekvenser for fagellivet. Svenska veterindrmedicinska anstal-
ten, liksom Sveriges ornitologiska férening, spelade hir viktiga roller."*!
Men biociddebatten sammanf6ll ocksa med att den svenska statsmakten
under tidigt 1960-tal intog en allt mer aktiv roll pa naturvardsomradet.'*?
Utredningar tillsattes och sarskilda némnder inrdttades. Avgérande i
sammanhanget var den tidigare nimnda Forskningsberedningen. Den
gjorde att steget fran vetenskaplig debatt till samtal pd hogsta politiska
niva var kort. Tillsdttandet av 1964 drs naturresursutredning, som kom
att avldgga sitt betinkande hosten 1967, var en konsekvens av detta.
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Det tidiga 1960-talets debatter, utredningar och forskningsinitiativ
skar in i varandra. Vetenskap och politik var forbundna kérl. Det nya
miljobegreppet stod ocksa sporadiskt att finna, exempelvis i Tyst vér. Lik-
vl talades det inte mer allmént under denna tid om nagon miljédebatt
eller nagra miljodebattorer. Det var natur och naturvard som stod pa
agendan. Men fran 1965 finns det tecken pa spraklig omorientering. Det
synliggors exempelvis i riksdagsdebatterna dér begreppet "miljovard”
borjade anviandas just detta ar.'>* Spar finns ocksd i pressen. Bengt Lund-
holm, sekreteraren i den da pagaende Naturresursutredningen, berdt-
tade i en intervju att det var "karaktéristiskt for den nya instillningen
till problemen att man allt oftare bytte ut termen naturskydd mot ordet
manniskoskydd”."** I en osignerad ledare i Dagens Nyheter foreslogs det
vidare att miljovard borde ersitta det "en smula nétta begreppet” natur-
vard. Det sistnamnda forde tanken till ”det estetiska kravet att inte kasta
konservburkar i skogsbacken” snarare én till "det livsviktiga behovet av
att bromsa den civilisatoriska forgiftningen och balansrubbningen av var
livsmilj6 och véara naturtillgdngar”."*® Citatet dr en féraning om den rikt-
ning som debatten var pd vag att ta. Tonldget var péa vig att skruvas upp.

Den stundande svenska miljodebatten kom att handla om mansklig-
hetens 6verlevnad. Det gjorde inte det tidiga 1960-talets biociddebatt. De
faktiska sakfragorna kom dock inte att férsvinna fran agendan. Tvartom.
Kvicksilver och andra miljogifter fick under decenniets gang dnnu mer
uppmirksamhet. Detta skedde genom att biociderna kopplades ihop
med, och integrerades i, ett storre globalt problemkomplex. I det foljande
ska jag lyfta fram ett sarskilt belysande exempel pa hur detta gick till.

Rolf Edberg och de tre globala hoten

Hosten 1966 utkom Rolf Edberg, Sveriges davarande ambassador i Oslo,
med boken Spillran av ett moln. Inom svensk miljohistorisk forskning
har den ldnge setts som central och beskrivits som viktig for genombrot-
tet av ett ekologiskt betraktelsesétt hos gemene man.”® Boken publice-
rades samtidigt pa de tre skandinaviska spraken och satte omedelbart
avtryck i offentligheterna. I efterhand har den blivit kind som en tidig
miljovackelseskrift. Men den globala miljokrisen var endast en aspekt
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av Edbergs budskap. Det genomgaende temat i boken var snarare att
den moderna industriella civilisationen pa flera olika satt utgjorde
ett dodligt hot mot livet pd jorden. Kédrnvapenkrig och accelererande
befolkningsékning avhandlade Edberg bade tidigare och mer utforligt
i sin bok dn miljéforstoring.'*’

Spillran av ett moln dr svar att genrebestimma. Den har drag av
populdrvetenskaplig debattbok, men ar lika mycket en pastoral rese-
skildring. Dessutom utgor den en filosofisk betraktelse over tillvaron.
Edbergs litterdra ambitioner 4r uppenbara. Poetiska formuleringar
overskuggar siffror och vetenskapliga fakta. Detta skiljer hans bok
fran Plundring, svdlt, forgiftning och Mdnniskans villkor. Sa var Rolf
Edberg inte heller nagon vetenskapsman. Han hade i sjilva verket inga
akademiska meriter att tala om. Direkt efter studentexamen hade han
borjat arbeta inom den socialdemokratiska pressen. Parallellt med detta
péborjade han en politisk karridr. Under 1940- och 1950-talen satt han i
tva omgangar i riksdagen for Socialdemokraterna. I den framvéixande
miljodebatten var han en ovanlig rost. Han var den lirde lekmannen
som med litterdra grepp gjorde sig till talesman for vetenskapen.

Ramberittelsen for Spillran av ett moln utgjordes av en vandringstur
i norska fjdllen som Edberg gjorde tillsammans med sin 17-arige son
- “fardkamraten”. Deras samvaro var ordlds men gav aktualitet och
konkretion &t det globala kristillstaindet. Edberg kombinerade i fram-
stillningen sin oro for sonens framtid med lyriska naturskildringar.
Han tecknade livets langa historia och inskérpte att manniskan endast
var en liten del av en stor vdv. Den tunna hinna pé jorden ddr manskligt
liv var mojligt beskrev han som “ett marginalhem for marginalvarel-
ser” omgivet av "kosmiska dodsriken”. Hela ménniskans historia hade
utspelat sig ddr, men hennes tillvaro hade i ett slag férdndrats i grunden:
“Den blev en annan den stund manniskan skaffade sig majligheter att
utplana sitt eget slikte.”**®

Kirnvapenhotet utgjorde bokens startpunkt och nerv. Edberg beskrev
det som att hans generation hade passerat en epokgréns. Den forstorelse-
kraft som ménniskan manat fram “ligger bortom den konkreta forestall-
ningsférmagan”. Den utstrackte sig inte enbart i nuet utan ocksa ”djupt
ner i ofddda generationer”. Kontrasten till de norska fjallvidderna var
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skarp och svargripbar: "Den smapratande backen vid vandringsleden
och hotet om global forgiftning — det dr ndgot som inte riktigt gar ihop.
Anda idr bada realiteter.”"*® An mer absurt framstod det fér honom att
karnvapenkriget kunde utlsas av en olyckshandelse.'*

Edbergs manniskosyn préglades av ett biologiskt, evolutionért och
historiskt synsdtt. Mdnniskan var vad hon alltid hade varit och age-
rade som hon alltid hade gjort. Detta gav skél till djup oro. "Summan
av madnniskans historia”, skrev han, "blir berattelsen om en art, mera
sjalvforgorande d4n nagon annan i skapelsen.”**" Vad som kréivdes var
att minniskans uraldriga instinkter och invanda beteenden leddes in pa
nya banor. Annars skulle det kollektiva sjalvmordet snart vara fullbor-
dat. For att undvika detta, menade Edberg, maste manniskan i grunden
fordndra sitt sétt att tdnka och vara. Detta kunde ske, forestdllde han
sig, om hon kom till insikt om sin kosmiska obetydlighet och borjade
se sig sjalv som del av en storre helhet.'*

Frén kdrnvapenhotet och de kosmiska vidderna skiftade Edberg fokus
till befolkningsexplosionen. Han lyfte fram att alla kurvor steg med
rasande hastighet, de "skenar sa att alla siftror snabbt blir inaktuella”.
Anledningen var att manniskan, genom vetenskap och teknologisk
utveckling, hade "frigjort sig frdn de bromsar, som haller andra arter
tillbaka”. Framtiden var mork trots att all nodvandig kunskap forelag:
“Internationella organ och massmedia sprutar fakta 6ver oss om folk-
explosionen.” Anda fortsatte den i oforminskad takt. Om kirnvapen-
kriget inte blev verklighet kunde ”6verbefolkningen for en kommande
generation bli ett an mera patagligt hot”.'** Edberg sag framfor sig hur
en virld pa randen till svéltkatastrofer upplevde stindiga kriser, kon-
flikter och global anarki. I detta tillstind forenades de globala hoten
till ett. Befolkningsexplosionen riskerade att “ytterst bli den nukledra
bombens direkta utlgsare”.'**

Men Edberg uppfattade ocksa ett tredje hot mot ménsklighetens
overlevnad: den globala miljokrisen. Har spelade historien, inte minst
de klassiska civilisationernas nedgéng och fall, en central roll for hans

argumentation.'®®”

De miéktigaste ruinerna lings manniskans vig moéter
man inte pa Akropolis eller Forum Romanum?, skrev han, “man moter

dem i ruinerade landskap.” Det var en klassisk tragedi som utspelade

68



VAGEN TILL GENOMBROTTET, 1948-1967

sig gdng pé ging. I kortsiktigt dvermod betvingade ménniskan natu-
ren. Darmed 6delade hon pa sikt sin egen existensbas. Edberg tyckte
sig se monstret gé igen i alla gamla kulturldnder. Den klassiska virldens
6de haller pa att bli klotets”. Fér honom var detta en “indirekt form
av kannibalism, mer makaber dn nagonsin den direkta, darfor att den
drabbar dnnu of6dda generationer”.*°

Overbefolkning och naturférstorelse gick hand i hand hos Edberg.
Minniskan karaktariserade han som ”jordens hudkrifta” vilken “rivit
djupa sér och skramor i jordens ansikte”. Han lyfte fram kemiska
bekdmpningsmedel som “nagot nytt, som tillkommit i den gamla his-
torien om ménniskans vardslosa framfird pa klotet”. Anviandandet
av dem vittnade om en okdnslighet for allt levandes sammanhang. De
langsiktiga konsekvenserna gick inte att forutse, men allt talade for
att de skulle bli forodande. Vi var inne i ett stadium av “accelererad
nedsmutsning av hela var miljo”, skrev han, ett “klotets cancerkris”.'®’

For Edberg stod det fullkomligt klart att ménniskan sjalv hade for-
satt sig i denna 6desdigra situation. Hon ensam bar ansvaret for det
“trefaldiga hot” som hon stod infér. Men ”det blir inget ragnardk, om
inte madnniskan sjélv sitter det i scen”, inskiarpte han. Hoten kunde
avvirjas om “vara begrepp och vart handlande radikalt anpassas till de
fundamentalt dndrade forhallanden vi sjalva skapat”. Han stillde sitt
hopp till ndgon form av varldsstyre och att en ny vérldsbild etablerades.
Minniskan hade inte lingre rad att sitta sig sjalv och sina omedelbara
behov i forsta rummet. Det skulle innebéra slutet for henne.'*®

Spillran av ett moln visar pa ett ndrmast overtydligt satt hur efter-
krigstidens miljomedvetande formades av den historiska kontext som
det uppstod i, en tid och kultur djupt priglad av kalla kriget, kdrn-
vapenhotet och insikter om den fattiga véirldens lidanden. Men vilket
genomslag hade Edbergs bok egentligen 19662 Innebar den verkligen ett
genombrott i det allmédnna medvetandet for ett ekologiskt betraktelse-
satt? Mina studier av den samtida skandinaviska receptionen tyder inte
pé detta. Det omfattande recensionsmaterial som finns bevarat visar att
verket uppfattades som angeldget och lyckat, men knappast som nyda-
nande. Mojligen berodde detta pa att Edberg tog just ett helhetsgrepp
pa mansklighetens 6desfragor. Karnvapenkrig och 6verbefolkning hade
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diskuterats under ling tid. Med tanke pa vilken framtriddande plats
dessa teman har i boken dr det inte forvanande - eller i sig felaktigt — att
samtiden uppfattade det som att han framférde vilbekanta varningar.'®

Rolf Edbergs ryktbarhet som miljopionjir vixte fram senare. Inom
ett par ar kom hans bok att lasas pa nya sitt och ges ut i nya upplagor.
Detsamma géllde dven Rachel Carson. Tyst vir cirkulerade pa ett annat
sitt 1970 dn den hade gjort 1963. Den hade da blivit en hérnsten i ett
storre sammanhang dér en kor av vetenskapliga roster varnade for en
global miljokris. I Sverige skedde den stora férandringen hosten 1967.
Men genombrottet kom inte som en blixt fran klar himmel. Tva av de
vetenskapliga nyckelaktorerna, Hans Palmstierna och Karl-Erik Fich-
telius, hade redan 1966 borjat varna for en hotande katastrof. Den kun-
skapsarena de anvinde sig av var Dagens Nyheters kultursida.'”® Genom
att folja dem i sparen kan vi se hur de, och deras interaktion med andra

aktorer, beredde vigen for det stora genombrottet.'”!

Overlevnadsdebattorerna

Den forste av de tva vetenskapsmédnnen som hojde sin rost var Hans
Palmstierna. Tidpunkten var varen 1966. Han hade aret dessforinnan
borjat skriva artiklar for Dagens Nyheter i naturvetenskapliga &mnen,
men de tidiga alstren var av redogérande och apolitisk karaktar. I mars
1966 skirpte han tonldget. Palmstierna gav sig dé in i befolkningsfra-
gan. I dramatiska ordalag slog han fast att om vi inte snabbt tanker
om, upplyser vira medméanniskor om den katastrof som inte bara hotar
utan som redan ar ett faktum, sa glider vi pa nagra fa decennier rakt in
i ett overbefolkat helvete av sjukdom och svalt”.!”> Den enda losningen
pa problemet som han sig var barnbegransning.

Palmstiernas forsta artikel viackte ingen uppmérksamhet. Det gjorde
dock den andra: "Malthus och vérldssvilten”. Artikeln publicerades i
maj 1966 och tog sin utgangspunkt i att det var tvdhundra ar sedan den
brittiske prasten och samhallsfilosofen Thomas Robert Malthus foddes.
Han lyfte fram att Malthus var den forste som “med matematisk string-
ens gav uttryck at den formel som visar att ménskligheten kan styra ner
i overbefolkningens inferno”. Men foregangarens vadjan till moralisk
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avhallsamhet gav Palmstierna inte mycket fér. Fromma férhoppningar
var domda att misslyckas. ”Vihar dock medel i var hand som Malthus
inte hade”, understrok han, ”vi har en vildig propagandaapparat i radio
och tv, med och utan satelliter. Vi har 6ver hela virlden en skiligen vil
fungerande press. Denna utbyggda och effektiva apparat skulle kunna
anvindas for barnbegriansningspropaganda.”'’?

Chefredaktoren pa Dagens Nyheter, Olof Lagercrantz, informerade
kort darefter att han hade fatt médnga komplimanger f6r artikeln.'* Men
an viktigare var att Sven Fagerberg ett par veckor senare uppmérksam-
made den. Han slog fast att det var “varje vetenskapsmans plikt” att
utifrdn sin expertis uttala sig om ménniskans situation. "Tyvarr sker det
alltfor sdllan, men det finns lysande undantag. Det farskaste exemplet
nér jag skriver detta ar Hans Palmstiernas artikel om befolkningsfra-
gan.”'”® Fagerbergs uppskattande ord nddde direkt fram. Redan samma
dag skrev Palmstierna ett brev till honom, tackade f6r de vanliga orden
och bjod hem Fagerberg p4 middag."”*

De vinskapliga forbindelserna kom att forstirkas. Sommaren 1966
agde den foreslagna middagen rum. I samband med denna uppmunt-
rades Palmstierna av Fagerberg att forfatta en debattbok.'”” Idén slog
rot och i september berdttade Palmstierna for Lagercrantz att han “sa
smaningom Overtalats att forsoka skriva en’debatt’-bok om 6verbefolk-
ning, erosion och konsumtionsekonomi”.'”® Kort dérefter publicerade
han sin tredje stora artikel om befolkningsfrigan i Dagens Nyheter.
Dér gjorde han en analogi med en bakteriekulturs tillvaxtkurva: ”Vad
som hédnder dessa varelser kan tjana som modell for vad som héander
kulturer av organismer i slutna system, t.ex. manniskan pa jorden.” For
bakterierna i en kolv fljde en explosionsartad tillvixtfas av en lika has-
tiglogaritmisk dodsfas. "Ménniskan skiljer sig dock i ett avseende fran
bakterier och mogel: hon soker se in i framtiden och ritta sina hand-
lingar efter resultatet. Hari ligger mojligheten f6r minniskan att styra
sin egen tillvaxtkurva.””® Palmstiernas artikel kommenterades dagen
dérpa paledarplats. Dir slogs det fast att informationen om sakldge och
tendenser utan tvekan nu hade borjat sla igenom pa bred front. ”Snart
nog alla vet i dag teoretiskt”, men “att forsta inneborden och forsoka
handla dérefter” - det var ndgonting helt annat.'*°
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Den 6desdigra situationen vigde tungt pa Palmstierna. Detta fram-
kommer inte minst i ett 6ppenhjartigt brev till Fagerberg fran november
1966. “Jag vet att jag maste skriva, méste tala”, framholl han, "Du vet
inte vad Du satte iging med da Du uppmanade mig att skriva. Jag hade
skyddat mig bakom en mur av féorment oférméga att skriva om det som
angar oss mest.” Palmstierna lyfte fram sin egen rddsla f6r modloshet
och depression. Han vandades i och dver sin nya roll som 6verlevnads-
debattor: "Det ar inte rdtt att det méste vara jag som dr en av dem som
ser att det gdr at helvete, att jag méste skriva om det, som om det inte
gick att géra nagot at det.” I brevet reflekterade han vidare 6ver sprikets
begransningar: "Avskyr dessutom ordet debattbok. Som om det vore
ndgot att debattera om. Da gar det i klass med ’troloshetsdebatt’ och
andra flugor, virdefulla i ett samhille som tror sig 6verleva, men utan
mening infor katastrofen.”*® Den djupa oro och olust som Palmstierna
gav uttryck for visar hur 6vergangsprocessen frin forskning till sam-
hallsdebatt gestaltade sig for honom. Den nya rollen var narmast ett
kall betingat av vetenskaplig klarsyn. Det fanns inget alternativ. Han
var tvungen att agera.

Pa julafton 1966 tog en ny vetenskapsman plats pa Dagens Nyheters
kultursida for att diskutera mansklighetens 6desfragor. Karl-Erik Fich-
telius hade snarlika krisinsikter som Hans Palmstierna och Rolf Edberg.
"Det dr alldeles uppenbart”, skrev han, "att en katastrof av tidigare icke
anade dimensioner kan komma att drabba manskligheten inom en snar
framtid. Man behover inte vara domedagsprofet for att komma till den
slutsatsen.” I fokus for hans artikel stod befolkningsexplosionen och
massforstorelsevapnen, men han var ocksé upptagen vid manniskans
biologiska natur och hennes medfodda aggression. Det var detta som
gjorde manniskan sé farlig for sig sjalv: "Nagot maste alltsa goras och
det snart, for att vi skall undvika att forgéra oss sjalva.”*®?

Fichtelius var 6ppen med att han rérde sig pa en ny och svirnavige-
rad arena. "Det 4r mycket vanskligt for en vetenskapsman att diskutera
politiska fragor”, skrev han, eftersom det var sa latt att bli “stimplad som
politisk idiot”. Detta sakforhallande viande han sig inte emot, tvirtom
understrok han att vetenskapsméan saknade kompetens pa omradet.
Darfor forsokte han lamna 6ver bollen till politikerna — de enda som
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enligt honom hade utsikter att skapa fred pé jorden. "Politikerna ar
specialister pa att skapa opinion och leda utveckling”, slog han fast, men
de behovde “suggereras for att bli kanslomissigt engagerade pa ritta
sdttet”.'®> Har hade insiktsfulla vetenskapsmin en nyckelroll att spela.

Fichtelius tankar bar tveklost en idealistisk pragel. Han satte sin
tilltro till en upplyst vérldsregering som styrde pé basis av vetenskap-
lig information. Nagra mal- eller intressekonflikter syntes inte. Hans
resonemang graviterade mot en global artniva. Fér honom stod ocksa
viktiga svar pd mansklighetens utmaningar att finna i etologin, liran
om djuren och deras beteenden. Dar Palmstierna lyfte fram bakterie-
kulturer riktade Fichtelius blicken mot kajor och delfiner.

For de tva debattorerna innebar varvintern 1967 en period av allt
intensivare aktivitet. Bida skrev regelbundet nya artiklar och i manga
olika &mnen. For Palmstierna var detta en integrerad del av hans arbete
med manuset till Plundring, svilt, forgiftning. Debattartiklarnai Dagens
Nyheter kom att utgéra barande delar av boken. Férhallandet diskute-
rades med forlaget som papekade att hogst en tredjedel av en bok fick
vara publicerad i en tidning pa forhand.'®® Fichtelius var dock den som
reflekterade mest utforligt kring sin nya roll och verksamhet. I mars
1967 framholl han att det dd och da hdnde att vetenskapsmén gjorde
sina staimmor horda: "De kommer med kalla siffror och 6vertygande
argument om ménniskornas vitala problem: nya data om atombom-
bens effektivitet, nya skrimmande prognoser om folkokningen och
livsmedelskrisen.” Men den enskilde vetenskapsmannen hade inga moj-
ligheter att skapa fordndring. Han “ropar nagra ganger och blir snart
forbrukad”. Inte séllan forklarades han vara “politisk idiot”. Trots detta
understrok Fichtelius att “vetenskapsmén i ansvarig stillning méste da
och da skrika s& hogt att politikerna lyssnar ett slag”. I ménsklighetens
Odesfragor fanns inte tid for passivitet och uppgivenhet. Det viktiga var
inte heller mer forskning eller tekniska innovationer - alla nédvéndiga
medel foreldg. Politikerna hade "massmedia for att paverka folket, tele-
fon for att ringa sina kollegor i andra lander med, flygplan att aka dit
med, effektiva preventivmedel for att genomfora fodelsekontroll och s&
vidare”. Végen till vdrldsfred och varldsregering lag 6ppen.'®*
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Fichtelius tidnkte sig dock att arbetet skulle borja pa hemmaplan.
Medlet han foreslog var en statlig informationskampanj om méanniskans
situation. Han sag framfor sig “en tidigare icke-skadad upplysnings-
kampanj”. Denna skulle kunna ge viljarunderlag for en aktiv svensk
utrikespolitik. Med majoriteten av svenska folket bakom sig kunde poli-
tikerna sa vinda sig till FN och visa vad de astadkommit. Dar kunde
de erbjuda sig att satsa pengar pa liknande informationskampanjer i
allaldnder. Vetenskapsmannen varlden &ver skulle garanterat stélla sig
bakom initiativet och hjélpa till. "Vad som sedan skall hdnda ligger helt
i politikernas hénder”, avslutade han.'®’

Det program som Fichtelius lade fram syftade till att d&stadkomma en
ny forening mellan vetenskap och politik. Vagen dit gick genom upp-
lysning och information. Han tdnkte sig att kunskaper och krisinsikter
kunde spridas linjért. Fran vetenskapsman till politiker, fran politiker
till allménhet och fran Sverige till vdarlden. Det enda som kravdes var
vilja, massmedier och ekonomiska resurser. I en efterf6ljande artikel
vidareutvecklade han sin syn pa hur politikerna, “de praktiska socio-
logerna”, kunde astadkomma samhéllsférindring. Han lyfte fram ett
exempel fran kajornas vérld. ’Om en ung, 1agt rankad kaja visar tecken
pa oro, negligeras detta av de 6vriga i flocken”, skrev han. ’Men om en
av ledarna, de hogt rankade figlarna, gor detsamma, sa reagerar hela
flocken.” Psykologer hade visat att médnniskor fungerade pd samma satt.
Hirilag politikernas mojligheter. De befann sig hogst upp i den sociala
hierarkin och hade dirmed unika mojligheter att pdverka.'*®

Under sommaren 1967 fortsatte Fichtelius att anldgga "biologiska
synpunkter pa den aktuella politiska debatten”'®” Vad han sirskilt
inskérpte var att manniskan var ett djur bland ménga andra. Hon maste
overvinna sitt hdgmod, erkdnna sin djuriskhet och bérja leva efter den
biologiska verklighetens lagar.'”® Vad detta i praktiken skulle innebéra
gick Fichtelius dock inte in pa. Samtidigt knots Hans Palmstierna tétare
till Dagens Nyheters kulturredaktion. Han bjods i slutet pd maj 1967 in
till ett informellt rundabordssamtal om aktuella miljévardsfragor med
efterfoljande middag. Syftet var att komma fram till en gemensam stra-
tegi for den fortsatta opinionsbildningen. Bland deltagarna p&d motet
aterfanns utover Olof Lagercrantz och Sven Fagerberg dven Barbro Soller
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och Bengt Lundholm."" Noterbart dr att Palmstierna infér moétet, i ett
brev till Lagercrantz, horde sig for om mojligheterna till en anstallning
pé tidningen."** Fragan tycks ha varit uppe tidigare och visar att Palm-
stierna hade langt gangna planer pa attlimna forskarvirlden bakom sig.
Han ville paverka manniskor och driva fram en samhéllsférandring.

Det tredje globala hotet

Hans Palmstierna och Karl-Erik Fichtelius forsta ar i offentligheten ar
intressant av flera skdl. For det forsta visar det hur vetenskapsménnen
gradvis byggde upp en position pa en central kunskapsarena. Dar-
igenom blev de synliga for fler och fick kontakter som kom att bli helt
avgorande for utvecklingen. Utan Malthus-artikeln och vdnskapen
med Sven Fagerberg sd hade Plundring, svilt, forgiftning inte skrivits.
Lika viktigt var det att Palmstierna och Fichtelius 6ver tid byggde upp
ett intresse kring sig sjilva. Alla debattbocker som gavs ut hosten 1967
blev inte omskrivna av pressen. An firre uppmirksammades pa kvills-
nyheterna eller stod i fokus for ett tv-sint kulturmagasin.

En jamforelse med Rolf Edbergs agerande vid denna tid 4r bely-
sande. Hur gjorde han? Ja, mina efterforskningar visar att han faktiskt
inte deltog i den svenska debatten. Spillran av ett moln var ett enskilt
inldgg. Den varken foregicks eller f6ljdes upp av nagra artiklar eller
tv-framtradanden. I Sverige vill sdga. Fran ett norskt perspektiv sag
det hela annorlunda ut. Edberg bodde i Oslo och hade efter tio ar som
ambassador ett vittférgrenat norskt kontaktndt. Sa intervjuades han
ocksa inorsk tv, holl féreldsningar och publicerade kortare utdrag fran
sin bok i olika tidskrifter. Den norska offentligheten var hans hemma-
plan 1966-1967. Inbjudningar fran Sverige tackade han i regel nej till.**?

Det finns givetvis ocksé andra skillnader. Edberg var lekman, inte
vetenskapsman. Hosten 1966 var han en ensam varningsrost, inte en del
aven kor. Spillran av ett moln var en inbunden bok, inte en billig pocket.
Den viktigaste skillnaden var dock att han inte, likt Hans Palmstierna
och forskarna bakom Mdnniskans villkor, kontinuerligt grep in i den
offentliga debatten. Det var alltsa genom dessa tva bocker, snarare dn
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Edbergs, som kunskapen om en global miljokris kom att cirkulera med
en ny intensitet i Sverige hosten 1967.

Men det finns fler slutsatser att dra utifran Palmstiernas och Fich-
telius verksamhet. Inte minst rérande miljén och miljokrisens roll i
1960-talets svenska dverlevnadsdebatt. Miljohotet var namligen inte
speciellt framtradande i denna under 1966. For Palmstierna stod ver-
befolkning i fokus. For Fichtelius kdrnvapenhotet. Men hdsten 1967
kom tyngdpunkten att forskjutas fran de tvé etablerade globala hoten
till det tredje. I samtiden gick det emellertid inte att dra nagra skarpa
granser. I synnerhet miljé- och befolkningsfragorna var intimt sam-
manflitade. De utgjorde ett integrerat problemkomplex. I detta fanns
en 6msesidigt forstarkande dynamik.

Hans Palmstierna och Karl-Erik Fichtelius spelade tvekldst en avgo-
rande roll f6r den fordndring som dgde rum i Sverige 1966-1967. Men
det samhalleliga kunskapsgenombrottet var inte enbart deras verk. For
att forsta den historiska processen ér det viktigt att folja ocksd andra
aktorer. Personer som inte stod i det starkaste stralkastarljuset, men
som befann sig i narheten. I nista kapitel ska jag darfor ge ett annat
perspektiv pa forloppet genom att folja journalisten Barbro Soller och
historikern Birgitta Odén.

76









KAPITEL 4

Journalistens och historikerns vig
till miljofragorna, 1964-1969

Journalisten Barbro Soller och historikern Birgitta Odén utvecklade
under 1960-talets gdng ett starkt engagemang i miljéfragor. Det gjorde
att deras liv och karridrer tog nya végar. Soller var med om att bygga upp
ett nyttjournalistiskt omrade. Odén verkade for att gora detsamma inom
historieimnet. Deras respektive initiativ gav dock helt olika resultat. Dér
Soller nadde framgéang och ryktbarhet, stétte Odén pa motstand som fick
henne att avbryta sin satsning.

Barbro Soller och Birgitta Odén var framstaende yrkeskvinnor i en
tid da sddana var ovanliga. Vérldarna de verkade inom dominerades av
min. Ar 1965 hade Dagens Nyheter 183 journalister anstillda. Endast 30
avdem var kvinnor."”* I november samma ar installerades Birgitta Odén
som professor vid Lunds universitet. Alla hennes kollegor och alla hen-
nes foregangare var min. Sjilv gjorde hon emellertid ingen affar av sin
pionjarposition.'** Det gjorde inte heller Barbro Soller. De bada kvinnorna
verkade genom exempel och aktivitet snarare an genom debatt och polemik.

Miljofragornas stora genombrott i Sverige foljde, som vi har sett i de
foregaende kapitlen, tva olika spar. Det ena var apokalyptiskt och glo-
balt. Det andra mer lagmalt och nationellt. Soller och Odén rérde sig
huvudsakligen inom det sistndmnda. De tog miljéforstorelsen pa storsta
allvar, men talade inte om den i termer av ett hot mot ménsklighetens
overlevnad. Deras fokus ldg heller inte i forsta hand péa overbefolkning
eller massforstorelsevapen. Genom att folja dem i sparen framtrader dar-
for andra utvecklingslinjer dn de vi har sett genom Hans Palmstierna,
Karl-Erik Fichtelius och Rolf Edberg.
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Min undersokning av de tva kvinnliga pionjérerna tar sin borjan i
Barbro Sollers journalistik. Jag f6ljer henne fran det att hon anstdlldes
som allménreporter 1964 till det att hon limnade Dagens Nyheter som-
maren 1969. Under dessa &r blev hon Sveriges forsta miljéjournalist. Men
nér hinde det? Hur gick det till? Och vilken roll spelade hon i och for
miljofragornas genombrott i Sverige? Darefter undersoker jag hur Birgitta
Odén i samarbete med Forsvarets forskningsanstalt (FOA), statsvetare
och nationalekonomer utarbetade det tvirvetenskapliga projektet "Miljo,
naturresurser och samhalle”. Jag foljer henne fran det att de forsta stegen
togs i maj 1967 till det att hon varen 1969 6vergav projektet. Darutover
analyserar jag hur hon pa lokal nivé verkade for att bygga upp en miljo-
historisk forskningsinriktning vid Historiska institutionen i Lund. Forst
ska vi dock vinda blicken mot varvintern 1964, den tidpunkt d& Barbro
Soller for forsta gangen skakade om den svenska biociddebatten.

Allménreporter och miljojournalist 1964-1966

Lordagen den 22 februari 1964 rapporterade Barbro Soller att kvicksilver
hade pavisats i svenska honsigg. Dagens Nyheter gjorde det till huvudnyhet.
Pa forstasidan publicerades ett fotografi av 6verlakaren och docenten Stig
Tejning. Ikladd vit labbrock och med en pincett i hogerhanden tittade han
allvarligt in i kameran. I ingressen berittades det att hons som utfodrats
med kvicksilverbetat utséde, i motsats till andra djur, séllan blev sjuka.
Honsens motstandskraft utgjorde en fara fér ménniskor. "Det kvicksilver
som honsen dter gar ndmligen ut i d4ggen som vi dter”, beréttade Soller.
Inne i tidningen forklarade hon ingaende hur Tejning och hans kollega
Ragnar Vestberg hade gatt till viga. Hon var noga med att lata forskarna
sjalva komma till tals."*

Fredagen dérpéa kom nésta larm. Soller rapporterade om en ny studie
som visade att “dven vi svenskar bér pa en dos DDT i vért kroppsfett”.
Bakom ronen stod laborator Gunnar Widmark. Pa forstasidan berét-
tades det att han ingick i en storre forskargrupp som hade utarbetat ett
nytt forslag till svensk biocidforskning. Syftet var att "klarldgga den all-
miénna situationen och belysa de ekologiska effekter som anvidndningen av
kemiska bekdmpningsmedel medfér”. Ansokan hade utarbetats av Bengt
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Lundholm som understrok att flera av delprojekten var “av den art att de
maste forverkligas omedelbart”. Det gillde sarskilt fragan om kvicksil-
verforgiftning. ”Vi har inte rad att forlora dnnu ett ar”, slog han fast.'*”

Det Soller rapporterade om i februari 1964 var inte resultaten av nagra
mangériga vetenskapliga studier. Nej, det rorde sig om forstudier och
ansokningar som tillkommitikolvattnet av den intensiva svenska biocid-
debatten 1963. Genom Sollers forsorg kunde forskarna féra fram prelimi-
néra resultat i offentligheten och resa krav pa mer forskningsmedel. De
kommande veckorna skrev hon fortlépande om Tejnings och Vestbergs
nya experiment. Deras studier visade bland annat att kvicksilvret samla-
desidggvitan. I gulan var halterna betydligt lagre och i skalet fanns det
inga spar.'*® Forskarna pekade dven pa att honor som étit kvicksilverbetat
utsdde inte lade sina 4gg i redet. Detta kunde kanske forklara svenska
fagelskadares rapporter om misslyckade hiackningar hos havsérnen och
andra fagelarter."”

Barbro Sollers miljogiftsartiklar vickte betydande uppmarksambhet i
samtiden. De forflyttade tyngdpunkten fran Rachel Carsons Tyst vdr till
studier av svenska forhallanden. Kvicksilverdggen debatterades pa ledar-
plats och kommenterades av foretradare for olika myndigheter. Inom
miljohistorisk forskning har detta tagits till intdkt for att Soller 1964 blev
Sveriges forsta heltidsanstallda miljojournalist.>°® Det dr en tolkning jag
vill nyansera. Vid den hir tiden skrev Soller nimligen om allt mojligt.
Fran korsang och konstutstéllningar till reportage om utldndska celeb-
riteter som besokte Stockholm.*** Miljofrégor engagerade henne starkt,
men till yrket var hon allmanreporter.>*?

Denna fas av hennes bana strackte sig fran 1964 fram till 1966. Under
denna period skrev hon bland annat om nér Charlie Chaplin besokte
Stockholm och vad livraddare gjorde i Tylosand.>* Ett signum f6r henne
var lingre essder om djur- och fagelliv. De publicerades vanligen i s6n-
dagsbilagorna och illustrerades med firgfotografier. Texterna vittnar om
ett djupt naturintresse, men var knappast en form av miljjournalistik.
Det var djurens liv och beteenden som stod i fokus. Nagon miljokris eller
nagra miljogifter diskuterades inte.”**

Sollers position pa Dagens Nyheter blev dock med tiden allt starkare.
Varen 1966 fick hon for forsta gangen mojlighet att géra en stor reportage-
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resa utomlands. Tillsammans med fotografen Stig A. Nilsson reste hon en
manad iIndien for att rapportera om den hotande hungerkrisen. Dagens
Nyheter marknadsforde artikelserien i forvig och alla tre delarna slogs
upp stort pé forstasidan. Noterbart dr att den forsta delen publicerades
exakt en vecka efter Hans Palmstiernas "Malthus och vérldssvilten”. Men
dér Palmstierna var en vetenskaplig debattér var Soller en gestaltande
journalist. Hon berdttade om att det var torkans ar i Indien. Jorden var
sarig och full av sprickor. Flodbdddarna hade forvandlats till branda dalar
och brunnarna sinade: ”Jorden, médnniskorna och djuren torstar som de
inte gjort pa hundra ar.” Anledningen var att monsunregnen uteblivit
och att skordarna hade slagit fel 6ver hela landet. Indien var beroende av
hjélp fran omvarlden.**®

Soller lyfte fram att 46 av Indiens 480 miljoner manniskor hotades av
akut livsmedelsbrist. For att sidkerstélla att hjalpen nddde fram till dem
byggde myndigheterna nya vagar och dammar. Dessa nddhjilpsarbeten
gav fattiga familjer en chans till utkomst. Fortjansten kunde anvindas
for att kopa mat till fasta priser. Med text och fotografier gav Soller och
Nilsson den humanitira katastrofen ansikten. Ett av dessa var en familje-
far som satt med ryggen vind mot sin familj. Han hade gett bort sin
dagsranson av brod och vatten till hustrun och dottrarna. For att slippa
kanna hunger tittade han at ett annat hall medan de at.2°¢

Den andra delen i serien riktade kritik mot hur de indiska myndighe-
terna hanterade krisen. Soller berattade om att detaljerade “hungerkartor”
hade upprittats av myndigheterna dér det gick att avldsa hur stor procent
av befolkningen i ett omréde som hade drabbats av torka och missvéxt.
”Men avldser man verkligheten tappar man litt aktningen for statistiken”,
skrev hon och lyfte fram en by som enligt kartorna hade skonats. Dit
skickade regeringen uppkdpare for att handla hundratals kilo spannmal.
Men byborna hade inget verskott. De blev darfor tvungna att képa dyrt
pamarknaden och sdlja billigt till myndigheterna. "Att uppkoparen forlast
sig pa kartstatistik &r mer dn troligt”, anmarkte Soller. I anslutning till
reportaget intervjuade hon den indiske jordbruksministern. Han beskrevs
som “en liten ettrig energisk man” med okuvlig optimism. Hans mal var
att fa indiska bonder att odla enligt vetenskapliga principer. For detta
kravdes jordreformer, traktorer, nya spannmalssorter, konstgodsel och
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kemiska bekdmpningsmedel. Visionen var att Indien skulle vara sjilv-
forsorjande 1970. Soller var skeptisk.**”

Den avslutande delen i serien dominerade sondagsutgévan den 15 maj
1966. Dagens Nyheter lyfte fram att artikelserien hade véckt starka kdnslor
hos lasekretsen. Manga ville hjilpa. Darfor publicerades en samman-
stallning 6ver pagéende och planerade svenska hjélpaktioner dit ldsarna
kunde skdnka pengar.?°® Soller intervjuade och portritterade premiér-
ministern Indira Gandhi, dock utan kritisk udd. Gandhi var “en person
med ett svart jobb” som genomforde det “med édkta indisk virdighet”. I
samtalet resonerade de tva kvinnorna kring vad vastvarlden kunde ldra
avIndien.*** Mer brannande var artikeln om den pagéende befolknings-
explosionen. Soller lyfte fram att Indiens population vixte med en miljon
maénniskor i mdnaden. Hon betonade att det var en ohéllbar situation.
Alla atgarder for att forbattra manniskors livsvillkor "kommer dtas upp
av det stigande befolkningsoverskottet” om inte “atgarderna koncen-
treras pa just familjeplanering”. Men hittills hade alla kampanjer varit
verkningslosa. Trots att bortat en miljon steriliseringar genomforts och
16 ooo familjeplaneringscentraler upprittats fortsatte Indiens befolkning
att vixa med oférminskad kraft. Ar 2000 beriknades det bo en miljard
manniskor i landet. Prognosen forskrackte.**°

Barbro Sollers roll i artikelserien "Det svéltande Indien” var den enga-
gerade reporterns. Hon hade ett personligt tilltal och drog sig inte for att
leverera kritik och dra egna slutsatser. I detta var hon del av en storre trend.
Under 1960-talets gang skedde namligen en forskjutning i journalistiska
ideal: fran speglande objektivitet till kritisk granskning.*** Férandringen
sammanfoll med att journalistyrket professionaliserades. Ar 1962 inrit-
tades sdrskilda journalisthogskolor i Sverige och under decenniets gang
forsvagades dven banden mellan de politiska partierna och pressen.
Férandringarna dppnade upp for en mer sjalvstandig journalistroll.**?
Detta kom att fa stor betydelse for Barbro Soller och f6r miljofragornas
genombrott i Sverige.

Efter aterkomsten fran Indien atergick hon dock for en tid till att vara
allménreporter. Det arbetade hon som under aterstoden av 1966. Hen-
nes artiklar kunde lika gdrna handla om semesterfirare i Bohusldn och
Oktoberfesten i Miinchen som nya miljélarm.*** Men tiden som generalist
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gick mot sitt slut. Milj6- och djurartiklarna blev under hostens gang allt
fler och fran januari 1967 var det uteslutande detta som hon skrev om.
Barbro Soller var nu Sveriges forsta miljojournalist. I denna roll skulle
hon pa nytt gora kvicksilver i kosten till forstasidesnyheter.

Barbro Soller och kvicksilvergdddorna 1967-1968

Lordagen den 21 januari rapporterade Barbro Soller att det uppmitts
hoga halter av kvicksilver i svensk insjofisk. Bakom upptéckten stod Sta-
tens institut for folkhédlsan som arbetade med en nationell kartlaggning
av fiskbestandet. De pagaende undersokningarna hade, enligt Soller,
gett orovdckande resultat. I Sveriges storsta sj6 Vanern hade forskarna
funnit gdddor med upp till 1,4 milligram kvicksilver per kilo, vilket var
lingt 6ver det uppsatta gransvirdet pa 1 milligram. Myndigheterna gick
dérfor ut och avradde fran daglig konsumtion. Det framholls dock att
méanniskor utan risk kunde ”f6rtédra fisk fran detta och andra kvicksil-
verfororenade vattendrag en gang i veckan”. Soller stéllde sig kritisk.
Hon lyfte fram att gransvardet for andra livsmedel var satt till 0,05 mil-
ligram kvicksilver per kilo. ”Varfoér rekommenderar man da ett virde
som dr 20 génger hogre for fisk?” undrade hon. Svaret fran professor
Arvid Wretlind var att fisk anrikade kvicksilver snabbare én landdjur,
varfor man behdvde rakna med ett hogre naturligt utgdngsvirde. Det
fanns ingen anledning till panik, understrok han, eftersom svenskar i
genomsnitt hade sa lag fiskkonsumtion. Den nya rekommendationen
var endast avsedd fér médnniskor med ensidig insjofiskdiet.**

Soller lit sig emellertid inte lugnas. Hon f6ljde undersékningarna
av svensk insjofisk noga och hennes reportage nadde gang pa géng
forstasidan. I mitten pa februari 1967 holls ett stort kvicksilvermote pa
Regeringskansliet i Stockholm. Jordbruksdepartementet hade tillsam-
mans med Socialdepartementet bjudit in sex forskare, daribland Stig
Tejning. Fran motet rapporterade Soller att svensk insj6fisk hade 19
ginger hogre kvicksilverhalt dn havsfisk.>** Misstankar riktades mot
industrin och studier pekade sarskilt mot massafabriker.”' I mars rap-
porterade hon om Tejnings fortsatta forskning kring kvicksilverbetat
utsdde. Studierna visade att personer som arbetade med kvicksilver
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kunde fa obotliga skador. Soller menade att rénen borde fa stor bety-
delse for den pagéende diskussionen om vilka kvicksilverhalter vi skall
acceptera i fisk for forsiljning”*"”

Parallellt med att Soller drev kvicksilverfragan hade den svenska
debatten om de stora globala framtidsfrdgorna borjat ta fart. Hans
Palmstierna och Karl-Erik Fichtelius skrev regelbundet debattartiklar
pé Dagens Nyheters kultursida. Rolf Edbergs Spillran av ett moln var pa
vig att tryckas i en tredje upplaga. I april korsades Sollers och Edbergs
végar. Det var forsta gangen som den svenske Norgeambassadoren
intervjuades i svensk press med anledning av Spillran av ett moln.
Den stort uppslagna artikeln presenterades som startskottet pa en ny
artikelserie: "Den hotade méinniskan”. Soller framholl att Edbergs bok
hade blivit en béstséljare i vetenskapliga kretsar. I intervjun intog hon
en tillbakadragen roll och lit Edberg lagga ut texten. Han lyfte fram att
nationers véilstand “ofta mits i antalet bilar, TV-apparater och telefoner”,
men graden av milj6forstorelse var, enligt ambassadoren, en betydligt
sakrare mattstock pa “civilisation”. Sjdlv ansag han att vélstand borde
mitas pa ett annat satt: “Luft att andas i stéllet for gift att andas. Vat-
ten att dricka i stallet for gift att dricka.” Edbergs skarpa uttalanden
illustrerades av ett halvsidesfotografi i farg av en soptipp.*'®

Dagen ddrpéa kom en uppféljande artikel. Soller intervjuade profes-
sorn i bakteriologi Carl-Goran Hedén som riktade skarp kritik mot
politikerna och det politiska systemet. Det behovdes fler personer med
Rolf Edbergs klarsyn, framholl han. Ménsklighetens viktigaste fragor
krivde ledare med insikt i artens biologiska situation. Problemet var att
dagens politiker endast hade ansvar ”infor sina viljare och inte infér sina
valjares barn och barnbarn”. Det gjorde att narliggande och dagsaktuella
fragor prioriterades framfor langsiktiga hot. Hedén lyfte sérskilt fram
befolkningsfragorna och den 6verhdngande globala livsmedelskrisen.
For att 16sa problemen ansdg han att forskningsresurser borde koncen-
treras till dessa fragor. Soller sjélv var, precis som i Edberg-intervjun,
narmast osynlig i texten. Hon stéllde korta fragor som Hedén besvarade
utforligt. Ndgon kritik eller ndgra personliga funderingar framférde hon

inte. Hennes roll i artikelserien var att géra varningsrosterna horda.**’
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Efter intervjun med Hedén publicerades det dock inga fler artiklar i
serien "Den hotade ménniskan”. Forhallandet sdger en del om hur Sol-
lers miljéjournalistik bedrevs vid denna tid. Hon rorde sig snabbt fran
damne till amne och foljde ingen utstakad plan. De kommande mana-
derna skrev hon bland annat om oljeutsldpp, skanska naturvardare,
aterstdllande av igenslammade sjéar och inréttandet av en ny miljo-
ingenjorsutbildning.*** Men det amne som hon konsekvent aterkom
till var kvicksilverhalten i svensk insjofisk. Hosten 1967 intensifierades
hennes bevakning.

Fredagen den 13 oktober rapporterade Soller att storkonsumenter
av Vinerfisk kunde drabbas av hjarnskador. Bakom larmet stod d4n en
gang Stig Tejning. Han hade undersokt “blod och har hos 54 extrema
fiskitare kring Vanern”, huvudsakligen yrkesfiskare och deras familje-
medlemmar. Gruppen uppvisade i genomsnitt fem ganger hogre kvick-
silverhalt i sina blodkroppar dn en kontrollgrupp. Tejning inskarpte att
situationen var synnerligen allvarlig och att fiskerinaringen av nationella
hélsoskal riskerade att slds ut. Yrkesfiskarna stod infor en ekonomisk
katastrof. Tejning framforde ocksé, genom Soller, sina férhoppningar
om att ytterligare medel skulle skjutas till s& att hans forskningsarbete
kunde drivas vidare.**!

Det stora geografiska kartlaggningsarbete som Statens institut for
folkhilsan genomforde fardigstalldes i mitten pa oktober. Soller ansig
att det bekriftade alla misstankar om skadliga kvicksilverhalter.*** En
manad senare sammantrddde Medicinalstyrelsen och Veterindrstyrelsen.
De utforde saluférbud for fisk fran ett fyrtiotal vattendrag. Dock inte
fran Vénern. Soller beskrev i skarpa ordalag beslutet som att Sverige som
forsta land i varlden nu inte f6ljde varldshilsoorganisationens rekom-
mendationer om hogsta tillatna kvicksilverhalt i ménniskoféda.?** De
kommande manaderna rapporterade hon fran offentliga debatter och
borjade dven skriva ledarartiklar i fragan.”** Hennes linje var att de
gransviarden som hade satts upp var godtyckliga och att saluférbudet
maste utstrackas. Med fragor och artiklar pressade hon myndigheterna.

Lordagen den 3 februari 1968 rapporterade hon i triumferande ordalag
att “Folkhdlsan medger fel om giftvirden for svenska insjofiskar”. Det
fastslagna virdet géllde endast om man at fisk en gang i veckan (nagot
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som alltsé Soller hade rapporterat om ett ar tidigare). Denna informa-
tion saknades dock i det material som Veterinédrstyrelsen hade skickat
ut till landets hélsovdrdsnamnder. Darfor tog Soller nu saken i egna
hénder. Med sin artikel ville hon 6verlaimna fakta till svenska folket.
Pé sin sida hade hon forskare och miljédebattorer som Stig Tejning och
Hans Palmstierna.**® Det ndra samarbetet mellan miljéjournalisten
Soller och delar av det naturvetenskapliga forskarsamhallet var karak-
taristiskt for miljofragornas genombrott i Sverige. Hon gav forskarna
rost och publicitet, men drev ocksa en alltmer sjalvstandig och kritisk
linje gentemot vissa myndigheter och de forskare som arbetade dir.
Hennes position pa Dagens Nyheter starktes. Mojligheterna for henne
att bedriva undersokande journalistik vixte.

Nya Lort-Sverige 1968-1969

Barbro Sollers stora publika genombrott som miljéjournalist kom varen
1968 med reportageserien “Lort-Sverige 30 ar efterat”. Titeln knét an till
Ludvig "Lubbe” Nordstréms véalkdnda socialreportage Lort-Sverige fran
1938, som hade visat hur fattiga ménniskor i 1930-talets Sverige levde
i smutsiga, dragiga bostdder tillsammans med vaggloss, loppor och
kackerlackor. Reportaget skakade samtiden och kom att bli padrivande
for socialdemokratisk reformpolitik. Ar 1968 var emellertid Nordstroms
Lort-Sverige historia. Svenska hem hade pé trettio ar blivit rena och
moderna. Men Soller hivdade att utvecklingen hade en mork baksida.
Smutsen hade i sjdlva verket inte alls férsvunnit. Den hade bara forflyt-
tats ut i naturen.**®

”Lort-Sverige 30 ar efterat” var ett nytt samarbete mellan Soller och
fotografen Stig A. Nilsson. Varen 1968 reste de genom Sverige, likt de
tva ar tidigare hade rest genom Indien. Tillsammans visade de upp och
granskade missforhallanden. Alla de sju artiklarna slogs upp stort pa
Dagens Nyheters forstasida, vid ett par tillfillen med fargfotografier.
Varje del inleddes med att en passage fran Nordstroms 30-talsreportage
lyftes fram och jamfordes med samtiden. Sdrskild viktlade Soller vid de
miljomassiga konsekvenserna av moderna bekviamligheter som bilar,
vattenklosetter, tvitt- och diskmaskiner. Bland annat portritterade hon
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en smabarnsfamilj i Varmland och lat Statens institut for byggnads-
forskning rakna pé vad deras villaliv innebar for miljon.

I artikeln vdxlade Soller fritt mellan olika stilgrepp. Hon skrev i
sagans form om hur den unga familjen limnade sin tranga ldgenhet
for att flytta till den moderna villan. Det var "en mycket vanlig saga
1968”, understrok hon, ”6verallt i landet gladde sig kvinnor och mén
over teknikens framfart i koken och badrummen.” Maskinerna gjorde
livet enkelt och rent. "Men alla goda sagor har ett troll eller i varje fall
ett sorgligt kapitel”, inskiarpte hon. Sa 4ven sagan om det moderna
svenska villalivet. Darefter 6vergick hon till att i saklig ton redogora for
hur familjen indirekt smutsade ner vatten, mark och luft. Precisa siftror
angavs och jamfordes med hur det hade varit trettio ar tidigare. Utveck-
lingen gick i en orovickande riktning. Darfor vadjade Soller till lasarna
attinte anvanda fosfatrika tvattmedel eller installera avfallskvarnar. ”Vi
ar alla med om att skapa den milj6 vi lever i”, skrev hon, “men vi kan
forbéttra den och stora krafter dr i gang att minska dessa var mans bidrag
till fororeningarna.” Hon blickade férhoppningsfullt framat, mot ett
samhille dar sopor blev vardefull kompost och inte luftféroreningar.”

Ett annat reportage i serien fokuserade Stockholms stadsluft. P&
forstasidan visades en bild pé en man fran hélsovardsnamnden. Han
holl upp ett ursprungligen vitt papper som hade fargats svart av avga-
ser. Bakom honom trangdes bilar. Soller berdttade att det for trettio ar
sedan hade funnits omkring 60 ooo motordrivna fordon i Stockholm.
Ar 1968 var siffran 360 0oo. Bilavgaserna blandades med skorstensrok
fran oljepannor, virmeverk och fabriker. Det basta skyddet mot Stock-
holmsluften var att hosta.

Soller framholl att ménga manniskor hade vant sig vid den gradvisa
forsamringen av luftkvaliteten. Andra protesterade. Hon berdttade att
en vixande grupp innerstadsfordldrar hade borjat uppvakta politikerna.
De motsatte sig att deras barn skulle behova vixa upp i en hdlsovadlig
milj6. Darfor krivde de ett omedelbart forbud mot bly i bensin, obli-
gatoriska avgasrenare och att planerna pa nya parkeringshus i city revs
upp. Framfor sig sig Soller en “alltmer vaksam opinion”?*® Sjilv var
hon véren 1968 i hogsta grad med om att bygga upp den.

88



JOURNALISTENS OCH HISTORIKERNS VAG, 1964-1969

“Lort-Sverige 30 ar efterat” inneholl dven reportage fran jordbruk
och industri. Soller kontrasterade de sanitéra problemen med 16ss och
flugor i 1930-talets svenska hem med det utbredda bruket av kemiska
bekdampningsmedel pé 1960-talet. Biocidfragorna hade under lang tid
engagerat henne. Kontakterna med forskarvarlden var goda. Men varen
1968 anvande hon sig av ett i ssammanhanget nytt journalistiskt grepp.
Hon vinde sig direkt till bénderna. Vad tinkte egentligen de som arbe-
tade med odling och besprutning?

Smabrukaren Gosta Olsson fran Videlycke i Skane berdttade att han,
liksom manga andra, hade dverlaimnat besprutningen till en maskin-
stationsforestandare: “dagens nya bonde”. Men i fjol hade han pa eget
bevég slutat anvinda kvicksilverbetat utsdde och dnda fatt en fullgod
skord. Soller berdttade att Olsson inte var ensam om att ta saken i egna
hinder. Under sdsongen 1966-67 hade frokontrollanstalten funnit att
blott en tredjedel av den svenska straskorden behovde betas och att endast
40 procent av denna tredjedel faktiskt blev betad. Bonderna hade, med
Sollers ord, "inlett sitt tysta motstind mot betningen, sedan de blivit
alltmer medvetna om de svaréverskadliga foljderna”.

Nista person hon vénde sig till var Henning Randau, direktor f6r en
av landets storsta maskinstationer. Fran sin bas i Teckomatorp ansva-
rade han for bekdmpning av ogris och ohyra pa omkring 6 ooo hektar
dkermark i nordvistra Skane. P forstasidan poserade han iklddd hel-
tackande skyddsdrikt, gasmask och handskar. Framfor honom stod
dunkar med gift och bakom honom strackte akrarna ut sig. For Soller
berittade han att den enskilde bonden inte lingre hade majlighet att
f6lja med i utvecklingen. Det fanns 700-800 kemiska preparat pa mark-
naden och utrustningen var dyr. Darfor hade jordbruket blivit alltmer
storskaligt och industriellt.

Randau blev dock ingen maltavla for kritik. Tvartom framtradde
han som ansvarstagande och framétblickande. For Soller beréttade
han att nya organiska ogrdsmedel, lika effektiva men mindre giftiga
och enklare for naturen att bryta ned, var pa vig att ersdtta DDT. Dess-
utom riktade han kritik mot att det inte kravdes ndgon utbildning f6r
att hantera gifter. Mdnga maskinstationsforestandare och sprutforare
hade endast gétt en kort tredagarsutbildning. Denna gav Randau inte
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mycket for. Han visade upp kursboken Kemiska bekdmpningsmedel som
enligt honom endast kemister kunde ldsa med behéllning. For unga
lantarbetare var den mer forvirrande dn klargérande. Men sa satt det
heller inga praktiker i den statliga giftnamnden. "Nér sag nimnden en
dker senast?” undrade Randau.**

Den sista delen av reportageserien fokuserade pa massaindustrin i
Sundsvall ddr landets storsta skogsindustriella bolag, Svensk Cellulosa
AB (SCA), verkade. Soller berittade om hur Ludvig Nordstrom, nér
han pa 1930-talet kom till Sundsvall, hade imponerats av fabrikernas
bolmande skorstenar. Fér honom var detta ett bevis pa industriella
framsteg. For Soller var det en massivt fororenande verksamhet. Hon
rapporterade att SCA anviande havet for att gora sig av med kvicksil-
ver och fibermassor utan att ta hansyn till de langsiktiga miljomassiga
konsekvenserna. Forst pa senare ar hade reningsatgarder borjat vidtas.
Men annu dterstod mycket att gora.”*°

Dagen dirpa diskuterade Dagens Nyheters huvudledare Barbro Sol-
lers reportageserie. Det slogs fast att hon hade tecknat “en mycket mork
bild” av miljovirdens aktuella lige. Manga av de sma framstegen, som
uppréttandet av reningsverk, var endast skenbara forbattringar. Under
sin resa hade Soller inte funnit ett enda reningsverk som fungerade som
det skulle. Ledarskribenten slog fast att de senaste arens allt intensivare
miljédebatt hade gjort manniskor medvetna om problemens art och
omfattning. Men vad ledde insikterna egentligen till? Det framholls att
endast en liten del av miljéforstorelsen berodde pa slarv och okunnighet.
Huvudorsaken var en annan. Det var ekonomisktlonsamt att smutsa ned
och billigt att anvanda gifter. ”Vi far alla via livsmedelspriserna en liten
utdelning”, papekades det. Situationen kravde genomgripande fordand-
ringar. Det nya miljomedvetandet behévde resultera i en ny villighet att
ta ekonomiskt ansvar”. Genom hojda priser, avgifter, skatter och sinkta
vinster kunde alla vara med och bidra till att sanera Lort-Sverige.**!

Varen 1968 nadde Barbro Sollers reportage Dagens Nyheters manga
lisare. Aret dirpa vidgades lisekretsen ytterligare. Reportagen gavs
dé i omarbetad och utvidgad form ut som pocketbok med titeln Nya
Lort-Sverige. Utgavan var rikt illustrerad med Stig A. Nilssons svartvita
fotografier, vilka fungerade som visuella bevis for det Soller berattade
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om. I forordet till boken understroks det dokumentéra anslaget. Sol-
ler lyfte fram hur hon 7sett, luktat, hort och hostat” sig igenom det nya
Lort-Sverige. Med sin bok ville hon sprida information och skapa debatt.
Dirigenom hoppades hon bidra till "en snabbare l6sning av svéara fragor”.
Miljoproblemen ”dr besvirliga”, betonade hon, men i Sverige har vi
rad att anstringa oss for att ratta till dem”. Mojligheterna var stora att
bli ett foregdngsland som i framtiden kunde hjélpa andra linder "dér
tillgdngarna térts och forslitits &nnu hérdare 4n hos 0ss”.**?

Nya Lort-Sverige fick positiva recensioner och trycktes i en andra
upplaga 1970. Parallellt med att boken gavs ut gjorde Soller och Nilsson
en sista stor reportageresa tillsammans. Den resulterade i artikelserien
“Djurfabriken” som var en ingaende granskning av den svenska kott-
industrin. Den lopte fran mars till juni, men marknadsférdes - och
uppmirksammades - inte alls pd samma sdtt som “Lort-Sverige 30 ar
senare”. Exempelvis var det endast den forsta delen i serien som tog
plats pé forstasidan. Reportageserien kom att markera slutet pa Barbro
Sollers tid pa Dagens Nyheter. Sommaren 1969 laimnade hon tidningen
for nya uppdrag. Hennes karridr som miljéjournalist var dock inte
over. Ar 1972 anstilldes hon pi Sveriges Television for att bygga upp
tv-nyheternas miljobevakning.**®

Miljofragornas stora genombrott i det sena 1960-talets Sverige var
ocksa Barbro Sollers. Genom sin journalistik sammanférde hon veten-
skap med vardagsliv. I den mediala offentligheten var hon en unik kun-
skapsaktor som fyllde manga olika funktioner. Till en bérjan gav hon i
forsta hand naturvetenskapliga forskare rost och uppmarksamhet. I sin
roll pa Dagens Nyheter kunde hon fa kunskap att cirkulera och forskar-
larm att tas pa allvar. Med tiden fick hon sjalv en allt starkare och mer
sjalvstandig position. Det var hon som sag till att kvicksilvergdddorna
och det nya Lort-Sverige hamnade pé forstasidorna.

Men miljofragornas samhilleliga genombrott utspelade sig inte
enbart i offentlighetens ljus. Manga av de ménniskor som engagera-
des i fragorna verkade pé andra typer av arenor. En av dessa var den
nyblivna historieprofessorn Birgitta Odén. Genom hennes efterlimnade
papper, och kompletterande intervjuer, har det varit mojligt f6r mig
att rekonstruera hur Odén under sent 1960-tal sokte bygga upp en ny
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miljohistorisk forskningsinriktning.>** Detta vid en tidpunkt da det
inte ndgonstans i virlden fanns ett milj6historiskt forskningsfalt.?*®
Odéns ambition var att gora historievetenskapen mer samhallsrelevant
och hjilpa politiker att fatta béttre beslut. Men hur kom det sig att hon,
som fram till 1960-talets mitt hade dgnat sig at 1500-talets statsfinanser,
ville gripa sig an en av samtidens brinnande fragor? Vad ansag hon att
historiker kunde bidra med? Och hur gick hon till viga for att bygga

upp ett nytt forskningsfalt?

Tva moten pa Forsvarets forskningsanstalt 1967

Upprinnelsen till Birgitta Odéns miljohistoriska initiativ star att finna
pa Forsvarets forskningsanstalt (FOA). Véren 1967 hade man dér bérjat
tala om miljofragor i sakerhetspolitiska termer. Bakom detta stod Martin
Fehrm, generaldirektor och chef pa FOA. Han var vid denna tid dven ord-
forande i Naturvetenskapliga forskningsradet och satt med i den pagaende
Naturresursutredningen. Fehrm tinkte sig att de modeller for systematisk
framtidsplanering som hade utvecklats av FOA pa det militira omradet
ocksa skulle kunna komma till anvindning pa miljo- och naturresurs-
omrédet. For att genomfora detta krivdes dock samhéllsvetenskapliga
kunskaper och kompetenser. Darfor bjod han i maj 1967 in tre professorer
till ett mote pa FOA: statsvetaren Par-Erik Back, nationalekonomen Assar
Lindbeck och historikern Birgitta Odén.

P4 detta stadium fanns det inga planer pa ett gemensamt forsknings-
projekt. Fehrm var i forsta hand intresserad av att préva etablerade system-
teoretiska planeringstekniker pd miljoomradet. For detta behovdes sam-
hillsvetenskapliga data och kunskaper om politiska beslutsprocesser. De
tre professorerna klargjorde dock att det underlag som Fehrm efterfragade
inte fanns att tillgd. Varken inom statskunskap, nationalekonomi eller
historia hade det tidigare forskats p4 omrédet. For att systematisk fram-
tidsplanering skulle bli mojlig krévdes det darfor nya forskningsinsatser.>*®

P& motet diskuterades huruvida deltagarna skulle ga samman och
skriva en debattbok. Med en sadan ville man fa politiker och allmén-
het att fa upp 6gonen for miljéforstorelsens allvar. Tanken var att boken
skulle utmynna i en plddering for en kraftfull satsning pd malinriktade
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forskningsinsatser. Nagot beslut fattades emellertid inte och ndsta sam-
mankomst pd FOA dgde rum forst den 27 november 1967. Pé detta andra
mote spelade Birgitta Odén en avgérande roll. Hon hade ndmligen fatt
i uppgift att sammanstilla tre PM om hur arbetet skulle ga vidare.**”

I dessa utgick hon fran de 6vergripande visioner som Fehrm hade
redovisat i ett PM som hade cirkulerat internt inom FOA. Han framholl
dér att meningsfull och rationell samhéllsplanering krivde att varje beslut
fattades “med basta méjliga kunskap om konsekvenserna av beslutet, men
aven och i forsta hand med en klar precisering av vad man vill uppna
med beslutet”. Det forsta steget i beslutsprocessen bestod dérfor av att
faststalla malsattningen, varderingsgrunderna och restriktionerna.**®

Niista steg i processen handlade om att identifiera och studera de olika
handlingsméjligheter som fanns. Detta skulle ske genom planer och
program dér kostnader och konsekvenser specificerades. Betydelsen av
“svarbestdimbara faktorer” och "osdkerhetsomraden” skulle lyftas fram och
en nyckelroll skulle vigas &t riktade forskningsinsatser. Malet f6r denna
forskning var att astadkomma ”forbattrade framtida beslutsunderlag”.
Dessa tre ord i Fehrms PM strok Birgitta Odén under och i marginalen
till stycket antecknade hon: “Detta 4r det enda historia kan vara med i.”**

Odéns marginalanteckning far sin forklaring i ett annat dokument dér
hon nedtecknat sina synpunkter pa Fehrms PM. Hon skriver dér att “allt
i Fehrms plan avser prognoser. For detta &r historia oanvidndbart”. Det
hon anségatt historiker kunde bidra med var "kunskap om hur samhillet
i dessa avseenden har fungerat — och fungerar”**° Det forflutna liksom
den omedelbara samtiden var hon beredd att gripa sig an, men framtids-
prognoser lockade inte. Hennes marginalanteckningar forebadade de
slitningar som skulle komma att uppsta mellan FOA och forskargruppen.

Novembermétet var dock i forsta hand ett konstituerande méte och
Odén inledde sin féredragning med att fastsla varfor en arbetsgrupp nu
bildades. Hon lyfte fram att “vi vl alla ar djupt oroade av teknikens och
valstandsutvecklingens féljdverkningar” och understrok att diskussio-
nen inte kunde begrinsas till naturvetenskapliga och tekniska aspekter
av problematiken. Det var lika viktigt att politikerna forsags med utred-
ningar "rérande den ekonomisk-sociala-politiska sidan av saken”. Hon
pekade pé tre vagar framat for gruppen: forfattandet av en gemensam
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skrift, upprittandet av ett forskningsprogram, samt etableringen av
gruppen som ett samordningsorgan. Det sistndmnda kravde dock “ett
mandat direkt fran regeringen”, men den punkten i hennes PM togs inte
upp till diskussion.>*!

Ianslutning till forslagen formulerade hon ett antal diskussionsfragor:
gruppens forutsittningar, ssmmanséttning, finansieringsmojligheter och
relation till olika myndigheter. Mest belysande var emellertid den diskus-
sionspunkt som géllde huruvida gruppen skulle forfatta en gemensam
skrift. Det var i detta sammanhang Odén frigade sig om situationen
verkligen fordrade en sadan: "Eller har ldget dndrats efter DN-debatten,
Palmstiernas bok, Naturresurskommitténs betankande och Naturvards-
verkets aktioner?”**? Reflektionen visar hur dagsaktuellt orienterad Odén
och FOA-gruppen var och vittnar ocksa om att den svenska miljédebatten
pa bara ett halvar hade omformats i grunden. Kunskaper och krisinsikter
cirkulerade inte lingre enbart i specifika kretsar, som pa FOA, utan rorde
sig nu med stor intensitet i offentligheten.

Birgitta Odéns andra PM fungerade som ett avstamp. Det var ett
diskussionsunderlag for hur ett tvdrvetenskapligt forskningsprogram
skulle initieras. Hon framholl ddr att de “naturvetenskapliga data som
finns pekar pa att vi star infor en kritisk punkt i samhallsutvecklingen”.
Studiet av miljoproblem kunde darfér “inte inskréinkas till en natur-
vetenskaplig granskning”. Det som krdvdes var ett integrerat forsk-
ningsprogram” vilket tinktes bestd av en naturvetenskaplig-teknisk del
och en sambhillsvetenskaplig-ekonomisk. Hon understrok att samarbetet
mellan dessa fdlt var sjilva "poangen med gruppens konsolidering”. Den
uttalade malsittningen var att astadkomma ett forbattrat beslutsunderlag
for politikerna.>*?

Foérutsittningarna for “en satsning med maximalt utbyte” stod cen-
tralti PM:et. Odén lyfte sarskilt fram vikten av att gruppen ansag “milet
tillrackligt viktigt for att vilja gora ett personligt engagemang och leda
yngre forskare som arbetar i programmet”. Denna formulering tog hon
sjalv, som vi kommer att se langre fram, ad notam. Vidare ansag hon
att det beh6vdes nagon form av auktorisation, en administrativ ledning
samt tillrickliga ekonomiska resurser. For att den samhallsvetenskapliga
forskningen skulle bli meningsfull kravdes ocksa ett generellt tillstand
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att fa ta del av "forvaltningens och departementens arkivmaterial”.**
Novembermotet avslutades med att de ndrvarande bestimde sig for att
gé vidare med den tvirvetenskapliga satsningen.

Slitningar mellan forskarna och FOA

Det tredje motet pa FOA gick av stapeln i februari 1968. Infor detta
mote sammanstéllde nagon, oklart vem, en arbetsplan for gruppen. I
denna angavs det att "gruppens uppgift var att skapa en ny modell for
virderingar i samhillsplanering genom 6verférande avinom FOA anvind
systemteoretisk analys till samhéllssektorn”. Detta modellbyggande
behovde dock foregés av ett forskningsstadium som skulle fokusera
pa “virderingarnas roll i beslutsprocessen, tillgangen pa relevant
kunskap pa olika beslutsnivaer och forhéllandet mellan de beslutande
organens varderingar och olika opinionsgruppers virderingar”. For
att forskningsuppgiften skulle bli hanterbar avgridnsades den till
miljoproblematiken.**®

Det skisserade forskningsprogrammet hade sex dmnesingangar:
naturvetenskap, teknik, medicin, ekonomi, statskunskap och historia.
For kompetensen pa de tre forstnaimnda omradena stod Svante Odén
och Hans Palmstierna samt tekniska experter verksamma pa FOA.
Samordningen kravde ett omfattande planeringsarbete i nara samrad
med “avndmarna”. Med detta uttryck avsags i forsta hand de bada
generaldirektorerna Valfrid Paulsson pa Naturvérdsverket och Martin
Fehrm pad FOA **° Vid sidan av arbetsplanen cirkulerades ocksa en nagot
omarbetad version av Fehrms PM ”Vilfiardssamhéllets planerings- och
beslutsfunktioner”. Déar understroks vikten av att uppratthélla ”den
biologiska balansen” och att miljoforstorelse inte fick dventyra framtida
generationers handlingsutrymme.**’

Det gdrinte att ta miste pa att ambitionsnivén for forskningsprogrammet
var hég. Samtidigt gav inte arbetsplanen nagon konkret vigledning
for hur gruppen skulle gé fran planering till forskning. I anslutning
till motet pa FOA noterade Birgitta Odén att olika sdrintressen hade
borjat visa sig och att medlemmarna i gruppen darfor drog at olika hall:
naturvetenskaplig forskning; samhallelig forskning; forskningspolitik
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och forskningsorganisation samt prognostisk verksamhet. For att 16sa
motsdttningarna ansag hon att forskningsprogrammets avnamare —
Naturvardsverket — borde avgora vad som 6nskades, direfter skulle
gruppen kunna omorganiseras med hdnsyn till malsdttningen: "Det som
blir 6ver far var och en sjilv organisera.” Hon sag dock en 6verhdngande
risk f6r en sprangning av gruppen”.**® Alternativet var tydliga riktlinjer
och en fokusering av forskningsinsatserna. Pa baksidan av papperet har
hon skrivit att de som borde fatta beslut om detta var Valfrid Paulsson
och Martin Fehrm eftersom de hade “kontakterna med politikerna”>*’
Hela detta stycke har hon dock kryssat 6ver. Avandra dokument att déoma
framgar det ocksa att Birgitta Odén inte var beredd att styras av FOA.
Det tydligaste beviset pa detta aterfinnsiett brev daterat 20 februari 1968
till Erik Dahmén, professor i nationalekonomi vid Handelshogskolan i
Stockholm. Med brevet ville Odén fa till stand ett informellt méte den
5 mars. Dahmén var genom Assar Lindbeck och Svante Odén underrattad
om FOA-gruppens arbete om miljofragorna och hade av dem bjudits
in att delta. Han hade ett sdrskilt intresse for miljoproblematiken och
arbetade vid denna tid med att fardigstilla debattboken Sdtt pris pd
miljon.**° I brevet till Dahmén skriver Birgitta Odén uttryckligen att "vi
som representerar forskare utanfor FOA kianner just nu ett stort behov
att behandla drendet tillsammans och utan FOA:s inblandning”**
Det informella motet kom ocksé att hallas pa Handelshogskolan, men
sdval Dahmén som Back hade forhinder. Dock narvarade Svante Odén,
vilket visar att skiljelinjen gick mellan forskargruppen som helhet och
FOA ** I ett brev till Back uttrycker Odén littnad 6ver att gruppen borjat
ta det praktiska planeringsarbetet i egna hiander. Hon reste déir fragan
om FOA-kontakterna méjligen borde inskrankas till ett samarbete med
6veringenjor Erik Moberg som inte heller "vill kasta ut detta snabbt utan
tycker vi bor arbeta med saken nagra ar”.>** I avslutningen konstaterar
hon att hela saken dntligen kommit i ett lige som kdndes lugnt. Breven
pekar mot att forskargruppen och FOA arbetade med olika tidsperspektiv.
Martin Fehrm ville ha snabba resultat, forskarna ville ha gott om tid.
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Miljohistoria i Lund med politik i fokus

Parallellt med planeringsarbetet pa FOA tog Birgitta Odén egna
lokala initiativ. Den forsta person som hon involverade var Sverker
Oredsson. Han var vid denna tid fil. lic. och arbetade med att slutfora
sin doktorsavhandling om svensk jarnvagspolitik under 1800-talet.***
Ett centralt tema i denna var debatter kring allmannytta och egennytta.
Temat gick igen pa ett annat omréde: 1800-talets skogsfraga. Oredsson
uppmuntrades av Odén att utforska detta nairmare och i september 1967
forfattade han ett tresidigt PM med titeln "Miljévard och politik under
1800-talet”. Har redogjorde han kortfattat for lagar, kommittéarbeten
och politiska debatter. Han lyfte bland annat fram att man i en utredning
fran 1868 ansag att “skogsforodelsen bidragit till den svara missvaxten i
slutet pa 1860-talet”.?** Meningen har strukits under av Odén. Mojligen
sag hon det som ett varnande - och ddrmed anvandbart - historiskt
exempel.

Nista beldgg for att Odén hade borjat engagera sina kollegor och
studenter dr fran februari 1968. Vid denna tidpunkt skickade hon en
redogorelse till Naturvardsverket 6ver den planerade och pagaende
verksamheten i Lund. Grundforskningsplanen bestod av tre delar:
trendanalys, idéhistorisk analys och opinionsanalys. Ansvarig for
den forstndmnda var Sverker Oredsson som skulle behandla den
politiska hanteringen av skogs-, vatten-, diknings- och avloppsfragan
under perioden 1850-1950. Den idéhistoriska analysen av natur- och
miljéproblematiken 1890-1950 skulle utféras av fil. mag. Ingrid Millbourn
och opinionsfrdgorna utredas av docent Lars-Arne Norborg. Utéver detta
informerade Odén Naturvérdsverket om att man avsag att genomfora
“malinriktad, tvirvetenskaplig forskning” kring valda politiska beslut
i naturvardsfragor och deras effekter pa samhillet. Detta arbete skulle
ske i samarbete med systemanalytisk expertis.

I redogorelsen framkommer ocksa att licentianden Yvonne
Bengtsson hade borjat fordjupa sig i 1850-talets skogsdebatt och att
fyra kandidatstudenter hade pébérjat uppsatsarbeten. Amnena for

» »

dessa var "Hogern och strandlagen”, "Rachel Carsons ’Silent Spring’

» »

och dess mottagande i svenska fackkretsar”, "Morrumsan och dess
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problematik” samt "1949 ars skogslag och 1956 ars diskussioner”*®

Studenterna namngavs inte i dokumentet, men det framgar av titlarna
- och det faktum att de explicit togs upp i kommunikationen med
Naturvardsverket - att Odén sag uppsatsskrivandet som en integrerad del
av det storre forskningsprojektet. Hon byggde lokalt genom att vigleda
studenter och unga forskare mot milj6historiska teman.

En avdem som Birgitta Odén lyckades styra in pa detta spar var Lars J.
Lundgren. Han hade blivit amanuens 1967 och kort dérefter uppmuntrats
att borja doktorera. Valet av avhandlingsdmne var emellertid inte
sjalvklart. Det enda som han var sédker pa var att han inte ville ga vidare
med négot han gjort tidigare. Odén tyckte att han skulle ta god tid pa
sig, eftersom han skulle halla pd med arbetet under méanga ar. Det riackte
inte att projektet var intressant rent vetenskapligt, ansdg hon, man maste
kdnna for amnet och verkligen vilja veta. Uppmaningen resulterade
i en tid av obeslutsamhet innan Odén begirde ett samtal. Fran detta
hade Lundgren, nir jag intervjuade honom 2017, klara minnesbilder.

Birgitta Odén inledde samtalet med att séiga att hon hade forstatt att
han var intresserad av aktuell politik, modern musik och annat som
rorde sig i tiden. "Du verkar leva ratt mycket i nuet”, sa hon, “och sé dr du
samtidigt historiker.” Lundgren instimde varpa Odén undrade om han
inte skulle ta och tdnka igenom nagon aktuell fraga och dess historiska
rotter. Dérefter "kastade hon faktiskt sjélv fram det har med milj6” och
anvinde sigavargumentet ”du dr ju s& mycket ute och lufsar i naturen sa
du bor ju ha ett intresse for miljon”. Samtalet vickte Lundgrens intresse.
Han hade foljt med i den pagéende miljédebatten “men aldrig tankt pa
det historiskt”?*” Han borjade orientera sig i statliga utredningar och
insdg snabbt att han var sitt avhandlingsdmne pé sparen.

Samtalet skedde nagon ging tidigt 1968 och i det efterlimnade
materialet ndmns Lundgrens namn forsta gdngen i projektplanen
“Natur och sambhille i svensk politik 1850-1967”. Planen hérror
fran februari 1968 och dr utformad som en ansékan till det statligt
finansierade Humanistiska forskningsradet. Eftersom ansokningstexten
ar ofullstandig, och i senare dokument bendmns som ett PM, har den
sannolikt inte skickats in. Av forskningsplanen framgér att Odén vid
denna tid arbetade pa tva sammanflitade sitt. Dels utarbetade hon
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avgransade forskningsprojekt, dels engagerade hon unga forskare att
ta sig an dem. Hennes egen roll var forskningsledarens. Det var inte
tankt att hon sjilv skulle gora nigot empiriskt arbete.>*®

Malet med det historiska forskningsprogram som planerades var att
“né kunskap om de huvudsakliga utvecklingslinjerna i problemkomplexet
natur och samhille under de senaste hundra aren”. Siarskild vikt
lades vid hur "attityder och virderingar har utvecklats, nir det giller
de enskildas skyldigheter och rattigheter gentemot samhillet — och
vice versa — i frdga om naturresurser och miljoproblem”?** De tva
mest utbyggda delstudierna var Sverker Oredssons trendanalys av
skogsfragan och Ingrid Millbourns idéhistoriska studie av de politiska
partiernas ideologiska stillningstaganden i naturresursproblematiken
1900-1930. Det ideologianalytiska angreppssittet var centralt i bada
projekten och Birgitta Odén planerade fler liknande studier, daribland
en om partiernas stindpunkter 1930-1960 samt en samtidshistorisk om
1960-talet. Aven det tredje huvudspéret i forskningsplanen, opinions-
utvecklingen, hade en idé- och argumentationsanalytisk inriktning.
Dir aterfanns en studie av ”Naturvérdsféreningarnas opinionsbildande
verksamhet” och en annan av "Press-opinionen i naturvardsfragan
under 1960-talet”. Darutover skisserades socialhistoriska studier av
naturvardsforeningarnas medlemsstock och huruvida okad fritid ledde
till ett 6kat naturvardsintresse.”*°

Utover de konkreta projektbeskrivningarna inneholl ans6kningstexten
ocksd en tresidig allmén inledning. I denna tog Odén sitt avstamp
i det férindustriella Sverige dar “kollisionerna mellan natur och
samhille” hade varit “relativt sma och betydelselosa”. Médnniskorna
hade i allt vasentligt levt inom naturens ramar och “omsorgen om
kommande generationer fanns med i forestallningsvarlden”, bland
annat i hanteringen av skogsresurserna. Hon framholl dock att det
aven i dldre tid hade skett ”6verexploatering av naturresurserna med
katastrofala verkningar”. Det sedeldrande exemplet framfor andra var
det antika Medelhavsomradet, vars jordar hade utarmats till f6ljd av
for hard betning och forstoring av skog”. Hon understrok att denna
foérodelse inte hade berott pé en “kortsiktig varderingsskala” utan skett
pé grund av “vetenskaplig okunnighet om langsiktiga konsekvenser”.
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Detta exempel pa naturresursmissbruk och miljoforstoring visade enligt
Odén hur viktigt det var att “aningslésheten om forhéllandet mellan
natur och samhille” skingrades.

I det industrialiserade samhaillet var detta viktigare 4n nagonsin
tidigare. Forhdllandet motiverade projektets modernhistoriska fokus och
dess intresse for ideologier, varderingar och politiska beslutsprocesser.
Birgitta Odén framholl sdrskilt att "valstandsideologins doktrin om
den okade konsumtionens sociala och ekonomiska vélsignelser” var
otillracklig eftersom den inte tog hidnsyn till externa effekter pa miljon.
Hon framholl att de negativa konsekvenserna ”f6rst nu blivit uppenbara”
och det var darfor angelaget att undersoka hur vi hade forsatt oss i denna
situation. Hade vetenskaplig information saknats? Hade de politiska
varderingarna varit alltfér kortsiktiga? Hur hade beslutsprocesserna
egentligen sett ut?*®!

Fragestallningarna ovan vittnar om att Odén lade avgorande vikt vid
politiskt handlande. Det var genom politiska varderingar, planer och beslut
som den historiska utvecklingen formades. Ilinje med dessa antaganden
kunde historieforskning bli samhillsnyttig just genom att forbéttra
det politiska beslutsunderlaget. P4 miljo- och naturresursomradet var
forskningen sdrskilt pakallad, eftersom kunskapslaget var sa skralt.
Anledningen till detta var, enligt Odén, att "en foreteelse som inte
framstar som intressant i samtiden och som inte heller i det forflutna
samhillet uppfattades som intressant, har inte kints omedelbart lockande
som forskningsobjekt”. Detta hade férdndrats i och med det samhilleliga
kunskapsgenombrottet 1967. For historikerna var det ddrfor angeldget att
rorasigin pa detta nya omrade dér deras forskning faktiskt efterfragades.
Samhallsnyttig historieforskning kunde inte vinda ryggen at samtiden.
Den skulle gripa sig an och historisera aktuella problem, enligt Odén.>*?

Planeringsarbetet intensifieras

I mars 1968 gick planeringsarbetet in i ett intensivare och mer fokuserat
skede. De fyra professorerna — Odén, Back, Lindbeck och Dahmén -
hade tdta kontakter med varandra och borjade pa allvar arbeta mot ett
gemensamt mal: en projektansokan till den nyinrittade Riksbankens
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Jubileumsfond.>®® Det praktiska arbetet skedde utan FOA:s medverkan,
men det rorde sig inte om négon formell brytning. Tvirtom ansokte
professorerna hos FOA om vardera 20 ooo kronor (cirka 170 ooo
kronor i dagens penningvirde) for att sdtta igdng sina respektive
forskningsverksamheter. Ansokningarna beviljades i april och Odén
anvinde sina medel for att timavlona négra av de unga forskare som
hon engagerat i projektet. Dessa fick i uppdrag att genomf6ra avgrinsade
arbetsuppgifter av betydelse for den 6vergripande forskningsdesignen.

Tva av dessa var Hans Idén och Ingemar Norrlid som tillsammans
genomgick en kurs i systemteoretisk analys. Darutdver excerperade
de systemteoretisk litteratur for att underséka om metoden tidigare
hade tillimpats i praktisk miljovardspolitik. En annan person som
involverades var Kerstin Malcus. Hon skulle genom litteraturstudier
gripa sig an fragan om de klassiska naturforstoringsfenomenen, daribland
erosion, och orientera sig i de miljohistoriska diskussioner som pégick
i USA. I borjan av maj var det ocksa tydligt att Lars J. Lundgrens
forskningsarbete hade borjat ta fart. Han erh6ll medel for att ga igenom
litteratur och tryckta killor kring savil vatten- och avloppsfragan som
dikningsfragans historiska utveckling. Darutéver undersokte Arne
Fryksén fordndringar i naturskyddslagen pé 1950-talet och Bo Huldt
gick igenom Ostersjofragans behandling i riksdagen.>**

Tidigt i april tog Odén kontakt med Paul Lindblom, direktér pa
Riksbankens Jubileumsfond. Han meddelade att fonden var ”6ver-
lupen av ans6kningar” och darfor inte var beredd att ta stallning till
gruppens planer forrdn i oktober. Da skulle fonden & andra sidan ha
storre ekonomiska resurser att rora sig med. Eftersom ansokan skulle
ga igenom olika remissinstanser beh6vde den dock skickas in fore
midsommar.**® Detta tog gruppen fasta pa och professorerna bestimde
sig for att skriva ihop var sitt PM till nasta inplanerade FOA-méte den
6 maj. Tidsramarna for programmet sattes till fyra dr, med start den
1 januari 1969. Det skta anslaget var avsett for 16n at tva-tre unga
forskare inom varje delprojekt. Darutover 6nskade man tillsitta en
styrelse, bestdende av de fyra professorerna, som skulle ha medel till
resor, konferenser och litteraturinkop.>*
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Birgitta Odén intog en ledarroll i gruppens arbete. Hon ansvarade for
den interna kommunikationen och skrev utkastet till den gemensamma
inledningen. Dessutom dr det uppenbart att hon vid denna tid hade fatt
saker att borja hinda i Lund. Nationalekonomerna i Stockholm och
statsvetarna i Umea befann sig fortfarande pa ett tidigt planeringsstadium.
Infor majmotet pa FOA cirkulerade Odén en tresidig redogorelse for sin
verksamhet. Vad som ér sédrskilt intressant med detta dokument ar att
de empiriska provborrningarna hon initierat redan hade gett resultat.
Nagra av de unga forskarna hade lokaliserat konkreta historiska problem
som de ville undersoka ndrmare.

Ett exempel pa detta dr Lars J. Lundgrens studier av vatten- och
avloppsfragan. Lundgren hade undersokt hur man i riksdagen under
tidigt 1900-tal behandlade lagstiftningsfragor pd omradet. Vid denna
tid fanns det en tydlig intressemotséttning mellan industri och bonder.
Hogermin stéllde sig pa industrins sida, medan liberaler - understodda
av socialdemokrater - virnade de som drabbats av férorenade utslapp.
Nar foresprakarna for en skdrpt politik fick en starkare parlamentarisk
stdallning under 1920-talet kom emellertid inga férdndringar till
stand. Varfor ebbade aktiviteten ut i passivitet? Fragan hade generell
relevans och fortjanade enligt Odén att utredas narmare. Ett annat
overgripande sporsmal rorde ansvaret for framtida generationer. Hér
stod Sverker Oredssons studie av 1800-talets skogsfraga centralt. Den
langa omloppstiden i skogsproduktionen framkallade intressekonflikter.
Hur skulle man virdera ekonomisk expansion i nuet mot framtida
behov? Fragestillningen aktualiserades dven i diskussioner av en
annan naturresurs - malmerna. I motsats till skogen var dessa resurser
emellertid dndliga vilket 6ppnade for intressanta jamforelser.>*”

Den som hade fatt Birgitta Odén intresserad av malmfragan var
den socialdemokratiske politikern och tidigare finansministern Ernst
Wigforss. Hon hade intervjuat honom i april ménad 1968 och han hade
dé framhallit att hogerman och socialdemokrater funnit varandra i just
malmfragan. Bada grupperna menade ndmligen att "malmer borde
exploateras i nuldget — utan hansyn till framtiden — dédrfér att man
visste vad man nu kunde fa ut f6r malmen, medan i framtiden vardet
kunde bli mindre”?*® Enligt Wigforss hade liberaler motsatt sig denna
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staindpunkt och argumenterat for framtida generationers nyttjanderitt.
Samtalet med Wigforss vittnar om att Odén inte tvekade att ta kontakt
med politiker. Detta framkommer ocksé i hennes presentation av det
planerade Ostersjoprojektet. Bo Huldts forstudier hade visat att tre
specifika politiker av olika farg var tongivande i riksdagsdebatterna.
Mot bakgrund av detta hade Odén upprittat kontakter med dem for
ndrmare efterforskningar. I redogorelsen till FOA nimnde hon dven
fem studentuppsatser som férhoppningsvis skulle bli klara till hosten.
Det uttalade syftet med dessa var att undersoka om en serie centrala
problem i svensk miljépolitik var limpliga som case-studies inom det
storre forskningsprogrammet.**’

Nationalekonomernas PM fardigstalldes forst efter motet pa FOA. I
ett brev till Erik Dahmén, daterat den 14 maj, tackar Odén fér PM:et och
informerar honom om att hon ska "anvinda weekenden for att fardigstélla
inledningen och sedan skicka den pa remiss’ till er”.?”° Texten Odén
skickade ut var fyra sidor lang och hon fick ett snabbt svar fran Back
som tyckte den var utmérkt. Han hade “inga dndringsforslag, inte ens
formella”?”* Lindbeck tyckte inledningen var “vettig”, men reagerade
starkt pd den passage dir Odén beskrev upprinnelsen till gruppen.
I det forsta utkastet stod det att Martin Fehrm “var en av de forsta,
som klart insag denna fragas samhéllsvetenskapliga sida”. Detta har
Lindbeck strukit 6ver och i marginalen skrivit "Usch! Servilt!”.*”* Erik
Dahméns kommentarer var huvudsakligen av formell karaktir, men
hans forslag till omformuleringar var inte ovédsentliga. I utkastet skrev
Odén att Naturresursutredningen "blottade skrimmande perspektiv”
och att miljodebatten darefter "antagit lavinartade proportioner”. Pa
Dahméns forslag andrades detta till “blottade allvarliga perspektiv”
och ”blivit mycket livlig”?”* Andringarna vittnar om att Odén hade ett
starkt kdnslomassigt engagemang i miljofragorna, men samtidigt var
prestigelos nog att dndra sina formuleringar. I stort som smétt foljde
hon Dahméns och Lindbecks dndringsforslag.
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Ansokan, avslaget och forskargruppen
Natur och samhille

Den 17 juni 1968 skickades den fullstindiga ansokan in till Riksbankens
Jubileumsfond. I sitt forord lyfte professorerna fram att deras planerade
forskning tycktes dem ligga vl i linje med fondens uttalade syfte att "oka
kunskapen om de verkningar, som tekniska, ekonomiska och sociala
forandringar framkallar i samhéllet och hos de enskilda manniskorna”.*”*
Ansokan bestod av fyra delar. Den forsta inneholl den gemensamma
inledningen samt en beskrivning av styrelsens arbetsuppgifter och
budgetposter. Direfter f6ljde tre ganska olikartade presentationer av
delprojekten. Dar Odén hade en utforlig och argumenterande text pa
nio sidor hade Back en mer skissartad pa tre. Tematiskt 1ag dock historia
och statskunskap néra varandra. Det som skulle undersokas var den
politiska beslutsprocessen och virderingarnas roll i denna.*”®

Det nationalekonomiska projektet hade en annan karaktér. For
Dahmén och Lindbeck var empiriska undersokningar inte tillrackliga —
de tog sikte pé teoriutveckling. Huvudproblemen som skulle undersokas
var exploatering av naturresurser, externa effekter och ekonomisk
planering. Malsdttningen var att formulera en “teori for investering
under osidkerhet” ddr man tog fasta pa “vissa speciella egenskaper hos
naturresurserna, t.ex. irreversibiliteter”. Forskningen skulle genomforasi
néra samarbete med naturvetare som kunde hjdlpa dem att hitta limpliga
studieomréden. Planen var fem sidor ldng, men innehéllsméssigt tit och
forhallandevis konkret. Exempelvis specificerade man vilka forskare
som skulle anstillas och vad de hade for kvalifikationer.?”®

Det historiska delprojektet Natur och samhélle i svensk politik
1850-1965" var dock det mest utvecklade. Odén hade byggt vidare pa
sitt utkast fran februari manad och presenterade nu en sammanhallen
forskningsplan. Inledningens historiska bakgrundsteckning och
syftesformuleringar var i princip oférdndrade, men forskningsdesignen
hade forfinats och renodlats. I juni 1968 var det tydligt att de sa kallade
“trendstudierna” utgjorde kdrnan i det historiska forskningsprogrammet.
Dessa var nu sex till antalet och kan grovt delas in i tva tematiska block.
Ett forsta som kretsade kring den politiska hanteringen av naturresurser

104



JOURNALISTENS OCH HISTORIKERNS VAG, 1964-1969

(skog, vatten och malmer) och ettandra som behandlade opinionsbildningen
och den statliga naturvarden. Samtliga trendstudier gick ut pa att "fixera,
ivilka tankebanor - d.v.s. med vilken malsdttning och vilken vardering
- man under olika perioder sokt 16sa natur- och miljoproblematiken”.
Detta skulle genomféras med “sedvanlig historisk metod, utokad med
kvantitativ metod och s.k. content-analysis”. Eftersom manga forskare
skulle undersdka samma material skulle viss central excerpering ske,
framfor allt av tidningsmaterial *””

I det andra blocket av trendstudier skulle naturskyddsroérelsens
uppkomst, sociala sammansittning och ideologiska utveckling
undersokas. Sarskild vikt skulle laggas vid 6vergangen fran “estetiskt
motiverad naturvard till socialt och ekonomiskt motiverad naturvard”.
Enangrénsande studie av den statliga naturvardsforvaltningens framvéxt
skulle ocksa genomforas. Den sista trendstudien, pressopinionen i
naturvardsfragor under 1960-talet, var en “narmast sjélvklar del av
undersokningen”, men skulle inte genomf6ras férran vi natt en béttre
distans till imnet”. I vintan pé detta skulle dock ett antal sonderande
studentuppsatser forfattas.>”®

De trendstudier som motiverades mest utférligt var skogsfragan samt
vatten- och avloppsfragorna. I bada fallen fanns det tydliga konfliktlinjer
och ideologiska motséttningar mellan olika grupper. Darfor tanktes
undersokningarna kunna bidra med generella insikter. Skogsfragan
beskrevs som ett “utomordentligt viktigt testinstrument for ideologiska
motsittningar i naturresursfragor” och vatten- och avloppsfragan var
vérd stor uppmérksambhet, eftersom den uppvisar flera karakteristiska
drag”?”® Formuleringarna vittnar om att Odén inte var ute efter det
historiskt specifika utan sokte det allmdnna. Malet var att na kunskap
med bérkraft pa nuet. Da var det viktigt att studera situationer och
processer som liknade samtidens.

Utover trendstudierna fanns ett avsnitt om historiska fallstudier.
Dessa skulle utgora en gemensam resurs for forskningsprogrammet.
Om samhillsvetarna, eller FOA, hade behov av historisk expertis kunde
tvarvetenskapliga specialstudier genomforas. For narvarande planerades
en studie om Ostersjén och en om utdikning. Fallstudierna skulle f5lja
en speciell mall i elva punkter som hade utarbetats i samrdd med FOA.
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Darigenom kunde forskningen bli direkt anvidndbar for prognostisk
verksamhet.?®°

I projektbudgeten diskuterade Odén dven formerna for det kollektiva
forskningsarbetet. Hon framholl att den i huvudsak skulle utforas i form
av licentiandarbeten med stipendiefinansiering. Det var "emellertid
noédvindigt att knyta mer permanent arbetskraft till projektet, om
detta skall kunna genomforas pa ett mera energiskt och malmedvetet
sitt”. Detta ville Odén gora genom att anstélla en forskarassistent med
licentiatexamen som kunde ansvara for att leda och planera gruppens
verksamhet. Personen skulle &ven disputera pa ett till projektet knutet
damne. Darutover papekade hon att "historisk forskning av denna art
kréver ett forhallandevis stort centraliserat insamlingsarbete i skilda
kéllserier”. Detta arbete skulle utfoéras av timarvoderade studenter,
men “kontroll av excerperingen och excerpisterna bor avila en
forskningsassistent”. Den senare skulle vara en yngre forskare som
inom projektets ram skulle licentiera. Odén uppgav att lampliga personer
fanns att tillga vid Historiska institutionen, men ndmnde inga namn.
Eftersom tillgdngen till licentiandstipendier var osdker, ville hon ocksé
ha viss handlingsfrihet att efter behov omférdela anslaget.*®!

Det historiska forskningsprogram som Birgitta Odén hade utmejslat
varihogsta grad en kollektiv satsning med unga forskare i centrum. Pa ett
ars tid hade hon gatt fran att diskutera behovet av samhallsvetenskaplig
och historisk forskning kring miljofragorna pa FOA till att initiera en
lokal forskningsmiljo i Lund. De nédra kontakterna med samhallsvetare,
naturvetare, politiker och myndigheter innebar att forskningen hade
potential att sdtta avtryck langt utanfor historieimnet. Intresset for
miljofragorna hade dessutom okat kraftigt i Sverige under aret som gatt.
Men for att hennes planer skulle kunna realiseras kriavdes finansiellt
stod. Forhoppningarna knéts till Riksbankens Jubileumsfond.

Vid sammantradet i oktober 1968 bordlades emellertid ansdkan. Av
Odéns efterlimnade papper tycks det som att fonden varit “missnojd
med utformningen av de ekonomiska och statsvetenskapliga delarna”*** I
borjan pa 2000-talet gjorde Birgitta Odén dock sjéilv arkivefterforskningar
for att utréna varfor anskan inte hade beviljats. Hon fann dé att de
externa sakkunniga hade gett vilvilliga rekommendationer, men att
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styrelsen inte hade foljt dem. Om anledningarna till detta kunde hon bara
spekulera. Hon hade dock klara minnesbilder av att fondens ddvarande
sekreterare i bryska ordalag hosten 1968 hade meddelat henne att hon
inte borde inbilla sig "att historiker skulle fa pengar motsvarande en
hel universitetslektorstjanst for att studera ett imne som milj6”. Hon
beskriver beskedet som ett slag i ansiktet” och lyfter fram att Martin
Fehrm pa FOA hade kint likadant: "I viss mening var det ju hans projekt,
hans idéer som fick avslag.”?**

Men érendet var bordlagt, inte avslaget, och i januari 1969 skickade
Back, Dahmén och Lindbeck in utbyggda projektplaner. Det framgar
av dessa att samhillsvetarna pa allvar hade kommit igdng med sina
forskningsidéer under hosten 1968. Pilotstudier hade genomférts och
férhoppningarna om ett storre anslag var inte grusade. Odén var dock
“starkt praglad av missmod efter forsta utfallet” och gjorde inga dndringar
i det historiska delprojektet.”**

Vid fondens nista mote den 14 februari 1969 kom arendet att
bordlaggas igen. Av samtida brevmaterial framgér det att Odén nu helt
hade gett upp hoppet om extern finansiering. "Detta betyder slutet for
var grupp’, skriver hon, “varken Back eller Dahmén kan efter ett ar av
forespeglingar halla ihop sina grupper - samhaillsvetare ar eftersokta
och kan ju inte heller forvintas leva pé luft.” De unga forskarna i Lund
var “standaktiga”, men Odén hyste tvivel kring sin egen roll och framtid:
“Hur linge ska jag orka dra lasset utan ndgon hjélp i form av sekreterare
eller assistent?” Hon meddelade att hon skulle ga ned pa ldg niva och
déarmed slippa “varje plikt att leverera nagot”?**

I mitten av april 1969 kom sa ett ovintat besked. Riksbankens
Jubileumsfond hade beslutat att ge den nationalekonomiska delen av
projektet finansiering. Detta kom samtidigt att innebéra det definitiva
slutet pa gruppens gemensamma satsning. Fran FOA:s sida lamnades
en protestskrivelse in, medan Back och Odén inte var beredda att
kédmpa vidare.?®® Odén var dock angeldgen om att det miljohistoriska
initiativet i Lund inte skulle ga om intet. Ndgon form av fortsittning
ansag hon vara noédvéndig, sirskilt med tanke pa de unga forskare som
hon hade engagerat. I samrad med Sverker Oredsson kom hon fram till
att forskargruppen "Natur och samhille” skulle bildas. Sjdlv tog hon
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dock ett steg tillbaka och 6verlimnade ledningsansvaret till Oredsson.
Under 1970-talets forsta ar traffades gruppen regelbundet nagon gang i
manaden, men det roérde sig inte om ett koordinerat forskningsprogram.
Avhandlingsimnena lag en bit ifran varandra och arbetsvillkoren
for gruppens medlemmar sag mycket olika ut. Det var endast Lars J.
Lundgren och Rune Ivarsson som forskade pa heltid. Ar 1974 kom Sverker
Oredsson att lamna forskningen for kommunalpolitiska uppdrag.>®’

Omsténdigheterna for Birgitta Odéns avhopp ar inte helt enkla att
klarldgga. Det framgér av det efterlimnade materialet, liksom av mina
intervjuer, att hon fortsatte att i hog grad intressera sig f6r miljofragor
och milj6historia. Det var dock forst pa 1980-talet som hon sjélv pa allvar
grep sig an problematiken igen, da utifran ett didaktiskt perspektiv.
Direfter kom hon ocksé att delta i de miljohistoriska konferenser som
under 1990-talet borjade anordnas i Sverige. Lars J. Lundgren minns
sarskilt ett tal som hon holl pa en konferensmiddag under tidigt 2000-
tal. T detta tal blickade hon tillbaka pa sina tidiga forskningsidéer och
berittade i drastiska ordalag om sitt beslut att byta spar: “Jag hoppade
av gruppen. Det var bittre att 6verlimna den till en annan. Eftersom jag
hade misslyckats s& kapitalt och blivit idiotforklarad.” De starka orden
gjorde intryck pa Lundgren som forst vid detta tillfdlle insag hur hart
Birgitta Odén hade tagit avslaget. Han bad henne darfor en tid efter
konferensen att utveckla sina tankar och hon hade da sagt: ”Jag var ung,
jag var ny och jag ville satsa pa ett nytt omrade.” Det negativa beskedet
hade blivit for mycket: ”Jag klarade inte det.”***®

Odéns starka kdnslor framkommer ocksa i hennes skriftliga
tillbakablick péa projektet fran &r 2002. Ddr berdttar hon med stolthet
att Per Eliasson precis hade disputerat pa “en skogshistorisk avhandling
inom dmnet historia med tydliga tvirvetenskapliga grepp”. Avhandlingen
innebar att "smaleken fran 1968/69 var avtvadd” och att "miljohistoria
i sin lundensiska, politiserade form” kunde ga vidare med tillforsikt.
Darefter slog hon fast: ”Idéer kan hejdas av resursbrist. Men de behover
inte d6. De kan aterkomma med nya barare och stimulerade av nya
impulser fran de manga discipliner som har miljo pa sin agenda.”*’
Satsningen hade inte varit forgaves.
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Kunskapsaktorer och nétverk

Barbro Sollers och Birgitta Odéns historier ger oss en férdjupad forstaelse
for hur miljofragornas genombrott i Sverige gick till. Deras professionella
engagemang understryker att det samhalleliga kunskapsgenombrottet
involverade och aktiverade ménga olika sorters kunskapsaktorer. I
Sollers fall accentuerades intresset fér miljo- och naturfragor. Hon
blev under 1960-talets ging allt mer drivande i utvecklingen. Tidvis
var det hon som satte agendan for den svenska miljodebatten. I
Odéns fall kom miljofradgornas genombrott att innebéra en radikal
nyorientering i hennes egen forskning, fran 1500-talets statsfinanser
till det moderna industrisamhaillets naturumginge. Dérigenom sokte
hon fora historievetenskapen narmare samtiden och gora den praktiskt
anvandbar i samhaillsplaneringen. Men de stora ambitionerna kom inte
att forverkligas. Hennes egen karridr tog andra végar.

Birgitta Odéns miljohistoriska initiativ var dock inte resultatlost.
Flera av de studenter och unga forskare som hon engagerade kom att
fortsatta pa den inslagna vigen. Storst konsekvenser fick detta for Lars J.
Lundgren som 1974 disputerade pa avhandlingen Vattenfororening i
Sverige 1890-1921. Detta foljdes av en lang karridr pa Naturvardsverket
som kombinerades med ett miljohistoriskt forfattarskap. Utan Odén hade
detta inte blivit verklighet. Exemplet understryker att ett samhalleligt
kunskapsgenombrott inte &r ett abstrakt fenomen. Det dr en hogst
konkret historisk process. Det innebér att méanniskor prévar nya saker
som far andra manniskor att gora nya saker. Hindelsekedjor och liv
skdr in i varandra. Ingen ménniska ar en 6.

Avgorande i sammanhanget dr de storre personliga nétverk som
kunskapsaktorer ingar i. Genom att f6lja Soller och Odén har nigra
sddana framtritt. Sarskilt betydelsefullt var att de hade goda relationer
med naturvetenskapliga forskare. Soller atnjot stort fortroende som
férmedlare av nya ron. For kvicksilverforskaren Stig Tejning fungerade
hon niarmast som ett sprakror. Med Sollers hjélp blev hans forstudier
och experiment forstasidesnyheter, vilket var betydelsefullt for att
sakra storre forskningsanslag. Birgitta Odéns viktigaste relation
var till brodern Svante. Han utgjorde en direkt forbindelseldnk till

109



DEN GRONA VANDNINGEN

forskningsfronten och var dven ndrvarande vid métena pa FOA. Det
samhalleliga kunskapsgenombrottet skedde i, och genom, den hér typen
av ndtverk. Vetenskap, politik och medier var i 1960-talets Sverige tétt
sammanflitade med varandra. De historiska aktdrer som forstod att
utnyttja detta kunde fa mycket att hianda.

Det allra tydligaste exemplet pd detta dr Hans Palmstierna. I detta
kapitel, liksom i de féregdende, har vi sett hur hans namn dykt uppialla
mojliga sammanhang. Palmstiernas vittforgrenade samhillskontakter
framkommer ocksa av hans omfattande privata korrespondens. Efter
det stora genombrottet hosten 1967 skrev méanniskor fran hela landet,
med olika bakgrunder och yrken, till honom. Jag har tidigare lyft fram
enstaka exempel, som forfattaren Sven Fagerberg och lekmannen
Séren Gunnarsson. I ndsta kapitel ska jag ta ett samlat grepp pa Hans
Palmstiernas bevarade korrespondens. Dérigenom vill jag synliggora det
svenska samhille som miljéfragornas genombrott skedde i. Vad gjorde
ménniskor som fick upp 6gonen for miljéfragorna? Hur resonerade de
kring sina nya insikter? Och i vilka drenden vdnde de sig till landets
framste miljodebattor?

110









KAPITEL 5

Den svenska allmanhetens
miljoengagemang, 1967-1968

Den 4 december 1967 vinde sig ”Studentgruppen for fraimjandet av
Naturriktig Kultur” till Hans Palmstierna. Det var en nystartad stu-
dentforening som sokte hindra “plundring och férgiftning av naturen”
genom att anordna foredrag, forfatta cirkularskrivelser och gora inligg
i dagspressen. Ordférande Ulla-Britt Bergman-Holmstrand undrade
om docent Palmstierna hade mojlighet att komma till Uppsala nagon
kvilli februari for att halla ett féredrag. Kanske kunde rentav en estrad-
debatt anordnas?**°

Samma dag skrev Berth Lundberg, ocksd han Uppsalastudent, i ett
snarlikt drende. Han foretrddde stadens kristna studentféreningar vilka
planerade att arrangera en paneldebatt om milj6forstoringen. Fokus
skulle ligga pé biocider, luft- och vattenfororeningar samt urbanisering
och stress. Utéver miljovardsexperter tinkte man bjuda in en teolog
som kunde ”fora in den kristna forvaltarskapstanken i sammanhanget”.
Lundberg understrok att arrangemanget inte var tinkt som “infor-
mation fran fackfolk” utan syftade till normativa bedomningar och
opinionsbildning”***

Négon vecka tidigare hade en tredje studentférening i Uppsala, Libe-
rala klubben, hért av sig. De undrade om Palmstierna kunde komma och
tala om "naturforstoring”. Storleken pa publiken var “svar att berdkna”,
men eftersom det, "med Er som inledare” rorde sig om ett “synnerligen
attraktivt arrangemang” kunde man rikna med ett femtiotal dhorare >
De kristna studenterna trodde sig kunna locka ett hundratal.>** Palm-
stierna foreslog att de tre studentforeningarna skulle gora ett sam-
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arrangemang. Han ville girna komma till Uppsala och tala. Vid samma
tid tackade han ocksa ja till inbjudningar fran Studentaftonutskottet i
Lund, Pedagogiska institutionen i Stockholm, Sveriges psykologforbund
och en lokal Rotaryférening.*** Uppmiérksamheten fran allmadnheten
fyllde honom med tillforsikt. Till den amerikanska organisationen
Scientist and Citizen skrev han den 28 december 1967 och berittade om
allt som hade hént, och var pa vég att hinda, i Sverige: “This last year
has been the year when the tide has been turning, I think.”**®

Den bevarade korrespondens som exemplen ovan ar himtade ifran
ar unik i sitt slag. I jaimforelse med andra tidiga svenska miljédebatt-
rer, som Rolf Edberg, ar Hans Palmstiernas samlingar av en helt annan
omfattning och karaktdr. Genom dem ar det mojligt att synliggéra och
analysera betydande delar av den grisrotsaktivitet som f6ljde pa mil-
jofrdgornas stora genombrott i Sverige. Det dr en brokig skara aktorer,
organisationer, idéer och initiativ som trader fram i materialet. Ddrmed
visar breven att kunskap om miljokrisen cirkulerade i det svenska sam-
héllet. Det var inte bara pa Regeringskansliet och Karolinska Institutet
som miljofragorna varirorelse. Bland unga studenter var intresset pafal-
lande stort. Savil individuellt som i féreningsform var aktorer fran denna
grupp tidiga att ta till sig de vetenskapliga varningsropen. Studenterna
var ocksa ivriga att ga fran kunskap till handling. Férvisso var de eko-
nomiska resurserna smé, men tid och engagemang fanns det gott om.

Andra aktorer hade storre resurser till sitt forfogande. Hans Palm-
stierna sjalv var aktiv socialdemokrat, vilket medfor att manga organi-
sationer med kopplingar till socialdemokratin framtrader i korrespon-
densen. Viktigast var det kooperativa forsakringsbolaget Folksam. Det
var pa denna tid Sveriges storsta forsakringsbolag och en lika sjélvklar
del av arbetarrorelsen som fackforeningar och bildningsforbund. I
december 1967 beslot Folksams ungdomsrad att initiera en riksomfat-
tande kampanj: "Front mot milj6forstoringen”. Hans Palmstierna fick i
uppdrag att spela in filmer, utarbeta studiematerial och driva kampan-
jen. Detta initiativ var det forsta storskaliga forsoket i Sverige att gora
det vaxande miljoengagemanget till en folkrorelse.>*®
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Vad som ockséd framkommer i brevmaterialet ar att det samhalleliga
kunskapsgenombrottet hade karaktaren av en kedjereaktion. Det nagon
gjorde fick andra att gora saker som i sin tur fick ytterligare ménniskor
attagera. Denna typ av handelsekedjor ar givetvis omoéjliga att kartlagga
i sin helhet. Men de ér, vill jag mena, helt avgorande for att forsta vad
ett samhilleligt kunskapsgenombrott ar och hur det gar till.

Kronologiskt stricker sig kapitlet fran december 1967 till mitten av
oktober 1968. Under denna period var Hans Palmstierna sjalv stindigt
i rorelse. I mars lamnade han Karolinska Institutet fér en nyinréttad
tjanst pa Naturvardsverket. Under sommaren blev han chef for myn-
dighetens forskningssekretariat. I oktober méanad - négra veckor efter
Socialdemokraternas historiska valseger; 50,1 procent av rosterna i
andrakammarvalet — anstéilldes han inom Miljovardsberedningen for
att arbeta direkt under regeringen. Parallellt med detta var han med i
den grupp som utarbetade Socialdemokraternas férsta miljoprogram,
akte runt i landet och foreldste samt deltog flitigt i press, radio och tv.
Syftet har ar emellertid inte att i detalj kartlagga hans aktiviteter. Snarare
anvinder jag mig av korrespondensen — och i viss man av pressklipp -
for att fa syn pa allt det som hidnde runtomkring honom. I det svenska
samhille som insag att miljon var hotad.

Miljoengagemangets mangfald
Den 2 januari 1968 skrev Soren Gunnarsson till Hans Palmstierna. Han
paminde om att de i hostas hade talats vid om att starta en kampgrupp
till vilken ”stridslystna namn” kunde lockas. "Hur gor vi nu?” undrade
han. ”Kan jag hjdlpa till?”**” Palmstierna svarade och berittade om den
stundande Folksamkampanjen som han skulle leda. Han framholl att
“Folksam har raka rena forbindelser ut i ungdomsrorelserna, koope-
rationen, ABF och mycket annat”. Det var ett ”jattekomplex” som han
forst nu borjade fa dverblick 6ver. Han uppmuntrade Gunnarsson att
resa till Stockholm vid tillfélle, allra helst den 30 januari dd kampanjen
skulle dra igdng.**® Brevvixlingen visar hur snabbt ambitionerna vixte.
Den smaskaliga kampgrupp som Palmstierna hade sett framfor sig i
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slutet pa november 1967 var i januari 1968 inte ldngre aktuell.**® Han ville
skapa nagot betydligt storre: en folkrorelse. Det var han inte ensam om.

I Virmland hade foreningen Vanner av Vénern bildats hosten 1967.
Genom aktionen "Rddda Vanern” hade man ront betydande medial
uppmirksamhet och medlemsantalet hade vuxit snabbt. I borjan pa
januari hade foreningen cirka 1 ooo medlemmar. Ordférande E. Eriksson
inskdrpte att de “ej enbart spritt propaganda och skapat opinion” utan
ocksa gjort tre anmalningar till Vasterbygdens vattendomstol. Genom
sin verksamhet stravade foreningen efter att stoppa forgiftningen av
Viénern, komma till ritta med de skador som redan hade skett och fa
till stand en skdrpt lagstiftning. For Palmstierna beréttade Eriksson att
pressen betecknade dem som “en begynnande folkrorelse som med kraft
hévdar sina idéer”. Men féreningen tyngdes av ekonomiska problem.
For att overtyga Palmstierna om att aktivt engagera sig bifogades ett
antal pressklipp som visade pé det mediala genomslaget.>*°

Viénner av Vénerns initiativ var det storsta av sitt slag vid denna tid,
men det fanns manga andra sammanslutningar som agerade i mindre
skala. I Lund instiftade det limnologiska séllskapet Societas Aquatica
Lundensis senhosten 1967 tva pris: vattenklovern och lortmedaljen.
Den forstnaimnda gick till Hans Palmstierna for hans framgangsrika
upplysningsverksamhet. Det sistndmnda tilldelades Goteborgs stad,
vilket gladde Palmstierna mycket. Han karaktiriserade lortmedaljen
som “underbart férargande”’*** En annan kampanj som befann sig i
startgroparna riktade in sig pa barnbegrinsning. Bakom initiativet stod
virldsfederalisterna, en del av fredsrorelsen, som tidigt 1968 lanserade
en nationell insamlingskampanj for den internationella organisationen
International Planned Parenthood Organisation (IPPF). Till de engage-
rade horde Karl-Erik Fichtelius, redaktoren f6r Mdanniskans villkor, som
ansag att marken i Sverige under det gdngna aret hade “forberetts rétt
vl for en del praktiska initiativ”.>°* Palmstierna stéillde upp genom att
signera en skrivelse, men avbdjde en forfrdgan om att komma till Lund
for att tala om miljoforstorelse for den fredspolitiska foreningen PAX >

Vianner av Vianern och varldsfederalisterna var hogst olikartade orga-
nisationer. Dér de férra engagerade sig i den lokala livsmiljon och sokte
paverka kommunalpolitiker och foretagsledare hade de andra ett globalt
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politiskt engagemang. Bdda sdg en bundsférvant i Hans Palmstierna.
Men de lystrade till olika delar av hans budskap. Sjalv rorde han sig
obehindrat mellan de olika nivaerna. Han var i hogsta grad engagerad
ilokala och nationella fragor, men sokte dven uppritta internationella
kontakter, bland annat med den amerikanske forskaren och miljoakti-
visten Barry Commoner.*** Han var ocksd man om att Plundring, sviilt,
forgiftning skulle 6versattas till andra sprak.**®

Det fanns dven politiker som vinde sig direkt till Palmstierna for
att berdtta om hur de hade borjat arbeta med miljofragorna. Social-
demokraten Samuel Strandberg skickade &ver ett inldgg han gjort i
Stockholms stadsfullméktige och vénsterpartisten Axel Jansson bifo-
gade en motion som hans parti hade vickt i riksdagen.**® Palmstierna
tackade ocksa ja till en forfragan fran Vinsterns ungdomsférbund om
att komma till Café Marx i Stockholm och halla foredrag.®**” Det var
emellertid inte enbart fran vinsterhall som Palmstierna uppvaktades.
I slutet pa januari at han lunch pa Handelsbankens huvudkontor med
verkstillande direktoren Tore Browaldh. Motet efterfoljdes av vinliga
tackbrev och fortsatt idéutbyte. Browaldh gladde sig t att personligen
ha fitt ldra kinna Palmstierna, vars bok “for hela min familj” fungerat
som “néagot av en vickarklocka”?°®

P& Handelsbankens brevpapper skrev dven juristen Gustaf Delin. Han
var ordférande i Sigtuna stadsfullmaktige och foretradde en mindre
krets kommunalpolitiskt engagerade personer. De vinde sig till Palm-
stierna for moraliskt stod och for att underséka om det fanns méjlighet
att gora Sigtuna till en "experimentplats f6r god miljévard”. Gruppen
fann det "vildigt otillfredsstallande att f4 ta itu med miljoproblem forst
nér de blir akuta”. De 6nskade déarfor att det utarbetades ett system som
mojliggjorde langsiktig planering av kommunens verksamhet. Delin
informerade om att gruppen nyligen motionerat om en upprustning av
detlokala reningsverket. Fanns det mojligen tid och intresse for docent
Palmstierna att ses 6ver en lunch?**’

En mer informell grupp som hojde rosten tidigt 1968 var Bo och
Birgitta Wrenfelt med vinner. De hade samlats i parets hem for en
diskussionsafton kring u-landsproblemen och miljéforstorelsen. Grup-
pen fann de etablerade politiska partiernas hantering av miljofragorna
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“helt otillfredsstéllande”. Sarskilt vinde de sig mot statsrddet Krister
Wickmans pastdende i tv-programmet "Monitor” om véljarkarens
bristande engagemang. "Hur vet politikerna detta?” fragade sig grup-
pen. ”Oss veterligen har inget politiskt parti infér nagot val redovisat
sina avsikter betrdffande miljévardsfragorna.” Gruppen framholl att
“viljarkdrens beteende” dock kunde avlisas, exempelvis av det faktum
att savil pris som efterfragan pa insjofisk i Stockholmsomréadet pa kort
tid sjunkit med 50 procent. Det kunde inte bero pd annat dn upplys-
ning och vixande engagemang. Gruppen understrok att det fanns “en
stor grupp ménniskor som ar allvarligt oroade for sina och sina barns
framtida villkor”. Darfor vinde man sig med sin skrivelse till Sveriges
Radio for att snarast anordna en tv-sind “utan-streck-debatt” mellan
samtliga politiska partier och ledande miljovardsexperter. Skrivelsen
var undertecknad av 17 personer och skickades till Hans Palmstierna,
Sveriges Radio, de fem partikanslierna, Olof Lagercrantz pa Dagens
Nyheter samt tre av forskarna bakom Mdinniskans villkor>*°

De ménga initiativ som togs i borjan pa 1968 visar att miljéfragorna
engagerade brett. Plundring, svdlt, forgiftning hade pé tre ménader sélt
i 16 0ooo exemplar och kommit ut i en tredje utgéva.*'* Breven visar
ocksd att Hans Palmstierna var eftertraktad. Manniskor ville traffa, tala
med och lyssna till honom samt fa hans underskrift och stod. Ett flertal
redaktorer hérde av sig och bad honom att skriva for deras tidskrift. Mot
redaktdrerna var han generellt tillmotesgdende, men dteranvande i hog
grad sina egna alster. Korta och latt omarbetade utdrag ur Plundring,
svilt, forgiftning forekom i manga olika sammanhang 1968. Nyskrivna
texter publicerade han alltjamt i férsta hand i Dagens Nyheter. Vad som
docki synnerhet kannetecknade denna fas var att han borjade anvanda
sig av nya medier och kanaler. Sarskilt betydelsefullt var inspelningarna
f6r Skol-TV och samarbetet med Folksam.*"?

”Front mot miljoforstoringen”

Den 30januari968 anordnade Folksam en uppstartskonferensi Stockholm
for att lansera "Front mot miljoférstoringen”. Valfrid Paulsson och Hans
Palmstierna holl var sitt inledningsanforande. Konferensens huvudpunkt
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var presentationen av kampanjens utformning. Folksam framhéll att den
i forsta hand vinde sig till landets ungdomar och var tankt att fungera
som en trestegsraket. Forst skulle ungdomsforeningar och skolklasser
upplysas genom att se en stillfilm och arbeta med studiematerial. For
att “uppna storsta mojliga aktivitet och basta mojliga resultat” inneholl
materialet tavlingsmoment. Ungdomarna uppmuntrades att sjilva
undersoka den lokala miljosituationen. Resultaten skulle de sedan
presentera pa ett kreativt sitt, exempelvis genom en vaggtidning, en
uppsats eller ett fotomontage. Dessa kunde skickas in till Folksam
for att bedomas av en jury dér bland andra Paulsson och Palmstierna
ingick. De bésta insatserna skulle premieras och den totala prissumman
uppgick till 20 ooo kronor.**?

Malsittningen for Folksams kampanj var att skapa en upplyst
och otélig opinion som kunde driva utvecklingen framat. Offensiven
skulle kulminera varen 1969 genom att offentliga hearings anordnades
over hela landet. Dar skulle paldsta och engagerade ungdomar stilla
kommunalpolitiker, riksdagsman, foretagsledare och naturvardare mot
vaggen. Folksam beskrev dem som 7ett slags utskottsforhor”*'* Barbro
Soller jaimfoérde dem med de ettriga utfragningar som amerikanska
presidenter brukade stillas infor.>*

”Front mot miljéforstéringen” var starkt forankrad inom Folksam.
Under hela 1968 och fram till sommaren 1969 fick kampanjen, och dartill
kopplade aktiviteter, stort utrymme i forsdkringsbolagets tidskrift. Efter
lanseringen den 30 januari berattades det att “praktiskt taget alla tidningar
av ndgon betydelse” i Sverige hade redovisat ungdomskampanjens
uppliaggning och malsittning. Detsamma gallde radio och tv.*'® Den
drivande kraften inom Folksam var Anders Ericsson, sekreterare i
ungdomsradet. Varen 1968 reste han genom landet for att uppmuntra
foreningar och skolor att delta i kampanjen. Totalt anordnades ett
trettiotal informations- och kontaktkonferenser dér Ericsson, och ibland
dven Palmstierna, berdttade mer om upplagg och innehall. Gensvaret var,
enligt Ericsson, storre dn for nagon tidigare ungdomsgiv. Det fanns 6ver
hela landet “ett djupt engagemang och ansvar f6r miljovardsfragorna”.
Utgangsldget infor hostens kampanjstart beskrev han som “det bésta

tankbara”?"’
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I Palmstiernas korrespondens fran denna tid férekommer det endast
enstaka brev fran skol- och gymnasieungdomar.®*®* Daremot var det
manga studenter som skrev till honom. En avdem var Lars Emmelin. Han
hade last zoologi, zoofysiologi och genetik i Lund och var verksam som
amanuens vid Zoologiska institutionen. Dessvérre hade han inte kunnat
nérvara vid Palmstiernas féredrag i Lund och dérfor vande han sig till
honom i skrift. Var det sa att docenten hade efterlyst "frivilliga till ndgon
slags aktion”? Var det Folksams kampanj som avsags? Emmelin anmaélde
sig forbehallslost till vad det 4n var och angav sina kvalifikationer ”f6r
att underldtta beddomningen om jag kan anvindas till nagot”. Utdver
sina naturvetenskapliga studier framhéll han sina médnga uppdraginom
studentkéren som hade gett honom kommittévana. Vad han sérskilt ville
agna sig 4t var “undervisning och négot slags journalistisk verksamhet”.>?

Palmstierna svarade snabbt att han skulle skicka Emmelins brev till
Anders Ericsson pa Folksam. Han beréttade vidare att folkrorelserna
och deras olika bildningsinstitut skulle sinda en stillfilm och ett
kort anforande av honom sjalv for den foreningsaktiva ungdomen.
Dirigenom hoppades man finga upp ett storre antal intresserade yngre
manniskor. Dessa skulle sedan fa tillgang till mer studiematerial och
borja forbereda sig for offentliga hearings. Palmstierna undersok att det
under studieverksamheten, liksom under utfragningarna, var viktigt
att det fanns “kunnigt folk i bakgrunden, sa att de unga inte klubbas
ner med sedvanliga finter och knep”. Han hoppades att Emmelin kunde
tanka sig att verkaien sddan roll. Dessutom vidlkomnade han Emmelin
att hélsa pa honom pé Naturvardsverket.**°

Huruvida Lars Emmelin kom att engageras i “Front mot miljofor-
storingen” dr oklart. Av ett senare brev framkommer det att Folksam inte
horde av sig till honom, atminstone inte omedelbart. Den vinskapliga
relationen med Palmstierna var dock etablerad. Infor ett nytt Lundabesok
imaj méanad 1968 undrade Emmelin om det fanns mojlighet fo6r honom
och hans fastmo att bjuda pd “lunch, middag, supé” eller dylikt. Han
berittade att han disponerade fordldrarnas hus och erbjod Palmstierna
”logi och arbetsrum”, vinligt bemotande och frukost.**! Det rader
ingen tvekan om att Emmelin var angeldgen om att férdjupa kontakten
och inleda nya samarbeten. I detta blev han framgéngsrik. Hosten
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1968 organiserade han tillsammans med ndgra andra studenter och
adjungerade larare - och med direkt stod av Palmstierna - landets
forsta kurs i miljovéard.

Nyckelgrupper och studentengagemang

Hans Palmstierna och Folksam sag unga manniskor som drivande i och
for langsiktig samhallsfordndring. Manga unga delade detta synstt.
I korrespondensen med Palmstierna framkommer detta pé olika sitt.
Ett exempel ar ndr Wolter Arnberg, redaktor for Filtbiologen, i januari
1968 horde av sig med en artikelforfragan. Arnberg understrok att tid-
skriftens unga lasekrets var mycket kunnig och att den kunde véntas bli
“morgondagens opinionsbildare pa miljovardsfronten”.*** Palmstierna
var inte svarévertalad och skickade inom kort ett manus.

An mer precist uttryckte sig Hikan Sundberg, student vid Chalmers
tekniska hogskola i Géteborg. Han lyfte fram att chalmerister var en
konservativ studentgrupp “som l6jligt nog enbart genom sin utbildning
far tilltrade till strategiska poster i expansionssamhallet”. Darfor var
det av storsta vikt att de "ruskas om”. Sundberg fragade om Palmstierna
kunde ténka sig att skriva en artikel pa temat “teknikerns ansvar” for
kartidningen Tofsen. Han undrade ocksa om Palmstierna hade moj-
lighet att komma till Goteborg i mars for att delta i en estraddebatt.**®
Palmstiernas svar drdjde ndstan en méanad, vilket han beklagade med
hénvisning till sin nya tjanst pa Naturvardsverket. Pa grund av denna
hade han inte heller méjlighet att "sa tidigt i ar tafsa till dina konserva-
tiva humrar”. Men han var angeldgen att komma och tala for chalme-
risterna och bad darfoér Sundberg att dterkomma. Vidare uppmanade
Palmstierna honom att ta aktiv del i Folksams kampanj och skickade
hans kontaktuppgifter till Anders Ericsson.’** Nagon manad senare
oversande han artikeln ”Teknik i livets tjanst”.***

Under februari ménad kontaktades Palmstierna dven av Lennart
Lindqvist, student vid lantbrukshdgskolan i Uppsala. Han foretradde
studentforeningen JUF och undrade om Palmstierna hade mojlighet
att komma och tala for dem nagon kvill i april. Lindqvist understrok
att alla studenter vid lantbrukshogskolan kom i "kontakt med miljo-
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och resursforstoringsproblemen” och att fragorna grep direkt in i deras
”framtida yrkesutévning”. Darfor fanns det bland studenterna ett stort
intresse for att f4 “problemen belysta sé allsidigt som mojligt”.**® Palm-
stierna tackade ja till inbjudan. Han var tacksam for att ddrigenom fa
mojlighet att nd denna “nyckelgrupp”**’

Det mest ambitiosa studentinitiativet varen 1968 skedde emellertid i
Lund. Dar anordnades en uppmérksammad foreldsningsserie med sikte
pé varldsfattigdom, 6verbefolkning och u-lindernas svara situation.
Huvudnumret var John Kenneth Galbraith, varldskind samhallsdebat-
tor och professor i nationalekonomi vid Harvard.**® Lundastudenterna
lyckades dven bjuda in Raul Prebisch, generalsekreterare for United
Nations Conference on Trade and Development(UNCTAD). Darutéver
bokade de in svenska toppnamn som professorerna Gunnar Myrdal och
Georg Borgstrom samt den tongivande socialdemokratiske teoretikern
Gunnar Adler-Karlsson. Studenterna var angeldgna om att ocksa Hans
Palmstierna skulle medverka. De understrok att arrangemanget var
“helt opolitiskt”, med undantag for ett planerat opinionsméte omkring
den 20 mars som syftade till att sitta press pa den svenska regeringen.
Dir tidnkte studenterna kréva att Sverige “omedelbart tillmotesgar
u-lindernas krav vid UNCTAD II”. Arrangorerna riknade med att
Palmstierna skulle dra fullt hus (1 ooo personer)”, vilket var dubbelt
s& ménga som vid en vanlig “studentafton”’*” Genom Palmstiernas
medverkan kom Lundakampanjen att inrymma miljéfragorna, men
de stod knappast i frimsta rummet.

Miljoengagemanget i den skdnska studentstaden héll dock pa att
vdxa. Redan i maj var Hans Palmstierna tillbaka. Da anordnade Juri-
diska féreningen en debatt i Akademiska foreningens stora sal pa
temat "Miljoforstoring — Priset for vélstand?”. Studenterna lyfte fram
att miljoforstorelsen var “ett brannande aktuellt problem” som var
av “avgorande betydelse f6r kommande generationers existens”. Vad
kunde goras for att hejda den? Vilken roll spelade lagstiftningen? Utover
Palmstierna medverkade direktor Christer Leijonhufvud fran Sveriges
Industriférbund och lagman Ingemar Ulveson.**°

Veckan dédrpa reste Palmstierna till Géteborg for att inviga debatt-
utstéllningen "An sen d4?” Bakom denna stod en grupp arkitektstu-
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denter pa Chalmers, daribland den tidigare nimnde Hakan Sundberg.
Utstallningen var uppbyggd i rumsstora sektioner av wellpapp. I varje
rum konfronterades besdkaren med texter och bilder som beréttade om
manniskans villkor. En sektion handlade om jordens begrinsade resur-
ser. En annan om den rika vérldens lyxkonsumtion och rymdférder. En
tredje lyfte fram u-lindernas fattigdom och brist pé preventivmedel. I
bakgrunden tickade ett rakneverk dovt. Tre slag i sekunden. Goteborgs-
Postens reporter berittade att rakneverket pé sex timmar hade hunnit
komma upp i 66 557. S& manga ménniskor hade fotts i virlden sedan
utstdllningen invigdes.**!

”An sen d4?” kom att slé an. Den visades i nio dagar i Goteborg varefter
den bérjade turnera genom landet. I juni kom den till Stockholm. Dar
invigdes den av davarande utbildningsministern Olof Palme. Dagens
Nyheter beskrev den som “ett ovanligt skdrpt sétt” att protestera.**?
Svenska Dagbladet tyckte likadant och understrok att det inte enbart var
u-landsproblemet och virldssvilten som togs upp: "Milj6f6rstoéringen
ialla dess fantastiska former belyses effektivt och slagkraftigt.” Exem-
pelvis lyfte utstallningen fram att tva tunnelbanespar transporterade
lika manga méanniskor som sextio korfiler. ”Vilket alternativ ar mest
ekonomiskt, mest samhéllsnyttigt?” fragade sig skribenten. ”Vilket
alternativ bidrar mest till att hejda milj6f6rstoringen?”**

Skola och miljo

Hans Palmstierna var angeldgen om att fora ut sitt budskap i grund-
och gymnasieskolor. Genom Folksams kampanj, och inspelningar av
miljoprogram for Skol-TV, sokte han engagera larare och elever. Men
varterminen 1968 hade han dnnu inte fardigstéllt ndgot utbildnings-
material. De ldrare som ville lyfta in miljoproblematiken i undervis-
ningen behévde ddrfor ta egna initiativ. Spar av detta stdr att finna i
korrespondens och pressklipp.

I borjan pa mars skrev gymnasielektorn Sven-Ake Kroon till Palm-
stierna. Han beréttade att han hade lidst Plundring, svilt, forgiftning flera
ganger och att boken gjort honom “mycket ridd”. Kroon undervisade
blivande gymnasieingenjorer i &mnet energi. Han lyfte fram dmnets

123



DEN GRONA VANDNINGEN

starka koppling till miljéfragorna, men understrok att dessa aspekter
inte ingick i laroplanen. ’Jag ar helt 6vertygad om att en dndring av detta
forhallande maste komma till stand”, inskdrpte han. Sjélv tinkte han
dock inte vdnta pa att andra skulle agera. Han hade fatt i uppdrag av
Fortbildningsinstitutet i Stockholm att under augusti manad halla en
fortbildningskurs for gymnasieldrare i amnet energi. Kursen skulle ga
av stapeln i skidorten Are och Kroon tinkte fokusera pa miljéfragorna.
Han undrade om Palmstierna hade majlighet att halla en gastforelds-
ning. Férhoppningsvis kunde den fungera som en vickarklocka for
energildrarna.®*

Palmstierna svarade omedelbart att han var intresserad. Det fanns
dock ett men. Inspelningar for Skol-TV var planerade till sensomma-
ren: "Om detta inte kolliderar med Er kurs, kommer jag naturligtvis.”
Han framholl ocksé att det var forfarande att gymnasieingenjorernas
kursplan inte inneholl biologi och dn mindre ekologi: "Det ar ju dessa
ménniskor som sedan maste fatta beslut som ar av storsta betydelse
for var miljo, beslut som nu fattas utan nagot kunskapsunderlag.” Han
hoppades att Kroon och hans kollegor skulle gora fackliga framstotar
for att patala dessa brister.**®

Ett annat initiativ varen 1968 togs av elevkdren vid Lulea tekniska
gymnasium. I samarbete med Halsovardsbyran planerade de en gemen-
sam aktion "for att stdda upp i Luled stad med omnejd”. Kampanjen
skulle gé av stapeln i mitten pa maj da allménheten uppmanades att ga
“man ur huse”. Dagen dirpa var det teknisternas tur att “finputsa och
stdda de omraden som glomts”. Utdver stidaktionen innehdll "Lulea
rent”-kampanjen pristdvlingar, gastforeldsningar och en estraddebatt.
Gymnasisterna var angeldgna om att fa dit Palmstierna, som dock inte
hade mojlighet att ndrvara.**® Nagra dagar senare avbdjde han dven en
forfragan fran lektor Gunnar Ander om att komma och tala infér en
“informell akademikergrupp” i Bromma.**’

Den storsta skolsatsningen varen 1968 gjordes av Porthilla hogstadie-
skola i Partille. Dar skedde under andra halvan av april intensifierade
undervisningsinsatser pa temat “miljo”. Syftet var att "vacka elevernas
insikt om milj6- och naturvérdens betydelse for morgondagens sam-
hille”. Centralt i undervisningen stod tva utstallningar. En som skolan
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sjalv hade utformat och en gjord av Skid- och friluftsfrimjandet. Sats-
ningen inleddes den 16 april med ett foredrag av lanets naturvéardsin-
tendent och avslutades den 29 april med foredrag av Hans Palmstierna.
Dirpa foljde en estraddebatt mellan Palmstierna, kommunalpolitiker
och ansvariga tjanstemén. For att "stimulera elevernas sjalvverksamhet”
anordnades uppsats-, tecknings- och fototévlingar pa temat milj6.>**

Lararen Lennart Radstrom utarbetade pa egen hand ett stencilerat
kompendium: "Médnniskan i den biologiska miljén”. Det var fem sidor
langt och inleddes med ett citat fran Plundring, svilt, forgiftning. Rad-
strom betonade att den snabba tekniska utvecklingen och den explo-
sionsartade befolkningstillvixten hade rubbat naturens jamviktstillstand.
Minniskan hotade nu att forstora sin egen livsmiljo. Darfor framstod en
aktiv miljovard som ett grundvillkor fér ménniskans ”fortsatta existens
pé jorden”. Eleverna gavs i uppgift att “rita nagra enkla naringskedjor”
och teckna en bild 6ver hur véixterna och fiskarna i ett akvarium var
beroende av varandra.**’

Porthillaskolans lokala initiativ motsvarades av allvarliga diskussioner
pé det nationella planet. Den 30 maj anordnade Skoloverstyrelsen en
konferens om undervisning i miljévard. Barbro Soller rapporterade att
den tydligt visade att “skolans satsning i dag dr minst sagt bristfallig”.
Sarskilt oroade hon sig for att de gymnasister som gick teknisk eller
ekonomisk linje inte hade nagon majlighet att fa undervisning i dmnet.
Hur skulle de da kunna "finna de praktiska 16sningarna fér framtidens
miljovard”? Skolkonsulent Stig Fred understrok att laroplanen skrevs i
borjan pa 1960-talet och att tiden “delvis gétt forbi den”. Sven-Anders
Bjorsne, verksam vid Lararhogskolan i Malmo, ansag att Skolover-
styrelsen snarast maste gripa in med full kraft. Det akuta problemet
behévde sirbehandlas pd samma sitt som man tidigare hade gjort med
sexualundervisningen.**’

Péd konferensen fanns en utbredd enighet om att miljovardsfragorna
var eftersatta i undervisningen. Skoloverstyrelsen meddelade att de
hade tillsatt en expertgrupp med uppgift att se till sa att fragorna fick
storre utrymme i nésta laroplan. Vid konferensen framfordes ocksa
att skolungdomar sjdlva hade borjat reagera. Lektor Lennart Hultgren,
Biologildrarnas forening, berittade att en av hans elever hade uttryckt
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det pa foljande sitt: ”Vad ar det egentligen ni ger oss unga med er basta
valfardsattityd? Jo, dalig luft, forddrvat vatten, giftig mat — ett riktigt
skitsamhalle!” Citatet atergavs savil i Svenska Dagbladet som i Dagens
Nyheter>*!

Miljoengagemangets olika former

Men vuxenvirlden stod knappast likgiltig infor miljgproblemen. Ar
1968 var det manga som hade vaknat upp. Utvecklingstrenden kan
dskadliggoras med siffror fran Kungliga bibliotekets digitalisering av
svensk dagspress. Dar ger exempelvis ordet “miljévard” 120 triffar for
1967 och 891 for 1968.%** Samtida efterforskningar pekade i ssmma rikt-
ning. Sommaren 1968 genomforde pedagogikprofessorn Ake W Edfeldt
telefonintervjuer som visade att majoriteten av allménheten hade god
kdannedom om kvicksilverférgiftning i naturen och fann medierapporte-
ringen i fragorna rimlig. Det gick ocksa att beldgga att fiskkonsumtionen
hade sjunkit i anslutning till publiceringen av olika larmrapporter.**?
Pa riksdagsniva framlades det under aret 21 motioner inom natur- och
miljovard, vilket 4r att jamfora med sju stycken foregaende &r.>**

Den hir typen av kvantitativa métt 4r dock trubbiga verktyg for
att undersoka miljofragornas genombrott i Sverige. Savil sprakbruket
som forstéelsen av miljoproblemen befann sig namligen i mycket snabb
forandring. Det gor det svart att veta vad som ska jamforas med vad
for att teckna linjer 6ver tid. Begrepp som “naturvard” och “miljovard”
anvandes bada frekvent och kunde - men behovde inte — beteckna
samma fenomen. Ett specifikt ord kunde ha vissa konnotationer 1966
och andra 1968. Vad giller exempelvis kvicksilverforgiftade vattendrag
och surt regn sa kopplades dessa faror ibland till ett globalt problem-
komplex och ibland inte. Med dessa forbehall i atanke sa pekar likvil
de kvantitativa pulstagningarna ovan pd att det skedde en intensifiering
1968. Det staimmer ockséd vdl med hur de historiska aktorerna sjilva,
som Birgitta Odén och Soren Gunnarsson, kommenterade skeendet.
Forandringen r ocksa klart markbar i Hans Palmstiernas bevarade
korrespondens. Genom den kan vi pa kvalitativ vig komma den histo-
riska forandringsprocessen néra.
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En av dem som hade bdrjat engagera sig i miljofragorna varen 1968
var Eric Bergh i Goteborg. Han presenterade sig for Hans Palmstierna
som “en av de manga géteborgarna, som inte brukar demonstrera eller
pé annat sdtt géra var stimma hord”. Han tackade hjartevarmt” for
Palmstiernas stora insatser pd miljovardsomradet och berdttade hur
han, tillsammans med en grupp vianner, sammanstillt och cirkulerat
en petition. Gruppen sokte med sitt upprop ge “ett direkt uttryck for
vad vi pa folkdjupet vill i dessa fragor”. Darfér hade de varit noga med
att endast méanniskor “som hade last igenom den och sjélva tagit per-
sonlig bestamd stidllning” skrev under. Gruppen hade inte tillatit ndgra
representanter for foreningar eller organisationer att gora kollektiva
underskrifter. Pa bara nagra dagar hade 700 namnteckningar samlats
in. Uppropet hade uppmarksammats och refererats i pressen samt bor-
jat skickas runt inom stadsforvaltningen. Bergh bifogade en kopia till
Palmstierna for att han, infor sitt stundande Goteborgsbesok, skulle fa
inblick i vad som rorde sig i staden.

I petitionens forsta mening slogs det fast att det var just vuxenvarl-
den som hojde rosten: ”Vi, familjer i Goteborg, protesterar mot att
vara barn skall behova vixa upp och utvecklas i en alltmer forgiftad
miljo, skapad av vart vettlosa standardjiaktande, 16n- och profittin-
kande.” Det var en ligesbestimning som ekade av Hans Palmstiernas
egen retorik. Genom sin petition krdvde undertecknarna omedelbara
atgarder. De ville se forbud av blyhaltig bensin, massutslapp av biocider
och uppférandet av nya parkeringshus i centrum. De krivde obligato-
riska avgasfilter p bilar och bussar, battre reningsaggregat i fabrikerna
och nybyggda avloppsreningsverk. Dessutom ville de se effektivare
atgirder mot “missbruk av alkohol och narkotika, férbud mot reklam
for alkohol och tobak, kraftatgirder for alkoholisternas botande och
rehabilitering”. Den utforliga passagen om missbruk kan synas apart
i ssmmanhanget. Fokus for uppropet var trots allt frisk luft, rent vat-
ten och en sund livsmilj6.>** Men den pekar pa en generell tendens i
materialet. Miljoengagemanget var naimligen ingen isolerad foreteelse.
Det hakade i andra frégor som ménniskor brydde sig om. For vissa var
det utvecklingsfrégor, 6verbefolkning och virldsfred. Fér andra var det
naturupplevelser, historisk forskning och alkoholmissbruk.
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For manniskor med konstndrliga ambitioner kunde miljéengage-
manget ta sig estetiska uttryck. En av dem var trubaduren Anders
Fugelstad. I juni 1968 6versdnde han nagra upptryckta lattexter till
Palmstierna. Han understrok att de girna fick anvandas och att han sjalv
stod till férfogande for lampliga uppdrag. Fugelstads lattexter inneholl
rader som "folkméngden 6kar for varje minut/ravarukérleken maste ta
slut” och "vilstindet méste vil vilstindet kosta/och dn sa linge orkar
jag hosta”. Han sjong om héstar som dog av koloxidforgiftning och om
fjallbackar som blev till férorenade floder.**® Samma spar foljde den
etablerade poeten Stig Carlson som dedikerade dikten "Om vissa for-
utsdttningar” till Hans Palmstierna. Ddr riktade han skarp kritik mot
rymdfarder och varldens oréttvisor. Han inskdrpte att manniskan borde
rikta sin uppmarksamhet mot jordens utsida snarare an ménens baksida.
Det viktigaste var goda skordar och att manniskor kunde éta sig métta.
”Och detta slar mig”, avslutade han, ’som en nistan barnslig asikt”.**’

Sommaren 1968 rymde ocksa exempel pa organiserat studentenga-
gemang. Mest ambitiost var ett tvaveckorsseminarium pa Konstfack i
Stockholm pé temat "Ménniska — miljo”. Dar framtradde géstforelasare
som Carl-Géran Hedén och Tor Ragnar Gerholm. Studenterna dgnade
sig at workshops och grupparbeten. Infor tilldragelsen redigerade de ett
specialnummer av tidskriften Form med sédrskilt fokus pa de designstu-
derandes ansvar for samhéllsutvecklingen.**® Palmstierna var inbjuden
att tala, men hade inte méjlighet. Dock uttryckte han i radioforedraget
”De klarsyntas revolt” sitt stora stod for att studenter virlden 6ver sen-
varen 1968 vinde sig mot etablerade samhillsinstitutioner. "Ungdomen
revolterar for att den vill fortsatta att leva”, poangterade han. Studenterna
angrep med ritta de som styrde vérlden “rdtt in i ett kommande helvete”.
Det var inte forsvarbart att sinda “medborgargarden och kravallpolis”
mot denna revolt. Tvirtom borde samhéllet bjuda in den unga genera-
tionen att “planera det samhille som de ska leva i”. Det var ett villkor
for att bygga en bittre vérld och sikra mansklighetens 6verlevnad.**’

Men miljofragorna grep dven in i dldre manniskors liv. En pensionar
som reagerade var Valfrid Irskogen fran Malmoé. Han hade av en slak-
ting fatt hora att gruvbolaget Boliden “gjuter in arsenik i cementblock”
och direfter dumpade dem i Bottniska viken. Forfarandet, om det nu
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var sant, gjorde honom mycket ridd. T hans barndom pa 1890-talet hade
manga anvant “arsenik l6st i vatten pa en tallrik som fluggift”. Darfor
vande han sig till Palmstierna for att informera om sina misstankar.>*
Enannan dldre man fran Skane som hérde av sig var Zenon P. Westrup.
Han var pensionerad diplomat och fore detta ordférande i den lokala
Naturvardsforeningen i Malmo. For Palmstierna presenterade han sig
som “gammal arbetare i vingadrden” med stort intresse och sympati fr
“Eder forkunnelse i naturvardssammanhang”. Men Westrup var besviken
pé att Palmstierna blandade in politik i frigorna. Det var, menade han,
”det mest desastrésa som kunde drabba vara gemensamma intressen pa
detta omrade”. Han vinde sig sarskilt mot att Palmstierna satte sitt hopp
till socialdemokratin. For honom var detta narmast groteskt. Han hade
som “nagorlunda god hégerman” i decennier "kampat, skrivit, gralat
och blivit ovanner med folk” genom att driva naturvardsfragor pa det
lokala planet. Motstandarna hade allt som oftast varit socialdemokrater.
Westrup ville dock inte peka ut partiet som vérre én andra. Han menade
istdllet att "hela svenska folket” under lang tid anlagt "samma enkla
och barbariska virdeskala savitt géller prioriteringar mellan materiella
fordelar och miljovarden”.***

Palmstierna svarade med att skicka Plundring, svilt, forgiftning till
Westrup. Det mottogs som “en utsokt och avvipnande édlskvirdhet”.
Han skrev att han skamdes for att inte ha last boken sé fort den kom ut.
Vidare berdttade han att det var Birgitta Odén som hade uppméarksam-
mat honom pé Palmstiernas verksamhet. Han vidholl dock att natur-
vardsfragornas politisering utgjorde en fara fo6r deras gemensamma
intressen. Socialistiska politiker, liksom framatstravande foretagare,
greps latt "av samma teknikforgudning” och ekonomistiska synsatt.
Det rickte, understrok han, att titta pa ”den tidigare och den nuvarande
chefen” pa det statliga energibolaget Vattenfall.**?

Westrups tvé brev till Palmstierna dr av generellt intresse. De ger en
inblick i det konfliktfyllda métet mellan dldre naturvardsintressen och
den framvixande miljévardspolitiken. De forstndmnda hade rotter i det
sena 1800-talet da bland annat Svenska Naturskyddsféreningen bilda-
des. Fokus dér lag pa att skydda vildmark fran industriell expansion,
exempelvis genom inrittandet av nationalparker. Naturvarden hade
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av tradition haft en borgerlig slagsida med néra band till universitets-
varlden.**® Detta framkommer ocksd av Westrups brev. Hans vig till
Palmstierna gick inte via pressen, bokmarknaden eller folkrorelserna.
Den gick via professor Birgitta Odén som han tog kontakt med efter
att hon hade sint honom programmet fér “nagon sorts ’studiegrupp’
for miljévardsfragor”.***

Utanfor Sveriges granser

Miljofragornas och Hans Palmstiernas sammanflitade genombrott
var ett svenskt fenomen. I de flesta andra linder var miljdengagemang
1967-1968 alltjamt en marginell foreteelse. Det stora undantaget var
USA dir Barry Commoner och Paul Ehrlich under dessa ar ronte
betydande uppmirksamhet i den offentliga debatten.’*® De befann sig
dock, till skillnad frdn Palmstierna, langt fran den politiska maktens
centrum. I ett brev till Olof Palme berittade Palmstierna att hans
vetenskapliga kontakter i USA “avundas oss vara mojligheter att genom
folkrorelserna na ut till manniskor med ett budskap”. Dessutom satt de
amerikanska massmedierna, enligt Palmstierna, i knéet pa industriella
och kommersiella intressen. Darfor kunde de inte "sprida kunskap om
t. ex natur- och resursférodelsen pa samma sitt som vi hir i Sverige”.**®

Mot bakgrund av detta ar det knappast forvanande att lejonparten
av Palmstiernas bevarade korrespondens rorde sig inom Sverige. Det
finns dock tradar som pekar utat. I januari 1968 kontaktades han av den
hollandske juristen Jacques de Reus som tidigare hade bott i Stockholm.
Genom Dagens Nyheters artikelserie "Miljo for framtiden” hade de Reus
fatt upp 6gonen for Palmstierna. Han framholl att miljoproblemen
“galler i &n hogre grad” i ett tattbefolkat industriland som Holland.
Dirfoér undrade han om Palmstierna var intresserad av en dverséttning
till holldndska. Sjélv ville han garna fungera som férmedlare for att
overtyga ett forlag om bokens vikt”**” Palmstierna svarade entusiastiskt
- pa holldndska. Han och hans syster hade delvis vuxit upp i Holland
under andra vérldskriget och de Reus brev blev inledningen pa en lang
brevkorrespondens.®*®
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Det huvudsakliga intresset f6r Palmstiernas verksamhet kom dock
fran de nordiska grannldnderna. Dir fanns manga méanniskor som
foljde den svenska utvecklingen. En av dem var den finlandssvenske
studenten Richard Ahlqvist. Han ldste till arkitekt vid Tekniska hog-
skolan i Helsingfors och planerade att skriva sitt examensarbete om
avfallshantering. Det hela hade “vixt sig mycket storre én bara ett rent
intresse” och Ahlqvist framholl att ingdngen hade varit Palmstiernas
DN-artikel "Forskingringen kan hejdas” (21/3 1967). Med anledning av
detta ville han gidrna traffa Palmstierna for att diskutera sina idéer. Han
kunde vara i Stockholm nér som helst.>>

Svarsbrevet dr inte bevarat, men av Richard Ahlqvists nista brev
framgar det att Palmstierna hade foreslagit ett mote den 6 juni i Hel-
singfors. Da hade emellertid Ahlqvist forhinder. Han meddelade ocksa
besviket att det planerade examensarbetet hade stott pa motstind.
Arkitektavdelningens kollegium ansag det vara for vidlyftigt. Dessutom
ansag de att Ahlqvist saknade de rétta kvalifikationerna for att utféra
arbetet. Han foreslogs dgna sig at "nagot mera artistiskt”. Ahlqvist hade
forgaves protesterat, men det verkade som att hans planer skulle stanna
pa idéstadiet. Han var dock tacksam for Palmstiernas vanliga brev
och understrok att miljoproblemen dnnu var “outforskade omraden
i Finland”. Darfor hoppades han kunna “dra ett stré eller flera till en
vaxande stack av medvetande om och motarbetande av misshushall-
ningen”. Han gladde sig ocksa at att han sett att Palmstierna “vidtalats
for ett storre sommarseminarium pa Sveaborgijuli”. Kanske kunde de
sammanstrdla dar?*°

Intrycket av att Sverige lag i framkant pa miljovardsomradet fram-
fordes ocksd av diplomaten Ivar Ohman. Han var verksam i Oslo och
understrok att Norge dnnu inte "kommit fram till vara "harda’ syn-
punkter och krav”. Han véinde sig till Palmstierna eftersom han under
ett besdk i Stockholm sett utstéllningen "An sen d4?”. Ohman hade
funnit den "férbannat skakande och angeldgen” och ville ddrfor fa over
den till Oslo. Dar kunde den, trodde han, "géra en hel del nytta”. Runt
utstdllningen tinkte han sig féredrag, estraddebatter och filmvisningar.
“Naturligtvis” skulle arrangemanget “vdnda sig till en ung publik”.
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Hade Palmstierna mojligen kontaktuppgifter till studenterna som lag
bakom utstéllningen?**!

En annan utlandssvensk som ville sprida Palmstiernas budskap var
H. William-Olsson. Han var bosatt i London och var hederssekreterare
for Anglo-Swedish Society. Foreningen sokte “verka som katalysator
inom det svensk/engelska idéutbytet”. William-Olsson vinde sig till
Palmstierna for att hora om han hade planer pé att besoka London
under hosten. Féreningen hade dessvirre inte ekonomiska medel att
bekosta resan, men de var angeldgna om att han kom dit. William-
Olsson berittade att de hade goda kontakter med pressen och BBC.
Foredraget kunde ddrmed bli en sprangbrida for Palmstierna att nd ut
brett. Dessutom var han 6vertygad om att det fanns ett stort intresse i
London for det svenska Naturvérdsverket, detta "helt unika initiativ”.>*?

Palmstierna var intresserad och foreslog att ett arrangemang kunde
ske i samband med att han reste till Holland mot slutet av dret. Wil-
liam-Olsson svarade snabbt och beklagade 4n en ging féreningens
déliga ekonomi. Han understrok att ett framtradande “skulle vara ett
sd definitivt svenskt intresse” att det borde ga att fa ekonomiskt stod.
Kanske fran Naturvardsverket eller ambassaden? Vidare framhéll han
att det inte var "helt otdnkbart att nagon form av framtrddande i BBC
skulle kunna resultera”. Han kunde inte lova nagot, men tinkte bjuda
in “valda personer i pressen”.’¢?

Den typ av kedjereaktioner som William-Olsson hoppades pd i
London skedde i augusti manad i Finland. Efter ett framtradande i
Helsingfors kontaktades Palmstierna av tv-redaktoren Lauri Markos.
Han berittade att Palmstiernas foredrag gjort starkt intryck pa honom
och att det nu planerades ett program for Finlands television om hoten
mot manniskans livsmiljé. Markos var sédrskilt intresserad av de faror
”som kan forekomma i olika ndringsmedel” och undrade om Palm-
stierna kunde hjélpa till med att forverkliga programidén.®*** Nagra
veckor senare skrev Teuvo Suominen fran Finlands naturskyddsfor-
ening till Palmstierna. Foreningen planerade, tillsammans med Vasa
sommaruniversitet, att "arrangera en vecka for miljovard” sommaren
1969. Han ville gdrna bjuda in Palmstierna som féredragshallare och
undrade ocksd om det fanns méjlighet att fa dit utstillningen An sen
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da? Avslutningsvis understrok han att Plundring, svilt, forgiftning
véckt stor uppmiarksamhet i Finland och hoppades att den snart skulle
oversittas: "Vi dr har mycket imponerade av den nya generationen av
svenska profeter som uppstatt, sidana som Rolf Edberg, Nils Landell,
Gunnar Myrdal, Ni osv.”*%

Aven i Danmark bérjade ménniskor f& upp 6gonen for Hans Palm-
stierna. Hans bok fick i borjan pd hosten 1968 en fin recension i Képen-
hamnsbaserade morgontidningen Politiken. Redaktér Harald Mogensen
undrade om Palmstierna sjélv var intresserad av att skriva en kronika for
tidningen.**® Palmstierna tackade omedelbart ja.**” Mogensen berittade
att de i Danmark "ikke rigtig haft en omfattende debat af forurenings-
problemernes uhyre omfang og betydning”. Da och dé uppstod det smé
diskussioner, men ”det store perspektiv har ligesom ikke vaeret truk-
ket op”. Han hoppades att en kronika av Palmstierna kunde andra pa
detta.**® Utéver Mogensen tog ocksa det danska socialdemokratiska
ungdomsforbundet kontakt med Palmstierna. Han bjods in som fore-
dragshéllare och berittade for de unga socialdemokraterna om den
utbildningsaktivitet som finns pa miljovardsomréadet i Sverige”. Sarskilt
framholl han Folksams kampanj och uppmuntrade ungdomsforbundet
att kontakta Anders Ericsson.’®® Det nordiska intresset f6r kampanjen
blev betydande. I borjan av 1969 anordnades konferenser i Kopenhamn
och Oslo dar Hans Palmstierna och Folksam beréttade om den svenska
satsningen. Den kom att sta modell for liknande kampanjer i Danmark,
Norge och Finland.*”°

Miljovickelsen i Sverige

Det storsta intresset for miljofragorna och Hans Palmstierna fanns
alltsa i Sverige. [ augusti 1968 portritterades Palmstierna i ett anonymt
késeri i Dagens Nyheter som “vackelsepredikanten”. Dar framholls
hur avundsjukan susade i den vetenskapliga vérlden och att vreden nu
bubblade hos industri- och kommunalpampar: "Allt medan snart sagt
resten av svenska folket bara vill ha mera Palmstierna”. Han hade "anbud
pé langt mer 4n 365 forelasningar om aret” och var stiandigt i rorelse.
Men varfor “denna flodvag av Palmstierna genom alla vara medier”?
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Kasoren understrok att Plundring, svilt, forgiftning kommit i precis
ratt tid. Palmstierna sjilv hade en "mild stimma” och lyckades vara
”blid och édlskvird” trots att han "predikade fruktansvirda sanningar”.
Dessutom férmadde han spela ”pé hela kommunikationsapparaten”.
Men kunde han verkligen fortsitta att halla detta tempo? Var han inte
ute och dkte lite for ofta?*”!

Késorens fragor stilldes pa sin spets hosten 1968. “Front mot miljo-
forstoringen” drog igdng pa allvar och Socialdemokraternas kampanj
for det stundande riksdagsvalet intensifierades. Palmstierna avbojde att
sjalv kandidera for en riksdagsplats, men stéllde upp som affischnamn
och valtalare. I en stort uppslagen annons forklarade han att "som
vetenskapsman med nagorlunda 6verblick 6ver mansklighetens problem
och framtid blir man oundvikligen tvingad att ta politisk stallning”. T
en varld av 6verbefolkning, fortryck, miljoforstoring, maktlystnad och
kommersialism fanns inte mojlighet att sta vid sidan om. Den stora
fienden var egennyttan. Svaret solidaritet: "En socialism med 6ppen
dialog och fri diskussion av problemen och deras l6sningar blir da en
sjalvklarhet. Darfor ar jag socialdemokrat.”*”?

Breven frdn allmédnheten fortsatte att stromma in. Studenten Gunilla
Brotaeus skrev "fullt medveten om vilken upptagen person” som hon
besvirade, men hoppades dnda att den som sé envetet sprider sitt bud-
skap inte kan vara helt ointresserad av de fiskar som nappar”. Brotaeus
berittade att hon studerade engelska vid Stockholms universitet och stod
i fard med att skriva en uppsats om miljoforstorelse. Dessvirre ansig
hon sig inte ha heltickande material, i synnerhet inte rérande de eko-
nomiska aspekterna. Hon undrade darfér om Palmstierna kunde hjalpa
henne att sprida fakta “om &n i liten skala”*”*> Palmstierna tackade for
hennes intressanta brev, men 6versinde inget underlag. Istéllet radde
han henne att ta kontakt med professorerna Erik Dahmén och Birgitta
Odén samt Anders Ericsson pé Folksam.*”*

Samma dag fick Mats Bérjesson i Umead ett liknande svar. Han fore-
tradde stadens nybildade U-grupp och berittade for Palmstierna att
Visterbottens museum hade kopt in utstéllningen "An sen d&?”. Den
skulle std i Umed under oktober manad och direfter ga som vandrings-
utstdllning genom lanet. T anslutning till detta tinkte U-gruppen "bedriva

134



DEN SVENSKA ALLMANHETENS MILJOENGAGEMANG, 1967-1968

elementér upplysning for att engagera fler”. Hade Palmstierna maijlig-
het att skriva for Visterbottens folkblad och nagon gang under hosten
komma till Umed och tala?*”® Det hade han inte. Hosten var fullbokad.
Han féreslog att Borjesson skulle vinda sig till Lennart Danielsson pa
Naturvardsverket eller docent Goran Lofroth vid Stralningsbiologiska
institutionen. Sjalv tackade han nej “med sorg i hjértat for jag vet hur
pass engagerade du och dom manniskorna omkring dig &r”.*”°

En av dessa var gymnasieldraren Kerstin Hagg. Hon berittade att
Georg Borgstrom nyligen hade varit i Umed och forelést for larare och
elever. Medan ”de flesta énnu har de fruktansvérda realiteter som Borg-
strom stéllde oss inf6r i farskt minne” hoppades hon kunna starta upp
en aktion som kunde komma u-ldnderna till godo. Hagg tankte sig att
alla ldrare pa skolan skulle avsitta “en liten del av de stora l6nerna” for
detta &ndamal. Problemet var att hitta “ett projekt som s& manga som
mojligt kan acceptera”. Higg funderade pa internationella organisationer
for familjeplanering, men undrade om Palmstierna hade nagon annan
idé. Hon berittade att han hade gjort mycket for att vicka hennes med-
vetande. Séarskilt framholl hon ett foredrag som han hade halliti Umed
hosten 1966. For henne hade det inneburit "nagot av en 'vickelse™ och
nu hoppades hon kunna “sprida min lilla insikt vidare till bekanta och
elever”. Aldrig tidigare hade hon upplevt lararyrket s& vasentligt.*””

Palmstierna gladdes &t brevet och skrev ett utforligt svar. Han fram-
holl vikten av att ”f4 mdnniskorna sd medvetna som mojligt om pro-
blemen”, men inskdrpte att det inte var rimligt att “borja upplysa hela
befolkningen”. Vigen framat bestod i att "inrikta sig pa speciella grupper
till att borja med”. Sjilv skte han narmast fa “en sinnesférandring till
stdnd” hos de som forberedde politiska beslut. De faktiska beslutsfat-
tarnas attityd var betydligt svarare att dndra pa. Palmstierna sag Folk-
sams kampanj som ett led i detta arbete och han uppmuntrade Higg
att ta kontakt med Anders Ericsson. Ddrigenom kunde hon inta en
ledarroll i fordndringsarbetet. Vad gillde Higgs insamlingsforslag var
han positiv, men kortfattad. Nyckeln till langsiktig framgang var, som
han sag det, i forsta hand opinionsbildning och attitydf6érandringar.’”®

Det vixande engagemanget i Umea framkommer dven i ett brev fran
Lars Gustafsson. Han skrev till Hans Palmstierna for att beritta att 200
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personer hade varit med och grundat stadens U-grupp. Verksamhe-
ten var indelad i tio aktions- och studiegrupper. Sjalv foretradde han
den som riktade in sig pa “natur- och milj6forstoringen”. Gustafsson
berdttade att gruppen vinde sig utat genom féredrag i skolor och pa
arbetsplatser, demonstrationer och patryckningar pé politiker. Men
han var ocksa angeldgen om att gruppen skulle hitta fokusfragor att
kraftsamla kring. Sjalv var han djupt engagerad i att ”fa till stind ett
forbud mot engangsglas” och vinde sig darfor med sju specifika fragor
till Palmstierna.’”® An en gdng uppmuntrade Palmstierna brevskrivaren
att ta kontakt med Anders Ericsson pa Folksam. Genom “Front mot
miljoforstoringen” sokte han kanalisera allménhetens engagemang.**°

Palmstiernas egen tid rdckte inte lingre till for alla forfragningar.
I bérjan pa aret hade han talat vid gudstjanster och for lokala Rotary-
avdelningar.*®' Hosten 1968 tackade han nej till nastan allt. Gymnasis-
terna vid Ostra Real i Stockholm, likarna vid linssjukhuset i Jonkdping,
foretagarna inom Marknadsforeningen Halland och de drivande bakom
Internationella veckan i Malmo fick alla samma negativa svar som
U-gruppen i Umed.*®* Men Lars Emmelin i Lund hade Palmstiernas
aktiva stod. Emmelin var drivande i det studentinitiativ som resulterade
iattlandets forsta kurs i miljovard gick av stapeln. Arbetet rapporterade
att soktrycket hade varit hogt. Endast 50 av de 200 sokande kom med
pakursen. I borjan pa oktober inleddes den genom att kursens formella
huvudlirare och examinator - Hans Palmstierna — kom till Lund och holl
en introduktionsforeldsning.*®® Hosten 1968 startade ocksé Arbetarnas
bildningsférbund kurser utifran Palmstiernas bok och Studieférbundet
Vuxenskolan lanserade kursen “Framtidsmiljon”.*** Plundring, svilt,
forgiftning hade sdlt i 29 ooo exemplar och tryckts i en femte utgava.®®

Ett &r efter det att miljofragorna fatt sitt stora genombrott i Sverige
var den sa kallade miljovickelsen ett faktum. Kunskap om en global
miljokris cirkulerade inte enbart i offentligheten. Den var en del av
manga manniskors liv. Ett tecken i tiden var att Dagens Nyheter den
30 september 1968 publicerade uppslaget: “Det hir kan vi alla gora for
miljovarden”. Journalisten Gun Leander lyfte fram att konsumenter
pa olika sdtt kunde gora goda miljoval, exempelvis genom att dricka
returdl, diska for hand, tanka lagoktanig bensin och ha mulltoalett pa
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landet. Men det viktigaste var att “vi sjdlva engagerar oss och tvingar
vara politiker att agera”. Miljofragorna angick i férsta hand medborgare
- inte konsumenter. Likvil fanns det manga mojligheter ”for alla med
miljosamvete” att verka for forandring ocksé i vardagen.®®® I borjan av
1969 genomfordes de forsta regelritta opinionsundersokningarna av
den svenska allmanhetens installning till milj6{f6rstoring.>®”

Det myller av aktiviteter som vi mott i detta kapitel kan svarligen
karaktdriseras som en organiserad miljororelse. Nagon sddan fanns
varken i Sverige eller nagon annanstans vid denna tid. I bérjan pa 1970-
talet sag situationen annorlunda ut. Da grundades en rad nya organi-
sationer av varierande storlek och betydelse, ddribland framgangsrika
internationella nitverk som Friends of the Earth och Greenpeace. Men
under den svenska genombrottsfasen 1967-1968 drevs miljéfragorna i
och genom etablerade organisationer. Ett sarskilt intressant prisma for
att studera processen ér traditionella naturskyddsorganisationer. Dar
fanns ett upparbetat engagemang for att skydda djur, natur och vildmark
fran den moderna civilisationens framfart. Vad hinde med detta nér
miljovackelsen drog fram? Férandrades verksamheterna? Eller blev det
mesta som forut? For att undersoka detta ska jag i nista kapitel vinda
blicken mot ungdomsorganisationen Faltbiologerna.
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KAPITEL 6

De moderna miljororelsernas
framvaxt, 1959-1972

Séndagen den 16 mars 1969 anordnade Féltbiologerna en riksomfattande
demonstration mot vattenkraftutbyggnaden i Norrland. Det storsta
uppbédet skedde i centrala Stockholm dér ett par hundra personer
samlades for att tdga frdn Ostermalmstorg till Sergels torg. Svenska
Dagbladet beskrev det som en demonstration “av nagot ovanligare slag”
och Dagens Nyheter uppméarksammade att ungdomarna inte sag ut som
négra “vanliga demonstranter”**® Pa plakaten framf6rdes budskap som
”Déda natur ér sjalvmord”, ”Vilfard dr en ordrd dlv” och "Dina barn
protesterar mot din kortsiktighet”.*** I talarstolen pé Sergels torg fram-
torde Faltbiologernas ordférande, Wolter Arnberg, skarp kritik mot de
kortsiktiga ekonomiska intressen som “alltid och utan undantag” gjorde
att miljovardsintressena klimdes sonder. Han krévde att planerna pa
att exploatera Vindeldlven, Kaitumaélven och 6vre Lule dlv omedelbart
lades i malpase “sé att kirnkraftverken fir visa att det finns konkreta
alternativ till vattenkraften”.**

Forestallningen om att kdrnkraften var miljévanlig var véletablerad
i det sena 1960-talets Sverige. Alltsedan 1950-talet hade naturskydds-
intressen satt sitt hopp till att den nya tekniken skulle sitta stopp for
fortsatt exploatering av de norrldndska dlvarna. Genom att bevara
orord vildmark fran civilisationens framfart ville man sékra estetiska
naturvarden och moéjligheter till rekreation och friluftsliv.** Protesten
mot vattenkraftutbyggnaden den 16 mars vackte uppmiarksamhet i
press och etermedier. Féiltbiologerna, skrevs det, var inte en organisa-
tion som brukade “férknippas med demonstrationstidg”.*** Men detta
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var pa vig att forindras. Aren kring 1970 omstoptes Filtbiologernas
inriktning och verksamhet. Ddr ungdomarna tidigare hade dgnat sig
at fagelskadning, naturstudier och lagerverksamhet kom de alltmer att
gora sig kdnda for direktaktioner och djupgiende samhillskritik.>*?
Dirmed blev organisationen en synlig och tongivande del i den fram-
vaxande svenska miljororelsen. Parallellt med detta vixte medlemsan-
talet snabbt, fran omkring 3 ooo i mitten pa 1960-talet till Gver 10 ooo
i borjan pa 1970-talet.>**

Filtbiologernas historia gar tillbaka till 1947. Dé bildades Sveriges
faltbiologiska ungdomsférening (SFU) som en ungdomsgren av Svenska
Naturskyddsféreningen (SNF), landets dldsta och storsta naturskydds-
organisation. SNF:s ursprungliga ambition var att bli en folkrorelse,
men fram till 1955 hade foreningen aldrig fler 4n 5 ooo medlemmar.
Det var en expertorganisation, dominerad av en naturvetenskaplig
elit, med tata band till staten och universitetsvarlden. Under 1960-talet
kom medlemsbasen att expandera och ar 1970 hade SNF omkring
50 000 medlemmar.**® Filtbiologerna var dock en sjalvstandig férening
som styrdes av de unga medlemmarna sjdlva. Den var 6ppen for alla
i aldrarna 7 till 25 ar. Syftet var att sprida och férdjupa kunskap om
naturen hos barn och ungdomar. Den bdrande idén var att sa skedde
bast direkt i falt och genom kamratfostran.®**

Filtbiologernas verksamhet bedrevs ilokala klubbar. Vid 1960-talets
mitt fanns det omkring ett hundratal sadana. Rekryteringen skedde
framst genom skolor dar aktiva faltbiologer informerade om sin verk-
samhet. Klubbarna anordnade exkursioner och sammankomster. Manga
lokalklubbar gav ut egna stencilerade medlemstidningar. Det viktigaste
organet for Faltbiologerna var den tryckta tidskriften Féiltbiologen. Den
gick ut till alla medlemmar sex ganger om dret. Genom tidskriften gar
det att studera Faltbiologernas ideologiska utveckling och fa inblickar
i deras verksamhet. Fran att ha varit en opolitisk férening f6r natur-
intresserad ungdom blev Faltbiologerna en grogrund och bas f6r miljo-
aktivism. Men nir och hur skedde egentligen denna forandring? Vad
bestod den i? Och vilken roll spelade Filtbiologerna i och f6r de orga-
niserade miljororelsernas framvaxt i Sverige? For att undersoka detta
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ska jag borja med att blicka bakat, mot vad Filtbiologerna var innan
miljofragorna fick sitt stora genombrott.

Naturintresserad ungdom 1959-1966

Ar19s9 firade Filtbiologernas moderorganisation Svenska Naturskydds-
foreningen femtio ar. Det foranledde filtbiologen Lars-Erik Ase att
reflektera over historiens gang. Han slog fast att ingen annan femtio-
arsperiod hade varit “sé rik pd omdaningar och omvélvningar”. Sve-
rige hade utvecklats till att bli ett av virldens rikaste linder. Det sena
1950-talets valstdnd och levnadsstandard hade “sekelskiftets svenske
invanare” inte kunnat dromma om. Den snabba utvecklingen var pa
manga sitt glidjande. Svenskarna hade fatt "battre bostader, battre mat,
bilar, televisionsapparater och mera fritid”. Men Ase oroade sig dver att
manniskan inte hade hdngt med i utvecklingen. Hon verkade inte kunna
hélla jaimna steg med teknikens landvinningar. Detta mérktes bland
annat genom att “neuroser och nervsjukdomar” blev allt vanligare och
att ungdomsbrottsligheten ckade.

Ases overgripande forklaring till detta var att “nutidsmanniskan” hade
forlorat kontakten med naturen. Hon saknade “intresse och kdnsla for
naturen”. Det gjorde Féltbiologernas verksamhet angeldgen. For det var
just detta som foreningen sokte ge sina medlemmar. De gjorde det "inte
genom att predika och férmana” utan genom att odla de enskilda med-
lemmarnas fascination f6r samspelet mellan vaxter och djur. Darifran
gick det, menade Ase, en rak linje till naturskyddet. Fér den som hade
“intresse och kinsla for naturen” skulle automatiskt fa lust att “skydda
och bevara hotade omraden”. Ménga ganger kunde detta leda till kon-
flikter med industriella och ekonomiska intressen. Hér blir fragan”,
avslutade han, om man inte kan tanka sig offra nagot litet av var hoga
levnadsstandard” for att bevara vackra och stimningsfulla landskap.**”

De synpunkter som Lars-Erik Ase framforde 1959 var typiska for
den dldre naturvardstradition som Féltbiologerna som organisation
hade vuxit fram inom. Dér fanns ett starkt naturromantiskt drag som
betonade kinslor och upplevelser av det vilda. Orérd natur tillskrevs
estetiska, ndirmast andliga, virden som moderna kulturlandskap ansags
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sakna. Dessutom lades det stor vikt vid det vetenskapliga studiet av
naturen. Specialomraden som ornitologi, botanik, entomologi och
ekologi virderades hogt. For Faltbiologerna var kunskap om naturen
och kénslor for densamma tvé sidor av samma mynt.

Men varfor var det sa viktigt att den vilda naturen skyddades? Karin
Furuwidh, ordférande for Féltbiologerna ar 1960, hade svaret klart for
sig. ”Kom ihag”, skrev hon, ”att en rik och orérd natur dr grunden for
vara hobbies!”**® Detta rekreativa fritidsargument framfordes aterkom-
mande i Filtbiologens spalter under tidigt 1960-tal. Den vilda naturen
skulle raddas fran den moderna civilisationens framfart sa att manni-
skan, inte minst den naturintresserade ungdomen, kunde fortsitta att
ha glddje av den. Tematiken kombinerades ofta med historiska betrak-
telser 6ver stigande vilstdnd, 6kande fritid och bilismens framvaxt.**®
Anne von Hofsten understrok att denna utveckling stéllde allt hogre
krav pa naturen och att ménniskans ansvar dirmed hade stigit. Hon
betonade att “det dr vi som skall fostra oss sjalva och andra ungdomar
till att ratt umgas med naturen”, for inom néagra ar ar det "vér genera-
tion” som ska leda landet.**°

Féltbiologerna var inte nagra utpréglade teknik- och civilisations-
kritiker. Clas Bergman framholl exempelvis att det var positivt att "fler
ménniskor kunnat skaffa bil” eftersom det gett dem ”6kade chanser
att komma ut i naturen”. Problemet var att manga bildgare betedde sig
ohederligt genom att skruva av registreringsskyltar och laimna uttjanta
bilvrak i naturen. Dér kunde de sta ”i all sin anskrdmlighet néstan hur
linge som helst”. Bergman beskrev nedskrotningsproblemet som att
naturen forstordes. I sammanhanget betydde det att naturens estetiska
kvaliteter omintetgjordes. Bilvraken anségs inte utgora nagon direkt
fara for véixt- och djurliv, an mindre for ménniskor.***

Men i en artikel frian aret ddrp4, 1961, framholl samme Bergman att
ménniskans ekonomiska ingrepp i naturen riskerade att i storre och
mer langtgaende skadeverkningar. Han lyfte fram “det alltmer tillta-
gande bruket av gifter i skogs- och jordbruksnéringarna”. Problemen
var dnnu "1 alltfér ringa grad” utforskade, men det fanns orovickande
amerikanska studier som tydde pa att figelpopulationer och héck-
ningsresultat hade minskat kraftigt i sparen av okat giftbruk. Berg-
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man understrok att naturentusiaster maste vara vaksamma framover.
Giftanvindningen omsatte stora belopp och dess samhéllsekonomiska
betydelse 6kade snabbt.*°* Ett annat vixande problem var oljespill.
Filtbiologen rapporterade att tidningar och TV den senaste tiden hade
varit fulla med reportage om “oljeskadornas fruktansvirda verkningar
for vissa fagelarter”**

Filtbiologernas intresse och engagemang for naturvérd var under
tidigt 1960-tal betydande. Féreningens verksamhet syftade dock i forsta
hand till att medlemmarna sjéilva skulle uppleva och lira sig mer om
naturen. Darfor kretsade organisationens verksamhet kring hajker, lager
och utflykter. Filtbiologen publicerade dterkommande rapporter fran
dessa. Det var i ett sadant reportage fran 1964 som faltbiologen Erik
Isakson gjorde debut som skribent. Han beskrevs i ingressen som “en
av stockhomsklubbens stora kimpar” och det beréttades att han under
sommaren skulle ”leda stockholmsdistriktets tuffaste liger”. Det rorde
sig om ett tiltldger i nordligaste Sverige med planerade avstickare till
Finland, Norge och den ryska gransen. I ett brev till redaktionen berittade
Isakson att han redan i borjan av maj begett sig norrut for att “lamna
bullret” och studera figlarnas ankomst till fjdll och myrar. I brevet
redogjorde han noga for vilka fagelarter som han hade sett och hort.***

I det ndstkommande numret publicerades ett langt reportage fran
sommarlédgret. Erik Isakson berittade hur tolv unga féltbiologer hade
rest fran Stockholm den 10 juni och inte atervint hem forrdn den 11
juli. Samtliga ldgerdeltagare var pojkar i 6vre tondren. P4 ett fotografi
i tidskriften poserade de med tung packning pé ryggen. Isakson fram-
hédvde i sin text de manga svarigheter som de hade 6vervunnit tillsam-
mans: hunger, kyla och hért vider. Det berittades att en av deltagarna
hade fallit pa vassa stenar och spottat "tander och blod”. Vid ett annat
tillfalle hade de stott pa finlandska soldater med k-pistar som foért dem
“narmaste végen tillbaka till civilisationen”. De dventyrliga berdttelserna
kombinerades med detaljerade beskrivningar av natur och fagelliv. Det
rorde sig om en lekfull uppvisning av intresse och kunskap. Tonen var
lattsamt humoristisk. Isakson understrok att de unga dventyrarna alltid
sov lange, for annars hade de inte "orkat med att se alla dessa faglar”**
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Erik Isakson var knappast nagon typisk féltbiolog. De allra flesta
medlemmarna gav sig inte ut pd manadslanga sommarldger i vildmarken.
Men fran 1964 och framat forekom Isakson aterkommande i Féiltbiolo-
gens spalter. Han tillhdrde den inre kretsen av Stockholmsklubben och
hade ndra kontakter med redaktionen. Darmed blev han ocksé synlig
f6r medlemmarna ute i landet. Genom sina natur- och reseskildringar
kom han att manifestera ménga av de ideal som premierades inom
foreningen: dventyrslust, natur- och vildmarksintresse, aktivitet och
engagemang, samt djupa specialkunskaper om djur- och fagelliv.

Féltbiologernas intresse for att uppleva och studera naturen kombi-
nerades under 1960-talets gaing med allt mer aktiva insatser pa natur-
vardens omrade.*® I kolvattnet av Rachel Carsons Tyst vdr och den
svenska biociddebatten startade de upp kampanjen ”Samla kalla fakta”.
Den gick ut pé att skicka doda djur till Statens veterindrmedicinska
anstalt for obduktion. Féltbiologerna ville ddrmed hjilpa forskarna att
fa fram vetenskapliga bevis for biocidernas skadeverkningar. Uppma-
ningar gick ut till de enskilda medlemmarna att verkligen hjélpa till
“genom att sinda in allt d6tt Du finner i markerna”**” Kampanjen 16pte
under tva drs tid (1963-1965) och markerade inledningen pa en fas av
mer direkt engagemang i naturvardsfriagor.*’®

En annan storre insats gick av stapeln sondagen den 27 mars 1966. Da
genomfordes aktionen “Att stida en strand” pa den skanska vastkus-
ten. Bakom initiativet stod Skanedistriktets arbetsutskott och ett antal
lokalklubbar. De hade inspirerats av Svenska Naturskyddsforeningens
nationella kampanj mot nedskripning i naturen, "Hall Sverige rent”,
som drivits i olika omgangar under 1960-talet. Filtbiologernas aktion
stoddes av lokala markégare som stéllde upp med traktorer, sldp och
lastbilar. Papperssdckar att samla skrépet i erholls fran den regionala
kampanjen "Hall Skine rent”.

Infor aktionen gick Faltbiologerna ut i tidningar och radio for att
uppmuntra “den annars sa passive stadsbon att rycka ut och gora en
aktiv insats for en vackrare natur”. De skickade dven ut en appell,
undertecknad av landshovding Gosta Netzén, till "alla som kunde vara
intresserade av att hjilpa till”. Efter aktionen rapporterades det i Filt-
biologen att omkring 300 personer hade trotsat regn, blast och kyla for
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att stada upp den néstan tvd mil langa kuststrackan mellan Landskrona
och Barsebdck. Stranderna hade varit "veritabla avskradeshogar” fyllda
med 7plast i alla former, flaskor, bensinfat m.m.”. Resultatet beskrevs
som fantastiskt. P4 fem timmar hade man “under urusla vdderleksfor-
héllanden fyllt 2 300 sdckar och rensat kusten fran c. 700 ton skrap”.

Filtbiologernas stadaktion beskrevs som den storsta ndgonsin i
Skane. Den ronte betydande uppmérksamhet i press, radio och tv. Det
mediala genomslaget slogs i sin tur upp stort i Filtbiologen. Dér vigdes
ett uppslag at att visa upp pressklipp och fotografier fran aktionen.
Tidningsrubrikerna berittade om en “Jdttesatsning av naturfolk” och
om en “armé av filtbiologer”. Fotografierna visade genombléta barn och
ungdomar i fird med att samla plast och sldpa pa sopsickar.**®

Filtbiologernas skanska stidaktion varen 1966 var pa manga sitt
karaktdristisk for organisationen vid denna tid. Den visade upp ung-
domarna som duktiga, ansvarsfulla, aktiva och initiativrika. Genom
sina kunskaper om, och kinslor for, naturen ville faltbiologerna hjalpa
samhillet. De stod inte i opposition mot nagon form av etablissemang
- snarare tvartom. Faltbiologerna samarbetade gdrna med, och stoddes
pé olika sdtt av, vuxenvarlden. Deras aktiviteter och asikter harmonie-
rade vdl med Svenska Naturskyddsforeningens. Vidare visar aktionen
att naturvard vid 1960-talets mitt till stor del handlade om att gora
naturen vackrare. Den skulle bevaras for att kunna upplevas. Det fanns
ingen samhallskritik, ingen politisk agenda, inget 6verhdngande hot
mot manskligheten. Men allt detta skulle snart férandras.

Begynnande miljoaktivism 1967-1969

I bérjan av 1967 blev Thomas Soderqvist ny redaktor for Filtbiologen.
Hans ambition var att gora tidskriften till “ett frant debattorgan” och
att varje filtbiolog skulle vara en potentiell "livsmiljévardare”. Andra
ledamoter av riksstyrelsen gav uttryck for liknande asikter. Det talades
om att "hoja debattstandarden”, ge “ekologisk skolning” och géra med-
lemmarna till “naturvardspropagandister”.*'® De vixande ambitionerna
fran centralt hall att omstdpa verksamheten sammanfoll med att den
svenska miljodebatten borjade ta fart.
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Hosten 1967 skedde det definitiva genombrottet. Vetenskapliga var-
ningsroster som Hans Palmstierna och Svante Odén fick stort genom-
slag. Filtbiologens redaktion grep ocksé in i skeendet. En l6rdagskvill
tidigt i november 1967 gick de ut med bandspelare pa Sergels torg for
att fraga unga manniskor vad de tyckte och tinkte om naturvard. Sva-
ren de fick kretsade framforallt kring nedskripning av naturen. Detta
reagerade redaktionen negativt pa. For dem handlade naturvard om s&
mycket mer dn “engangsglas och mjélkférpackningar”. Det inbegrep
Vindeldlvens utbyggnad, biocider i jordbruket, konsumentens ansvar
och konflikterna mellan miljoévard och ekonomisk tillvdxt. Darfor var
redaktionen nu kritiskt installd till "SNF-propagandan” mot nedskrap-
ning. Den hade gjort att allmdnheten fatt en alltfér snav forstaelse av
vad miljo- och naturvard gick ut pa.*"

Den uttalade kritiken mot Svenska Naturskyddsféreningen och "Hall
Sverige rent” var ndgonting nytt i Filtbiologens spalter. Den markerar
inledningen pé en process av tilltagande politisering och ett mer sjalv-
stindigt engagemang i miljodebatten. Sommaren 1968 vinde sig Wolter
Arnberg mot den sittande socialdemokratiska regeringen. Han fragade
sig vad det spelade for roll att man antagit ett ambitiost miljopolitiskt
program nar man i praktiken fortsatte att fatta miljoforstorande beslut?
Arnberg lyfte fram att regeringen, i direkt strid med naturvardsintres-
sen, gett klartecken for en ny flygplats pa Sturupomradet i Skdne och
industriell exploatering av Vdarobackaomradet i Halland. "Den unga
generationen”, skrev Arnberg, "har ritt att stilla kravet att inte behova
axla bérdan av ett samhiélle som far ges konstgjord andning genom en
fordarvad miljo.” All exploatering maste ske “med tanke pa framtiden”.
Det gick inte for sig att "prestigehunger och kortsiktiga vinstintressen”
tilldts “krossa grunden for var generation”.*'?

I samma nummer tecknade Mats Segnestam en dyster bild av Sveri-
ges “manga och stora” naturvardsproblem. Han lyfte fram biociderna
i jordbruket, svaveldioxiden i luften, de kvicksilverforgiftade sjoarna,
sinande grustag och svérigheterna att ritt lokalisera "naturforstérande
anldggningar”. Situationen kravde “planering och ett ldngsiktigt tin-
kande”. Men Segnestam sag inga tecken pé detta. Han understrok att
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hans upprikning av naturvardsproblem endast var ett litet urval: "En
fullstandig lista skulle bli odndlig!”

Den digra problemkatalogen féljdes av en genomgang av lagstiftning,
myndigheter, naturvardsorganisationer och massmedial rapportering.
Pé& dessa omraden fanns det vissa positiva tecken. Segnestam understrok
att “medelsvensken” nog hade "borjat inse att naturvardsproblem finns
och anar kanske att de dr allvarliga”. Aven politikerna hade insett “att
den breda allménheten borjat vakna” och partierna forsokte darfor
”6vertraffa varandra med ambitidsa miljoprogram”. Kunde detta “omsat-
tas i praktiken, var det naturligtvis utméirkt”. Nista generation skulle
ocksa, hoppades Segnestam, fa "storre forutsattningar att tillgodogora sig
naturvardstinkandet” fran en tidig &lder. Skolans laroplaner holl pé att
uppdateras och under det senaste aret hade “en flodvég av estraddebat-
ter, foredrag, konferenser, kurser och studiecirklar om naturvard villt
fram Gver oss”. Situationen var allvarlig, men den upplysta opinionen
vaxte i styrka. Segnestam slog avslutningsvis fast att "Moder Svea far
inte och kan inte lingre sla dovorat tilll”**

Arnbergs och Segnestams artiklar var karaktaristiska for den nya
samhillskritiska position som Filtbiologerna borjade inta under sent
1960-tal. Organisationens ledande foretrddare vinde sig i allt storre
utstrackning mot politiker och andra makthavare, inklusive Statens
naturvardsverk. Féltbiologerna var forvisso positiva till att denna myn-
dighet hade inrdttats, men de tog snabbt pa sig en roll som kritisk beva-
kare av Naturvardsverkets verksamhet. Det faktum att det i Sverige
fanns ett nationellt miljopolitiskt etablissemang sa tidigt som 1967 fick
stor betydelse for Féltbiologerna och de framvéixande miljororelserna
i Sverige. Det gav dem en tydlig och legitim motstandare. Forhallandet
medforde att de kunde dela, och instimma i, mycket av den allménna
etablissemangskritik som véxte sig stark under sent 1960-tal. Ddrmed
blev Filtbiologerna en del av tidens nya politiska kultur.***

Det skulle dock dréja innan det omgivande samhéllet upptackte
att Féltbiologerna hade forandrats. Demonstrationen pa Sergels torg
i mars 1969 vickte som bekant férvaning. Men for Wolter Arnberg i
talarstolen var de samhills- och etablissemangskritiska synpunkterna
ingenting nytt. De hade han och andra uttryckt i Faltbiologens spalter
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sedan 1967. Protesterna pa Sergels torg riktade sig mot alla former av
kortsynt planering” som de svenska myndigheterna dgnade sig 4. Han
angrep sarskilt ”Valfrid Paulsson och hans Naturvardsverk for deras
beklimmande urvattnade naturvardspolitik”. Sarskilt kritiserade han
att verket satte turistnaringens intressen framfor naturskyddets. ”Vill
Naturvérdsverket bygga stugor i nationalparkerna?” undrade han*"

Faltbiologernas demonstration den 16 mars 1969 uppmérksammades
inte enbart av press- och etermedier. Aven det statliga energibolaget Vat-
tenfall, som var ansvarigt for utbyggnaden av de norrldndska dlvarna,
var intresserat. I samband med demonstrationen pa Sergels torg tog
bolagets press- och informationschef kontakt. Han bjod in Faltbiologerna
till Vattenfalls kontor for att debattera fradgorna. Forslaget accepterades
och pa kvillen den 17 mars blev det paneldebatt under ledning av fram-
tidsforskaren Eskil Block. Faltbiologernas foretradare Wolter Arnberg
och Lars-Erik Liljelund stilldes ddr mot Vattenfalls generaldirektor
Erik Grafstrom och civilingenjor Vdiné Wanhainen. Den fyra timmar
linga debatten spelades in av Sveriges Radio som siande ett inslag om
den pa sena tv-nyheterna.*'’

Veckan dérpa uppvaktade en grupp féltbiologer, med ordférande
Wolter Arnberg i spetsen, jordbruksminister Ingemund Bengtsson. De
overlamnade en skrivelse till honom och framférde sina asikter. I Falt-
biologen rapporterade Erik Isakson att jordbruksministern "lyssnade
sndllt, men hade lite svart att forsta var pessimistiska syn pa framtiden
och miljoévarden”. Bengtsson ville att de unga skulle se optimistiskt pa
framtiden. Han lyfte fram allt som redan hade gjorts i Sverige och att det
inte fanns nagot annatland i varlden som infort sa kraftfulla restriktio-
ner for miljoforstorelse. Isakson ldt sig inte 6vertygas. Han var forvissad
om att framtiden skulle ge de ledande socialdemokratiska politikerna
fel. Laget var, menade han, mycket allvarligare dn de forestéllde sig.*"”

Filtbiologernas allt frinare etablissemangskritik hade ett undantag:
det naturvetenskapliga forskarsamhallet. Till detta hade organisatio-
nen alltid haft ndra band och flera av de tongivande medlemmarna,
som Thomas S6derqvist och Wolter Arnberg, var under sent 1960-tal
universitetsstudenter med forskarambitioner. Ett sdrskilt gott 6ga hade
Filtbiologerna till de nya miljodebattorerna. Sévil Hans Palmstierna som
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Nils-Erik Landell bereddes plats i Filtbiologens spalter. Det faktum att
Palmstierna var aktiv socialdemokrat lag honom inte till last. Han var
en vetenskaplig rost som de begynnande miljoaktivisterna helhjartat
stallde sig bakom.**®

Det vixande miljopolitiska engagemanget innebar dock inte att falt-
studier och friluftsliv nedprioriterades. De traditionella verksamheterna
fortsatte att st centralt och i Féltbiologen publicerades regelbundet rap-
porter och orienterande texter. Erik Isakson skrev exempelvis 1968 en
ingaende guide om vilken utrustning en féltbiolog behévde ha for att
klara sig i fjilltrakterna. Det géllde att ha kunskap om allt fran tilt och
ryggsackar till klader och proviant.*'” Lingre fram delade han med sig
av sina erfarenheter av olika kanoter och skidutrustningar.**’

Ar 1969 blev Erik Isakson redaktér for Filtbiologen. I sin forstaledare
berittade han om sin "lyckliga ungdom” d& han skadat 350 fagelarter.
Men nu hade han "upptickt att det finns annat én fagelarter i naturen”
och att ”Stockholm ar smutsigt och méanniskodestruktivt”. Han vinde
sig mot "méansklig utvecklingsanda” och understrok att alla naturveten-
skapliga och tekniska landvinningar forde med sig "oanade nackdelar”.
Dagens situation kunde kanske gé att bemistra "om vi gjorde mer én
dagens smafuttiga ansatser”. Men samtidigt skedde stindigt "nya sa
kallade framsteg som i sin tur for med sig oanade effekter”. Den nye
redaktoren rddde ldsarna att aka till fjillen innan de var forstorda.**!

Erik Isaksons civilisationskritik 16pte som en rod trad genom Falt-
biologen under 1969 och hans egna texter kom alltmer att kretsa kring
”Gronland”. Fér honom fungerade 6n som en symbol for det fria livet
fjarran fran den moderna teknikens forddande verkningar”. Féltbiolo-
gernas debatter med Vattenfall och Valfrid Paulsson véren 1969 gjorde
honom “ganska ledsen”. Han uppfattade det som att “de styrande poli-
tikerna och de korvstoppade experterna” var orubbliga i sin tro "pa
teknikens fralsande verkan for ménskligheten”. Fortsatt debatt var
meningslost. Det var jamférbart med att samla frimérken. Lasarna
uppmanades darfor att striva efter oberoende av tekniken och vinda
det moderna samhallet ryggen.**

Erik Isakson var inte ensam om att hoja rosten 1969. Under hans redak-
torskap fick debatt- och samhallskritik allt storre utrymme i Féiltbiologen.
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Den historiska utvecklingen borjade tecknas i morka farger. Kristofter
Andersson skrev om hur industrier hade “vuxit upp som giftsvampar
ur jorden” och att miljéforstorelsen nu ringlade sig "som en hungrig
midgardsorm kring hela jordklotet”.*>* Ulf Rooth menade att Faltbio-
logerna behovde f6lja med samtiden och uppdatera sina malsédttningar.
Det rickte inte lingre med faltstudier och kamratfostran. Foreningens
uppgift borde vara att till folket sprida upplysning om miljoforstoringen
och framféra dess och véra synpunkter till politikerna”.***

Vid denna tid borjade ocksé livsstilsfragor att lyftas. Marianne Reini
understrok att det var viktigt att faltbiologerna levde som de ldrde.
"Hur kan vi kritisera miljoforstoringen sa lange vi sjdlva utnyttjar de
produkter som produceras?” undrade hon.**®

Thomas Soderqvist, den forne redaktdren, berittade att han hade
flyttat ut till ett torp pa landet — ndgot som han ville “géra propaganda
for”#?° Erik Isakson var i vanlig ordning mest radikal. Han talade savil
om att flytta till Gronland som att “samla ihop en gerilla-armé och ta
till vald”**” Mycket hade fordndrats sedan den vilartade skanska stad-
aktionen varen 1966.

Radikala samhallskritiker 1970-1972

Faltbiologerna inledde 1970-talet med att demonstrera pa Norrkopings
gator och anta sitt forsta politiska program. Detta skedde under arsmotet
iborjan avjanuari da ett drygt hundratal medlemmar samlades for att
umgés, gora exkursioner, tillverka plakat och na fram till gemensamma
“trossatser och vdrderingar”. Det nya programmet slog fast att de var
skyldiga att virda var begridnsade naturmiljo med tanke pa kommande
generationer” och att befolkningsexplosionen hade “utvecklats till en
katastrof”. Vidare inskdrptes det att de svenska myndigheterna inte
insag situationens allvar eller inte tog "konsekvenserna av sin insikt”.
De atgirder som politikerna genomfért och planerade ddmdes ut som
“helt otillrdckliga”**®

Den 6verordnade malsittningen for Faltbiologernas politiska pro-
gram var att “var civilisation” inte fick "omojliggora ett framtida rikt
och varierat biologiskt liv pa jorden”. For att sdkerstalla detta skulle man
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“sprida kunskap och medvetande i naturvardsfragor”, vicka debatt,
demonstrera, forfatta skrivelser och genomfora aktioner. Det under-
stroks att féltbiologer skulle “hévda sina asikter enligt 6vertygelse”
oavsett om de dverensstimde med néagot partis och oberoende av om
de gav foreningen positiv eller negativ publicitet.**

Arsmotet 1970 utvecklades till en manifestation dver Filtbiologernas
omvandling. Rolf Jacobsson berittade med stolthet i Filtbiologen om
hur "flammande facklor lyste upp vara plakat” som “skrek ut hemska
och anklagande sanningar mot vér klentrogna omvirld”. Det rappor-
terades att lokalpressen hade karaktériserat demonstrationen som “en
svidande vidrakning for samhallet”.**° I samma nummer poédngterade
Erik Isakson att "den materiella levnadsstandarden maste sdnkas” om
“livet pé jorden ska fortga”.**!

Det vixande politiska engagemanget inom Filtbiologerna hade en
slagsida at vinster. Tydligast med detta var Thomas S6derqvist. Han
uppmanade hosten 1970 alla féltbiologer att ta kontakt med politiska
aktionsgrupper pa vinsterkanten. Fér honom var den ekologiska krisen
sammanfliatad med en djupgdende social kris av globala dimensioner.
Det var darfor utsiktslost att soka efter tekniska losningar pa miljépro-
blemen. Det som kréivdes var en radikal samhéllsomvandling. "Den
verkliga fienden”, slog han fast, ”ar den oméansklighet som uppstér i de
industrialiserade overflodssamhéllena.” Denna fiende kunde bendmnas
“kapitalism, byrakrati, imperialism eller vad du vill”. Grundproblemet
var oavsett detsamma: den blinda strdvan efter materiell tillvaxt. Detta
kunde endast angripas pa politisk vdg. Faltbiologerna borde darfor,
ansag han, alliera sig med den nya vinstern.**?

Soderqvists debattinlidgg kom inte att std oemotsagt. Upprorda falt-
biologer horde av sig till redaktionen och ifragasatte "riktigheten av
att bedriva politisk propaganda i tidningen”.*** Redaktor Erik Isakson
understrok att Soderqvists inldgg inte var skrivet i foreningens namn”.***
Samtidigt beredde han plats at Wolter Arnberg, féreningens ordférande,
attlagga ut texten kring Faltbiologernas nya politiska program. Arnberg
rekapitulerade och kommenterade de "trossatser och virderingar” som
antagits pa arsmotet. Han understrok att “miljévard dr politik” och
att foreningens uppgift var “att férsoka oka dina kunskaper om din
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omgivning och att skapa en patryckningsgrupp for vird av var miljo”.
Faltbiologerna skulle vara en aktiv rost i miljovardsdebatten som fram-
forde politiska asikter grundade i "biologiska fakta”.**®

Men hur vigen framat for Filtbiologerna skulle se ut radde det delade
meningar om. Torbjorn Kronestedt ansag att Soderqvist forfaktade en
alltfor idealistisk position. For de som ville astadkomma verklig f6rand-
ring krivdes realism och vilja till samarbete med sévil politiker som det
naturvetenskapliga forskarsamhallet. ’En allmén missnojesstimning
med ett globalt problemkomplex astadkommer foga resultat”, deklare-
rade han.**® Soderqvist svarade Kronestedt att denne var ford bakom
ljuset: "De miktiga myndigheterna och det méktiga néringslivet har
lange forsokt 6vertyga oss om att samhillet bara kan fungera pa detta
sitt.” Skolan och massmedierna hade indoktrinerat oss alla “sedan kolt-
aldern”. Den svenska vélfardsstaten var byggd pa “tillvixtdoktrinen”.
Detta synsitt var inte langre forsvarligt eftersom ”6kad, okontrollerad
ekonomisk tillvaxt utgor det stérsta hotet mot det ekologiska samspelet”.
Kapitalismen var problemet. Endast vinstergrupperna delade denna
insikt och erbj6d alternativ.**”

Filtbiologen blev som synes under tidigt 1970-tal ett forum for intern
politisk idédebatt. Begreppsligt skedde det ockséd en tyngdpunktsfor-
skjutning fran "naturvard” till "miljévard”. Fordndringarna sammanfoll
med att kunskaper om hur samhillet fungerade uppvirderades inom
organisationen. Miljévard ansdgs i grunden vara en social och politisk
fraga. Darfor rickte det inte langre for filtbiologer att ha djupa kun-
skaper om fagelarter och friluftsliv. Fran ledarplats rekommenderades
ett antal bocker, utgivna av det statliga Allmédnna forlaget, som kunde
ligga till grund for studiecirklar. Béckerna speglade “samhallets syn pa
miljévardsproblemet och hur det ska 16sas”, vilket var viktigt att kinna
till innan man tog kontakt med olika myndigheter.**®

Faltbiologernas samhallskritik riktade sig i férsta hand mot det
socialdemokratiska etablissemanget. Sirskilt vinde man sig mot Natur-
vardsverkets generaldirektor Valfrid Paulsson och jordbruksministern
Ingemund Bengtsson. Féltbiologerna betraktade dem som opportu-
nistiska forsvarare av det moderna industrisamfundet. I en satirserie
fran 1971 beskrevs Paulsson som “hela naturens lille viktare”. Han sag
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all miljoforstorelse som skedde och reagerade blixtsnabbt. Men inte
genom att stoppa Gvertridelserna och sitta dit forovarna. Nej, han sag
istallet till att spara upp alla ”illegala miljoforstorare” och forse dem
med ett tillstand.**

Lars-Erik Liljelund framholl att mdnniskorna pa Naturvéardsverket
inte var “speciellt ideellt inriktade”. Han ansag att verkets beslut gdng
pé gang gick emot miljévardsintressen och fann det anmiarkningsvért
att Valfrid Paulsson “praktiskt taget aldrig offentligt kritiserar den
miljofarliga verksamhet som olika féretag och kommuner sysslar med”.
Déremot gjorde han, enligt Liljelund, gang pa gdng "smatt hatiska utfall
mot den stora grupp ménniskor som kdnner vanmakt och oro infor
framtiden och den milj6 vi dd& kommer ha”. Liljelund frigade sig om
Paulssons verkliga motstdndare var de som forstorde miljon eller de
som forsokte skydda den.**°

Faltbiologernas politiska engagemang tog sig dven uttryck genom
direktaktioner. Dessa gick ut pa att vicka medial uppmarksamhet kring
olika miljévardsproblem. Dérigenom ville man péverka den allmdnna
opinionen och verka for fériandring. Efter framgangsrika aktioner
publicerades rapporter och pressklipp i Filtbiologen. Det uttalade syftet
var att inspirera till efterfoljd och sprida kunskap inom organisationen
kring hur miljévardsaktioner bast kunde genomféras. Det dr noterbart
att Féltbiologerna anvinde dessa medvetna mediestrategier pa ett sa
tidigt stadium. Metoderna kom med tiden att bli utmérkande fér den
internationella miljororelsen, inte minst genom Greenpeace som bil-
dades i Kanada 1971.**!

Samma ér i april manad genomférde Faltbiologklubben i Mariestad
en sopaktion. Den gick ut pa att vicka uppméarksamhet kring lokala
sophanteringsproblem. Filtbiologerna agerade som undersdkande
journalister och Bo Landin rapporterade stolt hur de hade lurat ansva-
riga att avsloja missforhallanden. Bland annat hade de tagit sig till den
lokala soptippen och latsats vara "fotointresserade elever som sag nagot
vackert i soporna”. Vid ett annat tillfalle hade de utgett sig for att vara
en "Herr Gustafsson” som ville skrota en bil. De hade da fatt reda pa att
det privata bolaget som drev soptippen hade “kontrakt med en gubbe
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i skogen”. Har fanns alltsa en forklaring till varfor det fanns s manga
bilvrak i naturen!

Faltbiologernas avslgjande av missforhallandena var noga orkestrerat.
De forberedde i tysthet en utstdllning pa det lokala bankkontoret, for-
fattade en skrivelse till hdlsovardsndmnden och sag till att lokalpressen
stod redo. Till saken horde att tvé av faltbiologerna arbetade pa Tidning
for Skaraborgs lin. Det medforde att de kunde styra pressbevakningen
och den fortsatta debatten. Nar vanskotseln av soptippen offentlig-
gjordes blev det, enligt Landin, "kaos och uppstandelse” i Mariestad.
Det f6ljdes av nya skandalrubriker, polisanmélningar och - inom kort
- faktisk forandring av sopskotseln. Féltbiologerna sjalva karaktarise-
rade aktionens slutresultat som “sensationellt”.**?

Varen 1972 genomforde Filtbiologerna, i ssmarbete med Miljogrup-
perna och Jordens Vinner, en riksomfattande aktion mot bruket av
engéangsforpackningar. Den veckolanga kampanjen inneholl flygbladsut-
delning, demonstrationer och namninsamlingar. Mest uppseendevick-
ande var den sa kallade "paketaktionen”. Den gick ut pa att faltbiologer
over hela landet gick ut i naturen och samlade engangsférpackningar.
Dessa slog man sedan in och postade till regeringen, riksdagen, Natur-
vardsverket och den ledande svenska forpackningstillverkaren PLM.
Dagens Nyheter rapporterade att 160 ooo 6lburkar hade skickats med
posten. Valfrid Paulsson domde ut aktionen som “helt vansinnig” och
slog fast att "vi miljovardare maste akta oss for att framsta som omdo-
meslosa romantiker”.**?

Filtbiologerna sag med sjilvklarhet saken annorlunda. De betrak-
tade postaktionen som en "fullstindig triumf”. Det rapporterades att
ett hundratal féltbiologklubbar, samt ett femtiotal andra miljovards-
grupper, hade deltagit. Det beréttades att 70 ooo namn hade samlats
in mot “engéngshysterin”. Faltbiologerna sag det som att de hade fatt
full fart pa debatten om ravarusloseriet”. De menade ocksa att PLM
hade tvingats erkdnna att de endast drevs av vinstintressen och inte
brydde sig om de miljoméssiga konsekvenserna av sin verksamhet.***

Faltbiologernas radikala etablissemangskritik riktades d&ven mot den
stundande FN-konferensen i Stockholm. Lars-Erik Liljelund raljerade

over att miljovardskonferensen var ett "helt forintande vapen mot den
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globala miljéforstoringen”. Han vinde sig mot att allminheten, inte
minst “upproriska element”, staingdes ute. Konferensen var endast till
for att ”de verkliga beslutsfattarna” skulle kunna tréffas och diskutera
”de problem som de sjidlva dstadkommit™*** Christina Skarpe slog fast
att ingenting blev béttre av att man antog deklarationer och resolutio-
ner. Hon ansag att FN-konferensens huvudsakliga betydelse var ”den
PR den kommer att ge miljévarden”. Vidare beklagade hon att konfe-
rensen var inriktad pa att "finna metoder att bekimpa symptomen pa
miljoproblemen, snarare dn att forhindra deras uppkomst”.**

Pa Stockholmskonferensen var Féltbiologerna indirekt representerade
genom International Youth Federation for the Study and the Conserva-
tion of Nature (IYF). Sommaren 1971 hade de ovan nimnda Christina
Skarpe och Bo Landin deltagit i organisationens konstituerande konferens
iKanada. Deras erfarenheter dérifran var att internationellt miljovards-
arbete var komplicerat och svart. Sarskilt gnisslade samarbetet mellan
deltagare fran de industrialiserade linderna och utvecklingslinderna.
Bo Landin skrev i sin rapport att det badade illa infor framtiden att de
sistnamndas representanter inte var intresserade “av att hora hur vi nu
forsoker 16sa problemen som de dnnu inte har och dralardom frén oss”.
Istéllet var u-landernas representanter mer angeldgna om att havda “sin
virldsliga stillning och sitt oberoende”.**” Den uppfostrande hallning
som Landins rapport gav uttryck for var formodligen en av anledning-
arna till samarbetssvérigheterna.

De filtbiologer som ville engagera sig direkt i och kring Stockholms-
konferensen hade dock vissa méjligheter. Christina Skarpe beréttade
att det skulle anordnas tvé 6ppna métesplatser: "Environment Forum”
och "Folkets forum”. Det férstnamnda anordnades av Svenska FN-
férbundet och Sveriges ungdomsorganisationers landsrad, medan det
sistnamnda samlade nystartade miljégrupper som Jordens Vanner, Dai
Dong och Powwow.*** Filtbiologerna tog inte officiell stdllning till de
tva forumen, men for de radikala elementen inom foreningen var valet
inte svart. Folkets forum erbjod en moétesplats for miljo- och etablis-

semangskritik med kopplingar till den nya vinstern.**’
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Faltbiologerna och miljororelserna i Sverige

Faltbiologernas omvandling ér en viktig del av de svenska miljorérel-
sernas historia. Vad som gor organisationen sérskilt intressant ar att
den 6verbryggar och sammankopplar en rad olika utvecklingslinjer.
Faltbiologerna grundades inom en 4ldre naturvardstradition och var,
som vi har sett, fast forankrade dar fram till hosten 1967. Dérefter skedde
en gradvis politisering, sarskilt inom det ledande skiktet i Stockholm.
I borjan pé 1970-talet agerade allt fler faltbiologer som miljéaktivister.
Det faktum att medlemmarna var unga gav kunskapen om den globala
miljokrisen en sirskild laddning for dem. Miljoforstorelsen och den
ohdmmade ekonomiska tillvixten var ett direkt hot. Det var deras egen
framtid som stod pa spel.

Men édven efter radikaliseringen var dldre naturromantiska ideal
i hogsta grad levande inom organisationen. S& beréttade redaktoren
Roger Olsson sommaren 1972 om vad som lag till grund fér hans eget
engagemang i miljodebatten. "For mig ar det kdnslan av naturen”, skrev
han, “en kidnsla som skapats av alla de upplevelser av lycka naturen gett
mig.” Han trodde och hoppades att de flesta féltbiologer hade samma
grund for sitt agerande: "For det dr en bra grund. Man vet och kédnner
att man kiampar for ndgot oerhort vardefullt, ndgot som dr langt mer
nodvandigt dn allt annat.” Faltbiologernas viktigaste uppgift var darfor,
enligt Olsson, alltjamt att vacka kdnslor f6r naturen hos sina medlem-
mar. Om de dessutom hann dela ut flygblad, skélla pa Vattenfall och
skicka 6lburkar till jordbruksministern sa var det bra. Men det var inte
lika viktigt som att uppleva och studera naturen. En filtbiologs stovlar
skulle hallas leriga.**

Roger Olssons inldgg pekar pa spanningsforhallandet mellan apoli-
tiskt naturintresse och radikal miljéaktivism. I borjan av 1970-talet
rymde Filtbiologerna bade och. Den relativa betydelsen av olika ideal
och praktiker var inte sjdlvklar. Har foreligger ocksa intressanta skill-
nader mellan Féltbiologerna och moderorganisationen Svenska Natur-
skyddsforeningen. Den sistnamnda genomgick dven den en omvilvande
forindring aren kring 1970. Civilisations- och tillvixtkritiska roster
blev allt starkare.*** Likvidl hade SNF fortsatt tata band till de etablerade
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samhaéllsinstitutionerna. De vuxna medlemmarnas miljo- och natur-
vardsengagemang manifesterades inte genom demonstrationer och
direktaktioner. Den nya vénsterns politiska kultur hade inte samma
attraktionskraft pa dem.

For andra miljéorganisationer var den utomparlamentariska véns-
terprofilen tydligare. Detta gillde inte minst de miljogrupper och ”bya-
lag” i storstiderna som motsatte sig konkreta omvandlingar av stads-
miljon. Till de mest kdnda hor Goteborgs miljogrupp och Alternativ
stad i Stockholm. De sistndamnda var starkt engagerade i den sa kallade
almstriden varen 1971. Demonstranter sokte dar hindra fallandet av
13 almtrad i Kungstradgéarden i centrala Stockholm. Aktionen ronte
stor medial uppmiarksamhet och gav, i likhet med Féltbiologernas
aktioner, uttryck for skarp etablissemangskritik.*** Byalagsrorelsen var
16sligt organiserad. Den engagerade sig i savil den fysiska stadsmiljons
utformning som i gemenskapen ménniskor emellan. Fokus tenderade
att ligga pa lokala fragor, som att motsitta sig rivningar eller byggna-
tioner.*** Miljogifter, industriell exploatering av vildmark och globala
overlevnadsproblem stod inte lika centralt som hos Féltbiologerna eller
Svenska Naturskyddsforeningen.

Miljéengagemanget i Sverige kanaliserades ocksa genom de etablerade
politiska partierna och da sirskilt ungdomsfoérbunden. Viktigast i det
sammanhanget var Centerns ungdomsforbund (CUF). De engagerade
sig savdl i stadsomvandlingen som landsbygdens avfolkning och de glo-
bala resurs- och rittvisefragorna. CUF:s politiska vision var ett decentra-
liserat samhélle ddr statsmakt och teknokratiska experter hade mindre
att sdga till om. Demokratin skulle byggas kring starka lokalsamhéllen
och man forordade darfor en aktiv regional- och lokaliseringspolitik. I
likhet med Féltbiologerna tog man det globala ekologiska kristillstandet
pé storsta allvar och varnade for en blind tro pa ekonomisk tillvaxt och
teknologiska framsteg. Inom CUF fanns dock, av forklarliga skil, inte
samma radikala kritik av det kapitalistiska systemet. De holl ocksé ett
visst avstand till den nya vinsterns politiska aktionskultur.***

Iborjan péd 1970-talet bildades en rad nya miljdorganisationer i Sverige,
ddribland Jordens Vanner och Miljégruppernas rikstérbund (MIGRI).**®
Det sistndmnda leddes av den unge arftlighetsforskaren Bjorn Gillberg
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som borjade gora sig ett namn hdsten 1969 med debattpocketboken
Hotade sliktled. Det Gillberg sérskilt engagerade sig i var fragor om
miljogifter. Han menade att alltfor stort fokus lag pa direkta giftskador,
medan effekterna pa arvsmassan och kommande generationer igno-
rerades.**® Aret dirpa gick han till storms mot tvittmedelsindustrin.
Gillberg varnade for att tvittmedel inneholl potentiellt cancerfram-
kallande &mnen och att myndigheterna gick storforetagens drenden.
Angreppet skedde i och genom Dagens Nyheter**

Bjorn Gillberg fick sitt stora mediala genombrott den 12 oktober
1971. Da sinde TV2:s miljéredaktion programmet "Han kan bara inte
hélla kiften” pa basta sandningstid. Dér portritterades Gillberg som
en ung, arg miljodebattor som inte var radd for att sdga sanningen till
makthavarna. Sarskilt intryck gjorde det att han tvittade skjortor i
graddersattningsmedel av mérket Pradd. Produkten férsvann snabbt
fran marknaden och Gillberg blev, med teknik- och vetenskapshisto-
rikern Per Lundins ord, “en medial gunstling”.

Lundin har analyserat Gillbergs agerande i det tidiga 1970-talets
miljodebatt och vad det fick for konsekvenser. Han lyfter fram att Gill-
berg, vid tiden f6r genombrottet, var anstélld som projektforskare vid
Lantbrukshégskolan i Ultuna utanfér Uppsala. Ddrmed hade han en
vetenskaplig legitimitet som var nddvandig for att han skulle kunna
agera som expert i medier. Gillberg visade sig vara skicklig pa att hantera
den mediala logiken. Han gjorde dramatiska utspel, gav raka besked,
anvinde pedagogiska exempel och ett enkelt sprik. Den tvirsdkra stilen
gav uppmirksamhet och rubriker, men moéttes med skepsis av forskar-
sambhillet. Gillbergs mediala framgangar kom darigenom att undermi-
nera hans vetenskapliga legitimitet, vilket pa sikt gjorde hans mediala
position ohallbar. For att hantera situationen sokte Gillberg stirka och
befésta sin position inom MIGRI. Rorelsen samlade in pengar till hans
forskning och inrittade stiftelsen Miljocentrum. Ar 1972 bérjade man
ge ut den egna tidningen Miljo o framtid.*>®

Vid tiden for Stockholmskonferensen 1972 var Bjorn Gillbergs posi-
tion inom medier och miljérorelse fortfarande stark. I vetenskapligt
hénseende var han dock marginaliserad. Den stora paketaktionen som
Faltbiologerna och MIGRI genomférde mot PLM var inget som stod
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hogt i kurs i forskarvirlden. De ménga kontroverserna kring Gillberg
var karaktdristiska for honom som miljodebattor. Men sett i ett nagot
langre tidsperspektiv var de ocksd utmérkande for det tidiga 1970-talets
svenska miljodebatt. Hir gar en viktig skiljelinje mellan denna och det
sena 1960-talets motsvarighet, sirskilt genombrottsfasen. Hosten 1967
praglades den samhalleliga cirkulationen av kunskap kring miljéfragor
i Sverige av relativ samsyn. Da uppskattades det att en aktér som Hans
Palmstierna byggde broar mellan vetenskap, medier och politik. Miljo-
fragorna hade vid denna tidpunkt inte heller ndgon sjalvklar politisk farg.

I borjan pa 1970-talet sag det annorlunda ut. Den politiska kulturen
var i omvandling och kring kunskapen utspelade det sig konflikter. I
detta kapitel har vi sett hur unga miljoaktivister vinde sig mot det eta-
blerade samhallet. Men sprickorna fanns dven inom detta. I takt med
att miljofragorna politiserades kom konfliktlinjerna mellan olika sam-
héllsintressen att bli tydligare. Detta gillde ocksa inom vetenskapen.
Jag ska dérfor nu vinda blicken mot tva 6ppna konflikter som véckte
stor uppmarksamhet i det tidiga 1970-talets Sverige.
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KAPITEL 7

Konflikter och mediestormar,
1971-1972

Den 1 september 1971 invigdes den internationella miljovardsméassan
“Luften, larmet och vi” i Jonkoping. Méanniskor sokte sig dit fran nar
och fjarran. Lokalpressen rapporterade att ett attiotal japaner infunnit
sig och att tyskan och engelskan “surrade flitigt” bland deltagarna.**
Invigningstalaren Axel Iveroth, verkstéllande direktor i Industriférbun-
det, holl dock sitt anférande pé svenska. Han riktade sig uttryckligen
till en nationell publik. "Det ar ingen 6verdrift”, framhéll han, "att pastd
att vart folk nu besjélas av en kolossal miljoambition.” Kanske rorde det
sig rentav om “tidernas storsta folkrorelse pa miljovardsomradet”**

Iveroth betonade att det svenska miljdengagemanget omfattade bade
den yttre och den inre miljon. Det forstnimnda syftade pa luft, vatten,
skog och mark. Det sistndmnda avség arbetsmiljon. Distinktionen var
tidstypisk och speglade en pagaende politisk kamp kring miljodebattens
inriktning. Frén socialdemokratiskt hill drevs linjen att arbetsskydds-
fragor skulle tillmatas lika stor vikt som naturskyddsfragor. Det var ett
forsok att flytta fram positionerna inom miljodebatten och samtidigt
forankra partiets miljopolitik inom fackforeningsrorelsen. Gifterna pa
fabriksgolvet var, till skillnad fran kvicksilvergidddorna, en fraga som
arbetarrorelsen kunde mobilisera kring.***

Axel Iveroth kommenterade utvecklingen och framholl i sitt tal
att den yttre miljon linge hade stétt i forgrunden av miljodebatten.
De senaste manaderna hade dock arbetsskyddsfragor ront allt storre
intresse. Debatten pa detta omrade préglades dock, enligt Iveroth, av
intensitet och kinslor snarare dn av sakkunskap. Sérskilt lyfte han fram
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”det senaste utbrottet fran en av vara sé kallade miljovardskandisar”.
Den som asyftades var Hans Palmstierna. Han hade pa uppdrag av
Svenska Fabriksarbetareforbundet lett en utredning kring hélsorisker i
svensk kemisk industri. Rapporten hade presenterats pa fackforbundets
kongress i Stockholm den 20 augusti 1971.

Fran talarstolen hade Palmstierna gatt till storms mot savél nirings-
livet som forskarsamhéllet. Han anklagade bada for att inte ta arbets-
miljofragor pa allvar. Dessutom riktade han skarp kritik mot att uni-
versitetsanstillda forskare tog pa sig konsultuppdrag inom industrin.
I pressen blossade en infekterad debatt upp. Palmstierna angreps frdn
manga héll, inte minst av forskare. Iveroth uttryckte det i sitt tal som
att Palmstierna inte langre var ndgon véickarklocka. Han hade férlorat
den klang som han en gang hade: "Han har intet mer att sdga, nir han
for att fa uppmérksamhet anser sig behova ta till sa grova uttryck som
i sitt anforande pa Fabrikskongressen.”***

Iveroths utspel vickte dven det stor medial uppstdndelse. P4 Dagens
Nyheters forstasida karaktariserades det som “ett av de magnifikaste
personangreppen i svensk debatt pd mycket lange”.**> Hans Palm-
stierna valde att inte replikera. For Svenska Dagbladet uppgav han sig
vara ledsen och besviken. Han ansag sig ha blivit missf6rstadd.*** Men
i den privata korrespondensen var tonldget annorlunda. Dir beskrev
han Iveroths anfall som “politiskt korkat™. Det skulle fa sta for sig sjalvt
”i all sin glimrande, avslojande glans”. I sjdlva verket, hivdade Palm-
stierna, hade Iveroth gjort arbetarrérelsen en tjénst. Talet bevisade att
klasskampens tid inte var forbi.***

Mediestormen kring Palmstierna och Iveroth illustrerar hur den
svenska miljodebattens dynamik pa nagra fa ar hade fordndrats i grun-
den. Sensommaren 1971 var miljéfragorna politiserade. Det hade de inte
varit under genombrottet hosten 1967. Da talade Palmstierna om beho-
vet av information och upplysning snarare dan om klasskamp. Men vad
fick det forandrade debattklimatet for konsekvenser? Hur paverkades
cirkulationen av kunskap och expertis? Var det under tidigt 1970-tal
fortfarande mojligt for en vetenskaplig varningsrost att bli en samlande
gestalt i miljodebatten? Eller var konfliktlinjerna redan uppdragna och
positionerna lasta?
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Sensommaren 1971 kunde det nog tyckas sa. Konflikten mellan Palm-
stierna och Iveroth var avgrundsdjup. Men tidens miljédebatt rymde
fler aktorer. Dessutom inneholl den fler spér dn den inre och den yttre
miljon. Av sdrskild betydelse var det vixande intresset f6r de stora glo-
bala framtidsfragorna. Vart var manskligheten pa vig? Holl vi pa att
bli f6r manga? Hur lange skulle naturresurserna racka?

Den hir typen av fragestillningar hade varit hogst ndrvarande i miljé-
debatten hosten 1967, inte minst genom Hans Palmstiernas forsorg. Men
hosten 1971 var det andra aktorer som grep sig an 6verlevnadsfrigorna.
Den som kom att fa storst genomslag var Gosta Ehrensvérd, professor
i biokemi vid Lunds universitet. Han hade under 1960-talet vunnit
ryktbarhet som populdrvetenskaplig forfattare, men hans verkligt stora
publika genombrott kom 1971 med pocketboken Fore - Efter: En diagnos.
Den gavs ut i oktober médnad och blev snabbt en stor kommersiell fram-
ging. I julhandeln 1971 toppade den bokhandelns forséljningslistor.**®

Gosta Ehrensvard argumenterade i sin bok for att 1970-talets hyperin-
dustrialiserade samhalle skulle komma att bli en historisk parentes. Enligt
hans berakningar skulle uttomningen av jordens begransade resurser i
kombination med en accelererande befolkningsokning leda till en global
kris omkring ar 2050. Direfter férutsag han arhundraden av svalt och
anarki innan en betydligt fataligare méansklighet skulle aterga till att
leva i ett agrarsamhille pa svensk 1700-talsnivd, med punktvisa inslag
av tekniska och kemiska industrier. Med 1970-talets vasterlandska matt
matt skulle den framtida levnadsstandarden vara ldg, men den skulle
a andra sidan vara langsiktigt stabil. Den industriella civilisationens
dagar var raknade — men inte manniskans.**’

Ehrensvirds diagnos kom att ge upphov till en intensiv debatt om
mansklighetens framtid. Den tindande gnistan var kirnfysikern Tor
Ragnar Gerholms motskrift: Futurum exaktum som gavs ut i februari
1972. Debatten mellan och omkring Ehrensvird och Gerholm hade dock
inga personliga eller partipolitiska konfliktdimensioner. Den handlade
om kunskapen och dess granser. Vad kunde vetenskapsmén egentligen
saga om framtiden? Vilket varde hade berdkningar, prognoser och
scenarion? Fragorna hade en sirskild laddning infor den stundande

163



DEN GRONA VANDNINGEN

FN-konferensen om den ménskliga miljén som skulle g& av stapeln i
Stockholm i juni 1972.

Milj6- och framtidsdebatterna var intimt sammanfldtade med var-
andra. Savil i Sverige som internationellt befann sig framtidsforskning
pa frammarsch. Manga politiker, foretagsledare, vetenskapsmin och
intellektuella knot stora forhoppningar till faltet. Andra oroade sig for
vilken riktning forskningen skulle ta. I maj 1971 tillsatte statsminis-
ter Olof Palme en utredning kring majligheterna att bedriva svenska
framtidsstudier. Utredningen leddes av Alva Myrdal och i hennes
grupp ingick bland andra Martin Fehrm och Birgitta Odén. Gruppens
betinkande, Att vilja framtid, 6verlimnades sensommaren 1972 och
kom att resultera i inrattandet av Sekretariatet for framtidsstudier.**®

Den internationella framtidsdebatten satte ocksa avtryck i Sverige.
Ménga internationella béstsiljare, som Alvin Tofflers Future Shock
(1970) och Gordon Rattray Taylors The Doomsday Book (1970), dversat-
tes snabbt till svenska. Viktigast var dock den s kallade Romklubbens
rapport Limits to Growth (1972). Den publicerades i mars 1972 och kom
omedelbart att plockas upp i den svenska framtidsdebatten. Det speci-
ella med Romklubbens framtidsprognoser var att de utgick fran data-
simuleringar. Ddrigenom sokte forskarna forsta hur olika variabler, som
ravarutillgdngar, befolkningstillvaxt och miljoforstorelse samspelade
med varandra i ett dynamiskt varldssystem. Gruppens slutsats var att
fortsatt ekonomisk tillvixt skulle leda till en global kollaps.**

I det svenska sammanhanget var det dock inte Romklubbens rap-
port som stod i centrum utan Gosta Ehrensvards diagnos. Dérfor ska
jag langre fram i detta kapitel kartlagga och analysera hur diagnosen
cirkulerade i offentligheten, fran det att Fore - Efter publicerades i okto-
ber 1971 till det att Stockholmskonferensen inleddes i juni 1972. Forst
ska jag dock ndrmare granska mediestormen kring Hans Palmstierna
sensommaren 1971. Vad var det han sa som vickte sidan uppstindelse?
Hur sag reaktionerna ut? Och vilken linje drev egentligen Axel Iveroth?
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Hans Palmstiernas tal

Vid tiotiden den 20 augusti vilkomnades Hans Palmstierna upp i
talarstolen pa Fabriks kongress. Den gick av stapeln i Folkets Hus i
Stockholm och ménga journalister fanns pa plats. Palmstierna var vil
forberedd och hade noga orkestrerat sitt eget framtrddande. En utskrift
av talet hade pé forhand skickats till Arbetets redaktion i Malmo som for
sin lasekrets rapporterat vad Palmstierna skulle framféra pa kongres-
sen.”’® Dessutom hade han tre dagar tidigare publicerat en kulturartikel
i Dagens Nyheter om fabriksarbete och arbetsmiljoproblem. Dir slog
han fast att det var groteskt att unga manniskor, efter nio ars skolgang,
stalldes vid ett 16pande band for att utféra "manniskoitande tempo-
kneg”. Vad som gjorde saken dnnu virre var att fabriksmiljoerna var
bullriga, mekaniskt riskabla och ofta giftiga. Detta kunde inte fortga i
ett rikt och hogt utvecklat land som Sverige.*”*

Fran podiet inledde Palmstierna med att understryka att hans anfo-
rande skulle bli mycket personligt fargat”. Det tog sin utgangspunkt
i en resa som han hade gjort under sommaren till en icke namngiven
verkstadsklubb i mellersta Sverige. Dir hade han fatt berdttat for sig att
arbetsplatsen hade stora besvar med "nagonting som heter epoxyhartser”.
Arbetarna fick eksem, hudskador och 6gonbesvir. En man hade blivit
invalid och tvingats ga i fortidspension. ”Vad som intriffat pd denna
arbetsplats dr inte nagonting méarkvirdigt”, slog Palmstierna fast. Exakt
samma problem hade namligen under lang tid funnits pa storforeta-
get Aseas verkstad i Vasteras. Till slut viagrade svenska arbetare att ta
dessa arbeten och ldt utlinningar f4 dem”, berdttade han. Men varfor
delade inte foretagen med sig av sina erfarenheter till varandra? Hur
fungerade Industriférbundet? Skickade de inte ut ndgra varningsmed-
delanden till sina medlemmar? "Det skall inte behéva gé till pa det har
sittet”, dundrade Palmstierna.*’

Fran epoxyplasterna rorde han sig vidare till PCB, en grupp miljo-
farliga &mnen som i borjan pa 1970-talet ronte stor uppmérksambhet i
den svenska miljodebatten. Bland annat publicerade Naturvardsverket
en rapport som visade att hoga halter av PCB forekom i all Ostersjofisk.
Detta paverkade konshormonerna och riskerade att leda till sterilitet hos
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saval djur som manniskor. Palmstierna betonade att de allra mest utsatta
var "de som arbetar pa verkstadsgolvet och som star i PCB-angorna”.
Farorna hade varit kinda inda sedan 1890-talet. Anda var det forst 1971
som riksdagen hade antagit en lag om att begridnsa bruket av PCB. Det
som fick den att komma till stand var att skadorna i den yttre miljon
var mycket hotande. "Den tillkom inte for att skydda arbetarna, det
skall vi vara medvetna om”, pdpekade Palmstierna.*”?

Han dré6jde kvar vid detta forhallande. Hur kom det sig att mén-
niskors liv och vilmédende inte varderades hogre? Varfor forbjods inte
giftiga amnen pa arbetsplatserna? Kravdes det att fiskar och faglar
tog allvarlig skada for att samhallet skulle gripa in med kraft? Dessa
fragor hade drivit Palmstierna genom utredningsarbetet. Men hans
efterforskningar hade ocksa rest nya. Daribland kring ansvaret f6r den
radande situationen. Palmstierna fann det djupt problematiskt att det
hade hamnat pa fackforbunden att undersoka hélsoriskerna i industrin.
Borde det inte vara arbetsgivarnas “sjdlvklara skyldighet att ta reda pa
riskerna med plaster och allt mojligt annat innan man kor in sadant i
fabrikationen?” For kongressombuden informerade han om att detta
krav nu hade inforts i Socialdemokraternas miljéprogram.*”*

En annan fraga som utredningsarbetet aktualiserade f6r Palm-
stierna var industrins relation till forskarvérlden. Han beréttade att
det i borjan av undersokningen hade varit *forvdnansvirt trogt” att
fa fram uppgifter fran vissa forskare. Nar han granskat dem nidrmare
hade han insett att alla inte var "oberoende experter”. Flera av de “troga
uppgiftslimnarna” var konsulter at féretag i branschen. Palmstierna
pekade sdrskilt ut det industriella utvecklingsbolaget Incentive. Det
dgdes av familjen Wallenberg som var den dominerande maktgruppen
i svenskt niringsliv. Incentive hade grundats i borjan pa 1960-talet och
byggt upp ett starkt och vittforgrenat kontaktnat inom forskarvarlden.
Det faktum att svenska forskare sedan négra ar tillbaka inte var skyl-
diga att anmala konsultskap till universiteten gjorde det svért att veta
vem man kunde lita pa. “Finner jag att ett expertutlatande strider mot
sunt fornuft eller 4r undanglidande”, berdttade Palmstierna, “har jag
vant mig vid att forsoka ta reda pa var den har experten egentligen hor

hemma och vad det ar han forsvarar.”*”*
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Palmstierna angrep ocksa konsultskapet for att vara ett uttryck for
okande klasskillnader. Det visade att médnniskor atog sig uppdrag i sitt
eget intresse snarare an i landets. Férhallandet gjorde det svarare for
arbetarskyddet att verka. For s& linge det var foretagen som betalade
forskarna skulle fackliga intressen knappast hamna i forsta rummet.
Palmstierna efterfragade en statlig offensiv for att skjuta till stora resurser
till arbetarskyddet. Han var dock noga med att understryka att dessa
resurser inte fick tas fran det yttre miljoskyddet: "Man fér skdra ned pa
anslagen till vigar eller vad som helst men inte pa det som gller skyd-
det av médnniskan och hennes miljo.” Framfor sig sdg Palmstierna ett
statligt kontrollaboratorium som ség till att foretagen limnade korrekta
uppgifter om olika faror och héll varandra informerade. Kontrollabo-
ratoriet skulle skdtas av oberoende forskare utan konsultuppdrag.*”®

Palmstierna avslutade sitt tal med att lyfta fram ytterligare klass-
aspekter pa problematiken. Han framholl att riskerna med nya kemiska
amnen var ojamnt fordelade. De som framst drabbades var de lagav-
l6nade. Vad som gjorde saken dn vérre var att lagavlonade inte hade
rad att 4ta lika dyr och proteinrik mat som hogavlonade. Det skydd
som en god kosthallning kunde ge hjilpte inte de vérst drabbade. "Det
finns alltsa en otdck klasskiljande mekanism pa detta omrade och den
maste vi motarbeta”, slog han fast. Men Palmstierna blickade dndé
férhoppningsfullt mot framtiden. Sarskilt gladde han sig at att manga
yngre forskare kom fran arbetarfamiljer. Han hoppades att de skulle
bevara en kinsla av solidaritet med arbetarklassen genom sitt yrkesliv.
Didrigenom kunde samhillet pa sikt komma till ratta med farorna i
den inre miljon.*””

Mediestormen kring Hans Palmstierna

Talet pd Fabriks kongress den 20 augusti blev en riksnyhet. Tv och radio
rapporterade om det och intervjuade Hans Palmstierna. Sarskild bety-
delse fick den sammanfattning av hans tal som Tidningarnas Telegram-
byra skickade ut. Ddr uppgavs det att Palmstierna hade anklagat svenska
vetenskapsman for att vara “korrupta”. S hade han inte uttryckt sig i
talet, men over hela landet - sdrskilt i lokalpressen — dtergavs varianter
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av telegrammet.*”® Pa de storre tidningsredaktionerna satte journalister
omedelbart iging med att kontakta forskare och néringslivsforetradare
for att fa kommentarer.

Den 21 augusti skrev alla de storre tidningarna om Palmstiernas
utspel. Svenska Dagbladet rapporterade att regeringens miljovards-
expert pastatt att svenska forskare “ofta var kopta av naringslivet”.
Konsulterna tenderade att smussla undan “upptéckter om hilsorisker
paarbetsplatserna”. De forskare som tidningen talat med hade reagerat
kraftfullt pa angreppet. Det var “ohemult, obehagligt och 16jligt!” stod
detirubriken pa forstasidan. Professor Axel Ahlmark understrok att “en
person i Palmstiernas stillning borde akta sig for ett sa hdr onyanserat
och vilseledande angrepp”. Laborator Ake Swenson slog fast att ingen
serids forskare vill framtrada offentligt for att fa stora rubriker innan
han har sikra belagg for sina uppgifter”.*”® Fran ledarplats kritiserades
Palmstierna for att ”pa lsa boliner” attackera en hel yrkesgrupp. Det
gagnade inte miljéarbetet och stirkte knappast tilltron till den statliga
Miljévardsberedningen, menade den anonyma ledarskribenten.**°

Aven i Dagens Nyheter var det Palmstiernas angrepp pa forskar-
virlden som stod i fokus. ”Kan allménheten och kollegerna lita pa en
universitetsforskare som har extrauppdrag i industrin”, frigade sig
reportern. "Ar Hans Palmstiernas beskyllningar rittvisa?” Professor
Sune Bergstrom, rektor vid Karolinska Institutet och ordférande i
Incentive, ansag det vara “upprorande att behandla en for landets eko-
nomi sa viktig fraga pa det har sittet”. Ett litet land som Sverige var,
menade Bergstrom, helt beroende av att dess fataliga experter hjélpte
industrin att utveckla nya produkter. Ville Palmstierna vingklippa hela
industrin? Andra foretradare for Incentive drev samma linje. Verkstil-
lande direktdr Sten Gustavsson betonade att foretaget inte skimdes f6r
sina forskarkontakter. Tvartom. Det lag i hela samhallets intresse att
gapet mellan industri och universitet 6verbryggades. Docent Stig Tej-
ning i Lund uttryckte emellertid en annan uppfattning. Han trodde
forvisso inte att industrianknutna forskare hade ndgot ont uppsét nér
de undanholl uppgifter. “Oftast ror det sig om rent oférstdnd”, menade
han. ”De ér inte engagerade i miljévarden utan ser produktionen som
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det enda viktiga. En fordldrad uppfattning helt enkelt.” Sjalv kunde han
inte tinka sig att ha nagra konsultuppdrag dt industrin.**!

Flera andra forskare vid Lunds universitet var dock betydligt mer
kritiska mot Palmstierna. Universitetets rektor, professor Sven Johans-
son, ansag att anklagelsen om korruption var en barock éverdrift.
Sydsvenska Dagbladet rapporterade att flera professorer “dnnu en géng
kunnat konstatera att Palmstierna inte dr nagot sanningsvittne” och att
han handskades "vardslost med fakta”*** I Kvdllsposten berattade profes-
sor Maths Berlin, sjélv konsultforskare, att han vigrade tro "att nagon
med vett och vilja undanhaller vetenskapliga uppgifter”. Hans Gullberg,
sekreterare i en pagaende statlig arbetsmiljoutredning, dementerade att
utredningen haft svarigheter att fa tag pa uppgifter. Han kunde hypo-
tetiskt tanka sig att problemet existerade, men understrok att forskare
ibland kunde ha goda skal att hilla pa uppgifter. Exempelvis for att inte
skapa onddig panik.*®?

Men det fanns en forskare Kvillsposten talat med som till fullo in-
stimde i Hans Palmstiernas “rallarsvingar™ Bjorn Gillberg. Han rap-
porterades hoppa hogt av gladje at utspelet. "Det édr verkligen skojigt
att vi dr overens”, anmarkte Gillberg, “nu anser vil Valfrid Paulsson i
Naturvardsverket att vi bédgge ar tokiga...”. For reportern understrok
han vidare att Palmstierna hade helt ritt i sina antaganden. Som ett sér-
skilt flagrant exempel lyfte han fram den statliga Styrelsen for teknisk
utveckling. Majoriteten av professorerna som satt i detta forskningsrad
och fordelade offentliga resurser var konsulter at olika Wallenbergfore-
tag. Aven i Naturvérdsverket fanns det manga professorer med dubbla
lojaliteter. ”Sant betraktar i varje fall jag som snudd pé korruption”, sa
Gillberg.*®*

Palmstiernas linje drevs dven av Affonbladet. Formodligen som en del
av en orkestrerad mediestrategi. Tidningen publicerade ndmligen redan
den 21 augusti ett gravande reportage om hur statliga forskningspengar
fordelades. I skottgluggen stod den ovan ndmnda Styrelsen for teknisk
utveckling (STU). Journalisten Thomas Danielsson hade gétt igenom
vilka professorer som satt ddr, vilka band de hade till naringslivet, samt
hur stor andel av de férdelade anslagen som gick till medlemmar av
styrelsen. Reportaget visade att majoriteten av ndimndens ledamoter
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var knutna till Wallenbergsfiaren. En av dem var Carl-G6ran Hedén,
professor i bakteriologi vid Karolinska Institutet. Hosten 1967 hade
han hamnat i blasvider for sitt kapitel i Mdanniskans villkor diar han
argumenterat for att vetenskapsmin borde fa storre inflytande 6ver
politiskt beslutsfattande. Aftonbladets reportage visade att Hedén och
hans forskargrupp savil 1970 som 1971 hade mottagit omkring hélften av
de anslag som STU hade att fordela. Reportern fann beteendet - liksom
banden till Incentive — gravt komprometterande.

Aftonbladet uppgav att de hade talat med ménga forskare som patalat
STU:s stora makt. Det var STU som beslot vilka som skulle fa forska
inom det biotekniska omradet, och om vad. En anonym vetenskaps-
person beréttade att “en forskare som gar ut offentligt och kritiserar
eller slar larm kan ganska snabbt rikna med repressalier fran STU”.
Repressalierna kunde ske i form av nedskurna eller uteblivna anslag
vilket innebar att forskaren tvingades soka nytt jobb. "Darmed dr man
effektivt tystad”, berittade den anonyme forskaren.*** Det dr ingen djarv
gissning att personen reportern talat med var Bjorn Gillberg.

De omedelbara pressreaktionerna féljde som synes ideologiskt for-
utsdgbara linjer. Palmstierna stoddes av arbetarpressen medan den
borgerliga sl6t upp bakom niaringslivet och forskarsamhallet. Monst-
ret blir 4n tydligare vid en genomgang av lokalpressen. Sa gladde sig
exempelvis socialdemokratiska Virmlands folkblad it att en person av
Palmstiernas kaliber dntligen slog néven i bordet: ”Nér han slar larm
brukar folk lyssna.”**® Konservativa Norrbottens-kuriren stillde sig &
andra sidan mer skeptisk. "Man ska vara bra mycket misstrogen socialist
for att tro sa illa om sina medmaénniskor”, skrev tidningen. ”Jamfort
med regeringen dr nog néringslivet ganska oskyldigt i miljofragor och

hur expertis anvinds.”*®’

Motangreppen pa Hans Palmstierna

Mediestormen kring Hans Palmstierna gick ini en ny fas den 25 augusti.
Dé publicerade Expressen den stort uppslagna artikeln ”Var miljévards
vickelsepredikant”. Den var ett direkt motangrepp pa Palmstierna. Hur
sdg hans egna lojalitetsband ut? Varfor agerade han som han gjorde?
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Den anonyme skribenten inledde med att redogora for Palmstiernas
svepande kritik av sina "korrumperade och moraliskt klandervirda”
kollegor. Forskare med konsultuppdrag i industrin pastods vara drivna
av personlig vinningslystnad och for att inte ldgga “tvé stran i kors for
att hjilpa arbetarna ifran en hilsovadlig miljo”. Nagra konkreta bevis
for att det forholl sig s& hade Palmstierna dock inte lagt fram, anséag
skribenten. Andé fanns det nagot "lite rart” ver det agiterade angrep-
pet. Palmstierna hade ndmligen i en efterfoljande tv-intervju visat for-
staelse for de utpekade forskarnas situation: Man angriper naturligtvis
inte gdrna den som ger en sjalv en stor del avhonungen pa smorgasen.”

I Expressen vindes detta uttalande mot Palmstierna sjilv. Med snabba
penseldrag tecknades hans levnadsbana. Det framholls att han under
lang tid varit socialdemokrat och under 1960-talet blivit "smakéndis i
partiet”. Palmstierna hade dock ansetts "apart och lite svarplacerad”.
Négon riktig fart pa den politiska karridren blev det inte. Men 1967
blev han en riktig kidndis d& han gav ut den lilla stridsskriften Plund-
ring, svilt, forgiftning” Den satte igang miljovardsdebatten och gjorde
Palmstierna till en av landets mest eftersokta foreldsare. “Eftersom
han tillhorde det rétta partiet”, papekade skribenten syrligt, "blev han
naturligtvis expert i kanslihuset.” De kommande aren hade Palmstier-
nas namn statt pa socialdemokratiska riksdagslistor, men inte pa riktigt
valbar plats. Ryktesvis hade han nu 6gonen pa en ministerpost: "Under
sddana omstidndigheter dr det naturligtvis rimligt att man forsoker lagga
sina ord ratt nar man héller tal pa Fabriksarbetareforbundets kongress.”
Det kunde ju inte skada att halla sig vdl med "den som ger en sjilv en
stor del av honungen pa smorgasen”.

Angreppen pa Palmstierna stannade inte dar. Skribenten reste dven
fragetecken kring hans ménniskosyn. Menade Palmstierna verkligen
att forskare med arbetarbakgrund var mer solidariska och moraliska dn
andra? Var inte detta i sjalva verket ett uttryck f6r den “socialgrupps-
mystik” som varit forharskande i det “gamla sumpiga klassamhéllet”.
Dir hade bittre folks barn ansetts ha storre intellektuella och moraliska
krafter an andra. Arbetarnas barn gjorde enligt detta synsétt bast i att inte
forhava sig: ”Pa sa sitt skulle alla bli vid sin ldst och samhallet fortsétta
att blomstra.” Det hela var “ganska cyniskt” och "naturligtvis alldeles
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befangt”. Men nu kom alltsad Palmstierna 1971 och sa samma sak som
1890-talets sjdlvbelatna Gverklasspatroner — fast tviartom.

Och vem var Palmstierna att komma med sddana pastdenden? Var
han inte sjilv fran “en gammal fin adlig dtt som befordrades till friherrlig
redan pa salig Fredrik I:s tid”? Inte heller levde han under nagra enkla
forhallanden. Det beréttades att han bodde i villa i en Stockholmsférort
och deklarerade f6r inkomster som var ungefir fyra ganger sa hoga som
de ”en moraliskt hedervird arbetarfamilj maste klara sig pd”. Dessutom
koérde han bil till jobbet istdllet for att resa kollektivt. Bilar spred ju gif-
tiga avgaser. Var inte bilar farligare f6r miljon dn négra extraknéckande
docenter i niringslivet? **°

Det frana angreppet pa Palmstierna i Expressen stod inte ensamt.
Samma dag karaktériserade liberala Géteborgs-Posten honom som en
“bortbefordrad kimpe”. Palmstiernas uppstigande inom socialdemo-
kratin hade, enligt den anonyme ledarskribenten, inte satt ndgra som
helst avtryck i regeringens miljopolitik. Tvartom hade en serie politiska
beslut "gétt stick i stdv mot de idéer, som Hans Palmstierna forfaktade
fore upphojelsen”. Socialdemokraternas miljoprogram praglades forvisso
av fina ord och stora ambitioner - men de omsattes knappast i handling.
P& det miljopolitiska planet var Palmstierna nu pa vag att “samla lika
manga nederlag som han under en period samlade segrar”.**’

I den populdra veckotidningen Se gjorde Rune Moberg ett raljant
personangrepp i Expressens anda. Han sade sig tycka lite synd om
6verklassare som vill vara med och sldss fo6r arbetarnas sak”. De hade
svart att hitta tonlaget och tog ofta i sa rosten sprack: “Nyss har vi sett
en tvittikta friherre tala sig glodhet om de glomda ménnen pa verk-
stadsgolvet.” Ville Palmstierna manne bli en Palme-stjarna? Hur tankte
egentligen denne "hogadlige vetenskapsman” ndr han anklagade sina
forskarkollegor for att undanhaélla uppgifter ”for den snéda penning-
ens skull”?2*%°

Med Axel Iveroths tal i Jonkoping den 1 september nddde den mediala
uppstdndelsen en kulmen. Industriférbundets ordforande fann det
ytterst anmarkningsvirt att Palmstierna sokte "kld miljovérdsarbetet
i forlegade klasskampstermer”. Hans angrepp pa de industrianknutna
forskarna beskrev Iveroth som “beklammande” och ”illvilligt”. Det
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bevisade att Palmstierna inte lingre var nagon vickarklocka pa miljo-
vardsomradet. Med honom som sekreterare i Miljovardsberedningen
fanns inga garanter for att ett gott samarbetsklimat skulle kunna utveck-
las. Iveroth understrok att ett sadant var nddvéndigt for att komma till
ritta med problemen.*!

Han framholl vidare att det var svért “att upptrdda som industri-
foretradare i dagens miljodebatt”. Det var en djupt otacksam roll efter-
som ilskna kritiker” nistan dagligen ville skapa konflikter: "De soker
vinna publicitet och tror sig skorda politiska lagrar genom tvérsakra,
hogljudda och osakkunniga angrepp pa industrin och dess miljdarbete.”
Naégra konkreta alternativ gav de emellertid inte. Kritikerna gjorde det
“oanstandigt latt for sig” genom att fortiga vilka konsekvenser som
olika ingrepp skulle fa for sysselsittningen, levnadsstandarden och det
materiella vilstandet i landet. Samtidigt hade industrin, enligt Iveroth,
anledning att vara stolt 6ver sin historia. "Det 4r ingen tvekan”, slog
han fast, “att industrins miljévardsambition vaknade tidigare dn det
allménna miljomedvetandet.” Foretagen hade i flera decennier sokt
identifiera och l6sa problem rérande sévil den inre som den yttre mil-
jon. I sjdlva verket, menade Iveroth, hade industrin fatt upp 6gonen for
miljoproblematiken ”decennier innan politiker och ansvariga myndig-
heter - for att inte tala om pressen - borjade inse omradets omfattning
och betydelse”.*

Iveroth lyfte fram att Skogsindustriernas vattenvardskommitté snart
hade "30 ar pa nacken” och att cementindustrins luftvérdsinvesteringar
uppgatt till mdngmiljonbelopp langt innan miljoskyddslagen tridde i
kraft. Han betonade att Industriférbundet i borjan av 1960-talet tagit
initiativ till att inratta ett halvstatligt/halvindustriellt institut for vat-
ten- och luftvardsforskning.**® Detta vid en tidpunkt dé det inte fanns
négon statlig motpart att forhandla med. Iveroth pekade vidare pa att
de totala utsldppsvolymerna fran industrin “faktiskt redan idag &r i
stadigt sjunkande”. Han understrok att “stravan efter Iosningar som pé
en gang ar acceptabla ur miljévardssynpunkt och ekonomiskt rimliga
fortgar overallt ute i foretagen”. Manga stora foretag — som gruvbola-
get Boliden och livsmedelsféretaget Felix — arbetade energiskt med att
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reducera och minimera sin miljépaverkan. De vintade inte pa politiska
beslut och ny milj6lagstiftning. Foretagen gick fore.***

Miljofragornas politisering

Vad som framkommer av Axel Iveroths tal, liksom av personangrep-
penipressen pa Hans Palmstierna, ar att det i borjan pa 1970-talet inte
enbart var socialdemokratin som forsokte flytta fram sina positioner och
vrida miljodebatten i en ny riktning. Det svenska naringslivet, liksom
den borgerliga pressen, sokte ocksa mobilisera. Iveroth och Palmstierna
drev tva motstridiga linjer. Féltbiologerna och andra miljororelser gav
ytterligare alternativ. Det etablerade parti som bést lyckades fanga upp
det vixande miljdengagemanget var Centerpartiet. I valet 1970 fick par-
tiet 19,9 procent av rosterna. Ar 1973 nadde de 25,1 procent. I Centerns
tappning handlade miljédebatten om regionalpolitik och stirkande av
lokalsamhallet.**

Politiseringen av miljofragorna var som synes en bade konfliktfylld
och mangfacetterad process. Den var ocksa intimt sammanfldtad med
ett viktigt skede i vetenskapernas mediehistoria.*** Omkring 1970 vann
nya former av vetenskaplig aktivism insteg. Manga forskare gick ut i
medier och hojde sina roster pé sitt som kontrasterade mot ett tradi-
tionellt distanserat och apolitiskt forskarideal. Publika och politiskt
engagerade naturvetenskapsmén var forvisso inget nytt fenomen. Men
under denna period blev de betydligt fler. Manga av dem samarbetade
ocksa nira med de nya sociala rérelserna. En direkt konsekvens av detta
blev att vetenskapliga kontroverser i allt hogre grad gjordes publika.**’

Inom forskarvirlden fanns det ménga som var skeptiska mot utveck-
lingen. Detta vittnar inte minst reaktionerna pa Hans Palmstiernas utspel
om. Han agerade, med laborator Ake Swensons ord, inte som “en serits
forskare”. En sdidan anvidnde namligen inte medier for att vinna politiska
eller karridrmassiga fordelar. Biologen Ingvar Wiberger uttryckte det
som att det hade borjat "vimla av playboyforskare” i Sverige. Sarskilt
lyfte han fram “miljégudarna” Hans Palmstierna och Bjorn Gillberg.
"Det dr 16jligt enkelt att gora karridr som ‘miljéskrikare’ idag”, slog han

fast. "Betydligt svarare att gora det som noggrann forskare.”**®
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Ett tungt namn som instdmde i kritiken var professor Gunnar Ham-
braeus, verkstallande direktor for Ingenjorsvetenskapsakademien. Den
22 oktober 1971 invigningstalade han pa en miljovardsméssa i Géteborg.
Dar gick han till storms mot ”domedagsprofeterna” Hans Palmstierna
och Bjorn Gillberg. Hambraeus ansédg att det enda de gjorde var att
skapa hysteri och skraimma upp méanniskor. "Forr var man radd for
helvetet. Nu ér vi rddda f6r miljon. Det dr ett beklagligt resultat av ca
100 ars industrialiseringsstravanden”, slog han fast.*>®

Men forskardebatten var inte rakt igenom polariserad. Det fanns
ocksa roster som sokte inta en medlande och resonerande position.
En av dem var Birgitta Odén. Hon ansag att debatten kring forskarnas
lojaliteter pa ett olyckligt sdtt hade snedvridits. "Palmstiernas dema-
gogiska forenkling i talarstolssituationen har f6rvridit ett principiellt
samhéllsproblem till ett moraliskt personproblem”, skrev hon. Odén
understrok vidare att Palmstiernas angrepp pa forskarvirlden och
ndringslivet sjdlvfallet var en “otillaten generalisering”. Men motpar-
tens generalisering ansag hon inte vara rimligare. Forskare var i hen-
nes erfarenhet varken mer eller mindre moraliska d4n andra grupper.
Den verkligt intressanta fragan, som hon sag det, var hur samhillets
forskningsstruktur egentligen skulle se ut.

Birgitta Odén betonade att hon inte hade négra principiella invind-
ningar mot uppdragsforskning. I ett litet land som Sverige med smé
personella resurser kunde inte kontakter mellan industri och akademi
undvaras. Det var inte heller enbart niringslivet som tjanade pa kon-
takterna. Universitetsforskarna stimulerades genom uppdragen att hitta
nya forskningsuppslag och tillimpningsomraden. Dock fanns det, enligt
Odén, en 6verhdngande risk for att industriforskarna ensidigt anvandes
for att framstélla nya produkter. Det var forvisso viktigt, men inte det
enda som kvalificerade forskare borde dgna sig at. Det var lika viktigt
att det fanns forskare som dgnade sig at att 16sa de oonskade problem
som det moderna industrisamhillet gav upphov till. Har utgjorde upp-
dragsforskningen ett indirekt hot. ”Samhallets resurser for att utnyttja
toppexpertisen for problemorienterad forskning”, skrev Odén, "forefal-
ler vid jamforelse med néringslivets mycket sma.” Det hon efterfragade
var alltsd en annan form av uppdragsforskning. En som sokte skapa en
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for alla battre varld. Uppdragsgivaren hir var varken néringslivet eller
fackforeningsrorelsen. Det var ”den anonyma medménniskan” som
borde fa en “helt annan och mer erkind plats i var forskningsstruktur”.>*°

Birgitta Odéns vision om en problemorienterad och samhillsnyttig
forskning hade vuxit fram under lang tid. I vetenskapliga sammanhang
hade hon argumenterat for detta sedan sent 1960-tal.>** Men hésten 1971
tog hon tillféillet i akt och vinde sig till offentligheten. En dryg vecka
efter sin forsta artikel utvecklade hon sina tankar ytterligare. Odén tog
dér sin utgangspunkt i forskarvéirldens nastan enhetliga fordémande
av Hans Palmstiernas agerande. Detta var, ansag Odén, ett belysande
exempel for hur forskarvarlden utévade kontroll av oliktinkande. Det
fanns, understrok hon, tre dodssynder inom forskarvirlden: att vara
politisk, att ha fel och att visa omdomesldshet. Palmstierna hade gjort
sig skyldig till samtliga. Hans agerande gick rakt emot forskarvarldens
grundldggande vdrderingar — darfor blev han reflexméssigt avvisad.

Birgitta Odén papekade att hon som historiker inte hade nagon
uppfattning om Hans Palmstiernas kvaliteter som naturvetenskaps-
man. Hon var dock personligen 6vertygad om att han var en “politiskt
djupt engagerad ménniska”. Sjalvklart hade han ibland haft fel och
andra ganger visat prov pa bristande omdéme. “Ingen méanniska som
axlat uppgifter av det format, som Hans Palmstierna valt, kan undga
att hemfalla &t forskarvarldens tre dédssynder”, slog hon fast. Men var
det darfor sjalvklart att hans varningar skulle avvisas?

Odén ansag inte det. Hon menade att forskarviarlden, "vis av sin veten-
skapshistorias manga dvergrepp mot de oliktdnkande”, borde tinka sig
for. Borde inte en person likt Hans Palmstierna som, trots sina personliga
tillkortakommanden, tidigare visat sig “ha sa fundamentalt ritt” vara
vdrd att lyssna extra noga pa? Fanns det kanske dven denna gang nagot
han hade "fundamentalt ritti” trots de “demagogiska férenklingarna”?
Odén inskirpte att rddslan for forskarvirldens exkommunikation var
farlig. Den hotade att underminera forskningens kritiska samhéllsroll.
For vem skulle vacka samhillet om de vetenskapliga vackarklockorna
tystades? ”Industriforbundet?”*"?

Birgitta Odéns inldgg i debatten satte inga storre avtryck. Detta trots
att Arbetets redaktor upprepade ganger kontaktade Hans Palmstierna for
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enreplik.’** Odéns linje var dock férankrad i den grupp som under Alva
Myrdals ledning utredde majligheterna till svenska framtidsstudier. Dér
fanns en uttalad ambition att betydande offentliga forskningsresurser
skulle laggas pa att gripa sig an de stora samhillsutmaningarna. Langre
fram pa 1970-talet startades ambitiosa tvarvetenskapliga projekt kring
framtidens energiforsorjning och sikerhetssituation.’** Vid inréttandet
av Linképings universitet (1975) var problemorienterad och samhillsnyt-
tig forskning ledstjarnor for verksamheten. Konfliktnivan i den offent-
liga debatten var en sak. Den praktiska forskningspolitiken en annan.

Men sfirerna var forbundna med varandra. Manga aktorer — som
Hans Palmstierna, Birgitta Odén, Valfrid Paulsson och Carl-Goéran
Hedén - rorde sig som vi har sett mellan dem. Det fanns ocksa akto-
rer som, utan att sjilva trdda fram i offentlighetens ljus, sokte driva
debatten framat. En av dem var Daniel Hjorth, forlagschef pa Aldus.
Bokforlaget dgdes av Bonniers, den dominerande mediekoncernen i
Sverige, och hade sedan tidigt 1960-tal gett ut populdrvetenskapliga
pocketbdcker.**® Den 3 september 1971 skrev Daniel Hjorth till Hans
Palmstierna och fragade om han inte skulle vilja utveckla sina tankar
om forskarnas beroende av industrin i en debattbok.**° Det ville Palm-
stierna, men han var redan kontrakterad. I december 1972 gavs boken
Besinning ut pa annat forlag.”®” Vid den tidpunkten hade Aldus dock
redan natt andra framgangar. Det borjade med att forlaget i oktober
1971 gav ut Gosta Ehrensvérds Fore - Efter: En diagnos, vars cirkulation
i offentligheten jag nu ska titta nairmare pa.>*®

Diagnosens entré

Svenska medier borjade plocka upp Gosta Ehrensvirds framtidsprognos
i mitten av november 1971. Det rorde sig vid denna tid uteslutande om
anmalningar och recensioner, ofta av refererande karaktar.>*® Skriben-
terna betonade genomgaende att framtidsvisionen inte var nagon fri
fantasi utan byggde pa kalla fakta och matematiska berdkningar. Svenska
Dagbladets Tom Selander framholl dock att atskilligt i diagnosen inte
girna kunde vara “annat dn kvalificerade gissningar” om &n “baserade
pé fakta”>'® Eva Moberg framforde liknande forbehall i sin recension
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dér hon skrev: "Foérutsigelsen verkar visserligen inte alls orimlig, men
det blir 4ndéd pé négot sdtt orealistiskt att inte laimna nagot utrymme
for det oforutsdgbara. Man vet ju att det oférutsidgbara kommer att
intréffa, fast man inte vet vad det 4r.”*"* Mer kritiska invdndningar dn
sé hér forekom inte under 1971 och bland recensenterna radde det ingen
tvekan om att Gosta Ehrensvérds framtidsvision utgjorde ny och ange-
ldgen kunskap. Pa ledarplats i tidningen Vi lyftes den fram som “en av

»512

hostens viktigaste bocker”'? och i Norrkopings Tidningar skrev Bengt

Sjonander att det var en ”djupt omskakande bok som alla och envar i
dratal borde ldsa en bit av varje dag”.>*?

Talande var ocksé att Bengt Hubendick, en av de mest aktiva miljo-
debattorerna i Sverige aren kring 1970 och flitig skribent i Géteborgs
Handels- och Sjofartstidning, tidigt lyfte fram Gosta Ehrensvards diagnos
for att inskérpa sitt budskap om den moderna industriella civilisationens
ohéllbarhet. Han skrev i sin recension att samtiden var “en anomali,
en abnorm situation, en urartad episod i médnsklighetens historia. Var
utvecklingsriktning styr mot en avgrund. Anda far vi stindigt héra att
utvecklingen maste ha sin gang. Och inte desto mindre rusar vi, ja till
och med i kapp, mot avgrunden”** Hubendicks frina samhéllskritik
forebadade den polariserade framtidsdebatt som skulle komma att
blossa upp i februari 1972.

En annan artikel frdn 1971 som pekade framat var Lars Gyllenstens
recension av boken i Dagens Nyheter. Han tog dér sin utgangspunkt i
en historisk reflektion 6ver domedagsprofetior och lyfte fram legenden
om Babels torn som “en av de frimsta arketyperna i var mytologiska
utrustning varmed vi och vara forfader har forsokt tolka vara 6den och
dventyr”. Gyllensten karaktiriserade den historiska erfarenheten av
ouppfyllda domedagsprofetior som ett dilemma f6r den moderna mén-
niskan, genom att “sjilva detta forhallande har en sovande verkan — det
ar latt att rycka pé axlarna nér nya illavarslande tecken dras fram for hur
det skall ga: vi har hort liknande profeter forr och ofta gick det battre
an farhagorna spadde”. Mot bakgrund av detta var han i sin recension
noga med att understryka Gosta Ehrensvérds "hoga trovardighet” och
solida kalkyler”*'* Av detta framgar tydligt att Gyllensten sjilv tog
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Ehrensvirds diagnos pé allvar samtidigt som han var vil medveten om
att en historiskt orienterad kritik av den ldg néra till hands.

I en senare fas av den offentliga cirkulationen skulle Lars Gyllen-
stens dilemma aktualiseras pa bred front, men under 1971 skedde inga
replikskiften kring Ehrensvirds diagnos. Inte heller gjordes det nigra
intervjuer med dess upphovsman, atminstone inte nagon som har
bevarats for eftervarlden.’® Framtidsférutsigelsen befann sig saledes
under denna forsta fas i medialt omlopp, men hade dnnu inte hamnat
i den offentliga diskussionens centrum.

Noterbart ar att miljéfragorna mot slutet av 1971 kom att ges popu-
larkulturell gestaltning genom komikerparet Hans Alfredsons och Tage
Danielssons film Appelkriget. Den skildrade hur utlindska exploatorer
och samvetslosa politiker hotade en lantlig idyll. Ledmotivet till filmen,
”Anglamark”, skrevs av den folkkara artisten Evert Taube. Bdde filmen
och visan kom att fa klassikerstatus och forknippas i dag starkt med
1970-talets miljdengagemang. Dér och da var det dock andra historiska
aktorer som satte storst avtryck i offentligheten.

Diagnosens genombrott

Det mediala intresset for Gosta Ehrensvirds diagnos intensifierades i
borjan av januari 1972, da flera avlandets ledarsidor inledde det nya aret
med att diskutera hans bok.>"” Skdnska Dagbladet skrev att den gav en
“skrammande och skakande bild av vad som véintar manniskorna pa
jorden” och framhéll att “kédnslan av att vi lever pa ett i lingden mén-
niskofientligt satt” borjade fa allt storre utbredning.>'® Arbetet under-
strok att "vad som haller pa att hdnda inte kan jamforas med ndgot som
tidigare hdnt i manniskans historia”*'® och Vecko-Journalen beskrev
boken som "fruktansvird i ordets egentliga betydelse — vard att fram-
kalla fruktan”*° Vid den hér tiden borjade ocksa det vixande intresset
for Ehrensvirds diagnos att kommenteras i medier och i Aftonbladet
publicerades den forsta djupgaende kritiken av boken.

Kritikens avsidndare var kulturskribenten Mario Grut som placerade
in Ehrensvérds diagnos i en ldng tradition av europeiska undergangs-
teorier, saisom Johannes uppenbarelser och Oswald Spenglers Vister-
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landets undergang (1918-1922). Han betonade att denna tradition var
“mer filosofisk dn vetenskaplig” och siktade ddrfor in sig pa Ehrensvards
ideologisk-politiska grundvalar. Lundaprofessorn stamplades av Grut
som reaktiondr, vilket han grundade pa Ehrensvirds férhoppningar
om att samtidens tekniska kunnande, under de drhundraden som
foljde pa den stora samhillskollapsen, skulle kunna bevaras inom sma
vetenskapliga enklaver. "Friedrich Nietzsche, den tyske 6vermannisko-
filosofen, skulle lett igenkdnnande”, skrev Grut och fortsatte med att
kritisera Ehrensvard for hans inte bara elitistiska utan ocksa eurocen-
triska utgangspunkter.®*'

En besldktad kritik framférdes ndgra dagar senare av filosofen Paul
Lindblom i Arbetet. Han slog fast att framtidsforskning i dag var pa
modet, men framholl att det intressanta med den inte var sjdlva for-
utsdgelserna — ”de kommer inte att sld in” — utan granskningen av de
bakomliggande virderingarna. "Dessa virderingar ar ofta dolda”, skrev
Lindblom, “man utgar exempelvis fran att den amerikanska kapitalis-
men gett upphov till en livsform som bor bevaras utan att denna tvivel-
aktiga forutsattning direkt redovisas. Men denna vérdering styr i viss
utstrackning prognoserna.”®*? Lindblom stéllde sig alltsd skeptisk till
att Ehrensvird inte talade klarsprak om sina ideologiska utgangspunk-
ter och framholl att detta fick konsekvenser for hans trovardighet som
vetenskapsman. Grut uttryckte det i sin recension som att Ehrensvard
hade kommit "bakvédgen in i politiken” och att detta férhallande kravde
en skarp ideologianalys.>** Viktigt att understryka ar dock att dessa tvé
kritiska artiklar frén vansterhall inte beméttes av Ehrensvird sjilv och
i princip inte plockades upp av ndgra andra debattorer.>** Inte heller
kom de att fa nagra direkta efterfoljare. I den mediala cirkulationen fick
vansterkritiken inte féste.

Det snabbt vixande intresset f6r boken fick sitt tydligaste uttryck son-
dagen den g januari da Gosta Ehrensvird aterfanns i helfigur pad Dagens
Nyheters forstasida. Under rubriken ”Adjo till vélstandet, nu litar vi till
solen” berittades det att manskligheten aldrig ndgonsin mer skulle fa
“uppleva ett sddant vélstind som under 1960- och 1970-talen”. Inne i
tidningen intervjuades Ehrensvérd for forsta gdngen av svenska medier
och reportern betonade att for den som litade pa framtidsprognosen
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var det en “galenskap att ytterligare 6ka produktion och konsumtion”.
Artikeln gav ett betydande utrymme at hur Ehrensvird sjilv tankte sig
attsituationen skulle hanteras och det lyftes sdrskilt fram att han menade
att FN borde "férsitta hela véirlden i undantagstillstand”. Pa nationell
nivé tyckte han att politikerna skulle proklamera produktionsstopp
och inféra ransoneringskort. Ehrensvird beklagade att den allvarliga
situationen krévde sadana ”diktaturmetoder”, men betonade att "nu,
eller definitivt pa 2000-talet, dr i alla fall krisprogrammet nédvandigt
pa nagot satt”.>** Intervjuns handfasta inriktning visade att diagnosen
rorde sig allt nirmare den dagspolitiska sfaren och en vecka senare
toljde Dagens Nyheter upp artikeln med att intervjua statsminister
Olof Palme och Folkpartiets ledare Gunnar Helén om hur de sag pa
Ehrensvérds framtidsvision.

De bada politikernas hallning sammanfattades pa tidningens forsta-
sida med rubriken ”Vi tror inte pa undergang”. Enligt ingressen kunde
levnadsstandarden fortsdtta att 6ka och ingen beh6vde “befara att vi
i dag slosar bort sa mycket att det inte finns nagot kvar till vara barn och
barnbarn”. Olof Palme och Gunnar Helén hade “en stark tilltro till fort-
satta tekniska framsteg” och menade att “nér kol och olja tar slut hittar
vi nya energilosningar”. Detta kontrasterades mot Gosta Ehrensvérds
forutsigelser om “det vésterlindska samhillets snabba undergang i en
svar forsorjningskatastrof”. Forstasidans inramning var starkt polarise-
rad och anknot till en apokalyptisk motivkrets. De langre intervjuerna
inne i tidningen gav emellertid en annan bild.

Palme menade att det fanns tva skolor bland framtidsteoretikerna:
“Den ena dr de glada teknokraterna — som jag kdnner mycken misstro
infér - och den andra den som talar om katastrofen. Faran med den
sista dr att vi kan bli avtrubbade. Det far vi inte bli.” Statsministerns
linje var i stillet att det fanns stora moéjligheter att pa politisk viag gora
nagonting at den allvarliga situationen: “Jag tror inte som Ehrensvérd
att katastrofen kommer, men jag delar till fullo hans krav pa politisk
handling.”

Aven intervjun med Gunnar Helén hade en annan karaktir én forsta-
sidans rubrik och ingress. Folkpartiledaren sade att det var "mojligt
att vi gar mot en katastrof” och att de narmaste artiondena blir “en
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kapplopning med tiden for demokratin som system, for losningen av
befolkningsfragan, for livsmedels- och energiforsorjningen”. Han beto-
nade att Ehrensvirds teorier ldg "inom méjligheternas grans” och han
reagerade starkt nér reportern framholl att manskligheten hade klarat
av profeterade katastrofer forr. ”Vad som har héint kan aldrig bli ett
bevis pa vad som kommer att hinda. S& det resonemanget ar ointres-
sant”, menade han. Folkpartiledaren tog som synes inte avstand frdn
Ehrensvird, snarare tvartom. Det han och Palme dock betonade var att
de trodde att det fanns politiska 16sningar som var genomforbara inom
det rddande demokratiska systemet.”*® De polariserade rubrikerna - som
forstorade upp skiljelinjerna mellan Ehrensvard och politikerna - &r
dock i sig intressanta och vittnar om hur medierna tog fasta pa kon-
flikter och motsittningar. Ett férhallande som sérskilt skulle komma
att utmdérka den tredje fasen av cirkulation.

I januari 1972 befann sig den svenska framtidsdebatten dnnu i sin
linda, dven om den mediala uppmarksamheten kring Gosta Ehrensvérds
framtidsdiagnos var bade omfattande och tilltagande. Informativa recen-
sioner och anmailningar av boken fortsatte att publiceras®” och till detta
kom intervjuer med och om Ehrensvird.**® Skdnska Dagbladet beskrev
honom i det senare sammanhanget som en “pessimistisk professor”**’
ochien stort uppslagen intervjuiden populédra finanstidningen Veckans
Affirer kallades hans diagnos for "en ny domedagsprofetia”. Tidningen
fragade ocksd Ehrensvird rakt ut om han var en framtidspessimist, pa
vilket han svarade retoriskt: “Ar det pessimism att efter r av néd och
forfall se fram mot ett agrarsamhélle med en visserligen lag men dandé
siker standard? Ar ett forenklat liv s4 skrimmande fér i-manniskan i all
hennes socialprestige?”**° Det framgick tydligt att Ehrensvard inte var
tillfreds med att det hade borjat etableras en bild av honom som dome-
dagsprofet. Nagra veckor senare kritiserade han ocksa i skarpa ordalag
den mediala bilden av honom som “nagot av vulgarpropaganda”>*' Det
framgick aven av forordet till Fore - Efter att Ehrensvird sjilv ansag sig
gd en "balansgdng mellan optimism och pessimism”. Han framhévde att
han var djupt pessimistisk infor korttidsperspektivet”, men samtidigt
nérde en “outslicklig optimism rérande minniskans seghet och hall-
fasthet under provande omstdndigheter, lingt fram i tiden”.>*> Denna
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sammansatta bild var han man om att férmedla i intervjusituationerna,
men i den mediala cirkulationen fanns det — i synnerhet pa rubrik- och
ingressnivan - inte utrymme for sadana nyanser.

Mot slutet av januari 1972 stod det ocksa klart att Ehrensvérds dia-
gnos hade blivit en bastséljare. Den hade salti30 ooo exemplar och kom
nu i en femte upplaga. Boken toppade Vecko-Journalens lista 6ver de
mest siljande béckerna i landet och Daniel Hjorth pa Aldus kommen-
terade detta pa foljande sétt i Sydsvenska Dagbladet: ”1 Aldus historia
har vi aldrig haft nagon bok med sa stor accelererande framgang. Den
sdljer battre nu dn fore jul och efterfrdgan bara viaxer.”*** Vad Hjorth
nog ockséd anade var att uppmiarksamheten kring Ehrensvards diagnos
snart skulle komma att 6ka ytterligare.

Diagnosen utmanas

Aldus gav den 4 februari ut en ny bok om framtidsfragan: karnfysikern
Tor Ragnar Gerholms Futurum exaktum: Fortsatt teknisk utveckling?
Spekulationer om problem som mdste losas fore dr 2000 (1972). Gerholm
menade att framtidsdebatten hade sparat ur, genom att konstruktiv
tillforsikt hade kommit att 6verskuggas av nattsvart kulturpessimism.
Sarskilt vande han sig mot den djupgdende samhills- och samtidskri-
tiken med ekologiska fértecken: "Industrialiseringens vilsignelse dr,
far vi nu hora, ingenting annat an ihaliga 16gner. Vélfardssamhaillets
glimt av valstand 4r, férkunnas det tvirsikert, en galen episod i ménsk-
lighetens historia. Snart har vi tomt jordens férrad av naturtillgangar
och tvingas dirmed tillbaka ner i agrarsamhallets graa tristess och
tradslitna armod.”*** Denna dystra framtidsvision var, enligt Gerholm,
i allt vésentligt obefogad och dessutom farlig, eftersom den kunde ge
upphov till en samhaillelig "handlingsférlamning, som gor pessimis-
men till en sjédlvuppfyllande profetia”>** Svaret pa de utmaningar som
manskligheten stod infér var for honom inte att bromsa utvecklingen,
utan att strdva mot nya tekniska, vetenskapliga och ekonomiska fram-
steg. Om sa skedde fanns det "goda skal att hoppas pa en helt naturlig
och odramatisk stabilisering av virldens befolkning pa en hog materiell
standard”.>*
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Fysikprofessorns ljusa framtidsvision lanserades uttryckligen som en
motvikt till Ehrensvérds diagnos och Gerholm sjélv fick stort utrymme
i pressen, redan innan hans bok hade natt handeln. ?Antligen - en pro-
fet som inte predikar vdrldens underging”, férkunnade Expressen och
i Dagens Nyheter presenterades han som en “framtidsoptimist” och ett
alternativ till den utbredda “undergangsromantiken”>*” Med Tor Ragnar
Gerholms intréide i offentligheten bérjade ocksa medierna att explicit
stalla Gosta Ehrensvard och Gerholm mot varandra. Vecko-Journalen
inledde en stort uppslagen framtidsartikel pa foljande sétt: ”Vilken
framtid valjer ni? Professor Ehrensvirds eller professor Gerholms? Om
Ehrensvird - ga tre steg bakat, skrota bilen, trampa cykel, njut av det
agrara samhillets lugna behag. Om Gerholm - fortsétt framat, tro pa
teknologin men slosa inte och strunta i domedagsprofeterna.”*®

Ett lattsamt tonfall anvdndes ocksa av Expressen som lyckades “tussa
ihop” Ehrensvird och Gerholm med varandra. Motet mellan profes-
sorerna presenterades over ett helsidesuppslag som “optimisten mot
pessimisten” och framstilldes som en duell vid svarta tavlan. Samtalet
kretsade kring fyra problemomraden - folkokningen, maten, vattnet
och révarorna - men inleddes med att professorerna fick markera sina
positioner pa en glidande skala fran ultraoptimist till ultrapessimist.
"Betrdffande den industriella utvecklingen ér jag beharskad optimist,
medan jag sitter dig som ultrapessimist”, sade Gerholm och Ehren-
svird holl med, men understrok aterigen sin optimism infor langtids-
perspektivet.®*® Ehrensvards upprepade forsok att modifiera bilden av
sig sjalv hade dock fortsatt svart att fa faste i pressen. Talande &r att
Aftonbladet i borjan av februari publicerade en karikatyr avhonom dar
han beskrevs som “professorn som blev kindis pa var undergéng”>*°
Gerholms ihédrdiga utvecklingsoptimism béade forstarkte och fortydli-
gade denna mediala bild.

Men Tor Ragnar Gerholm var inte den enda forskaren som hojde ros-
ten mot Ehrensvird. En annan var nationalekonomen Hugo Hegeland
som med debattinldgget "Olyckskorpars lat” startade upp en intensiv
debatt om framtiden i Goteborgs Handels- och Sjofartstidning. Hegeland
havdade att Gosta Ehrensvird, i likhet med alla andra domedagsprofeter
genom historien, byggde sin férkunnelse pa tro snarare dn vetande. Han
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hade retat upp sig pa intervjun med Ehrensvérd i Veckans Affdrer dar
denne pastod sig veta hur snabbt jordens resurser férbrukades, nagot
som Hegeland menade att man inte alls kunde ha kunskap om, efter-
som resurser i ekonomisk bemarkelse stindigt fordndrades pa grund
av den tekniska utvecklingen. Hegeland uttryckte det som att Ehren-
svird dgnade sig at “verklighetsfrimmande riknedvningar”.>*' Svaren
lat inte vdnta pa sig. En uppretad ldsare skrev: “Givetvis kan man som
prof Hegeland, i vintan pa katastrofen sticka huvet i busken och vinta
pé under. Allt ordnar sig! Javisst, vi klarar oss kanske. Men véra barn
och barnbarn???”**?* Nationalekonomen Harald Dickson menade att
Hegeland var naiv, som utgick fran att alla framtida 6verraskningar
skulle vara positiva for ménskligheten.*** Hegeland svarade Dickson
med att historien visar att "7manniskorna, nir det oférutsedda intraffar,
av de nya mojligheterna viljer dem som leder till battre levnadsvillkor
och inte till simre, 4ven om vi ibland gor uppenbara misstag. Denna
stravan har hittills tagit 6ver bendgenheten att resignera infor vixande
svarigheter, vilket den ekonomiska utvecklingen pa ett férkrossande
satt bekraftar”>** I striden om framtiden ansag sig Hegeland - i lik-
het med Gerholm - ha historien pa sin sida. Lars Gyllenstens dilemma
hade aktualiserats.

Debatten i Goteborgs Handels- och Sjofartstidning tog ny fart den 10
februari nar Gosta Ehrensvird svarade pé kritiken. Han karaktirise-
rade Hegelands inldgg som en ansvarslos lirksdng om framtiden” och
framholl att det var naivt att tro att framtiden till 6vervidgande delen
skulle besta av positiva 6verraskningar. Detta var “inte optimism utan
grav ansvarsloshet. Det gar helt enkelt inte att med 16st tal bortforklara
att viidag star infor stora problem rérande mianniskans utveckling i en
varld av krympande resurser”. Ehrensvird vande sig hir, och pa flera
andra stallen i sitt svar, mot hur begreppsparet optimism och pessimism
anvindes i samhaillsdebatten. Hans mest utforliga resonemang 16d:

Att planera for sanering av jordens affarer pé lang sikt ér realism, inte
pessimism. Nej, manskligheten ér inte pa vidg mot helvetet, som folk dlskar
att uttyda realistiska varningar mot obefogad optimism. Vi behdver inte
alls se fram mot nagon katastrof (dlskat uttryck) — men om saker och
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ting inom vastvarldens industri-ekonomiska program far ha sin ohdm-
made gang kan vi méta oférutsedda obehagligheter. Det giller darfor att
gardera sig mot dverexploatering av jordens resurser och vidta atgarder
mot overbefolkning och naturforstoring helst redan nu. En sékerhets-
atgdrd helt enkelt. Inte mer. Att forutse effekter av nutida tendenser &r
naturligtvis svért i vissa fall, men inte omdjligt att genomféra.**

Passagen visar att Ehrensvird uppfattade stora delar av den pégaende
framtidsdiskussionen som préglad av 6verdrifter och missférstand. Hans
diagnos var, som han sig det, ingen domedagsprofetia eller undergangs-
teori. Den var en realistisk varning som foresprakade sdkerhetsétgarder.
Snarlika tankegangar dterfanns ocksa i Bengt Hubendicks recension av
Futurum exaktum, som publicerades samma dag som Ehrensvirds svar
till Hegeland. Hubendick menade att Gerholm tog for givet att tekniska
framsteg skulle komma som gjorde att méanniskan slutligen kunde fri-
gora sig fran sitt ekologiska beroende. Med kontroll 6ver fusionskraften
och fotosyntesen var Gerholms stdndpunkt forvisso rimlig, menade
Hubendick, problemet var att den tekniska utvecklingen inte kunde
garanteras och att dess konsekvenser inte kunde 6verblickas. Recensio-
nen avslutades ddrfor med “en s.k. domedagsprofets stilla undran” om
det inte vore battre att forsoka “styra utvecklingen mot manskliga mal
istdllet for att den tekniska och ekonomiska utvecklingen ska drivas
fram for sin egen skull”>*® Hubendicks inldgg bemoéttes inte av Gerholm.

Inte heller besvarades det av Hugo Hegeland i dennes slutreplik i
framtidsdebatten. Han riktade sig i stéllet direkt till Ehrensvérd och
upprepade sin kritik av dennes - och andra pessimisters - riknemetod.
Hegeland menade att det var omdjligt, och ddrfér meningslost, att forsoka
foérutsdga hur vérlden skulle se ut om hundra ar. Genom att vinda sig
till historien och se hur det hade gatt for andra dystra framtidsskddare
talade han 4n en ging sig varm for ménniskans mojligheter att 16sa de
utmaningar som hon stélldes infor. Hegeland lyfte fram att "alltsedan
industrialiseringens begynnelse har olyckskorpar kraxat”, men den
otroligt snabba ekonomiska utvecklingen hade gang efter annan 6ver-
traffat &ven de mest optimistiska forvantningarna. Han hade darfor ett
grundmurat fortroende for att manniskan - sa lange hon sag ljust pa
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framtiden - skulle klara av vad som 4n véintade henne och avslutade
med: "Det dr min 6vertygelse att denna sunda instéllning kommer att
behérska dven framtidens manniskor. Ddrav min obetvingliga opti-
mism!”**” Hegeland bejakade som synes starkt beteckningen av sig sjalv
som optimist och han bendmnde lika konsekvent Ehrensvard och andra
“olyckskorpar” som pessimister. Framtidsdebattens polarisering var med
andra ord ndgot som den ena sidan vinde sig mot, men som den andra
sidan manade om. Ehrensvirds och Hubendicks forsok att forandra
diskussionens utformning gav i ett cirkulationsperspektiv inga resultat.

Vad som stod klart i mitten av februari 1972 var darfor att det i den
svenska offentligheten hade etablerats tvé tydliga lager i framtidsfra-
gan: optimister och pessimister. Detta innebar att kunskapen om en
hotande samhillskollaps hade forsetts med starkare forbehall dn tidi-
gare, eftersom det nu fanns profilerade vetenskapsman i offentligheten
som foretrddde helt andra framtidsdiagnoser. Detta oroade bland andra
Svenska Dagbladets Tom Selander, som menade att Gerholm och hans
likar gav de politiker som inte ville ta itu med de globala problemen
en enkel utvdg: "De far nu en chans att tinka sd hér: skont, dntligen
expertord pa att allt kommer ga bra. Vi kan lugnt inskranka den geo-
grafiska horisonten till den egna valkretsen och tidshorisonten till nésta
val.”**® Sven Fagerberg instimde i Dagens Nyheter: "Det dr en skadlig
bok Gerholm har skrivit. Han vill bryta ner det ansvar som haller pé
att byggas upp.”®*® I ett senare skede av debatten gick Fagerberg dn
hérdare fram. Han menade att Futurum exaktum var “en litt maskerad
partsinlaga, avsedd att stodja etablerade industriella intressen.”**® Aven
framtidsforskaren Eskil Block antydde att Gerholm i sjdlva verket var
”Wallenbergs kontaktman”>*'

Debattorernas misstankar mot Gerholm paminner om vetenskaps-
historikerna Naomi Oreskes och Erik Conways forskning kring hur
en grupp amerikanska vetenskapsméin, med starka kopplingar till
néringslivet, fran 1970-talet och framat medvetet verkade for att skapa
samhillelig osdkerhet i vetenskapliga fragor rorande bland annat rok-
ning och klimatférandringar. Den strategi som Oreskes och Conway
pekar pd ar att forskarna anvdnde sin vetenskapliga auktoritet for att
starta mediala debatter och dirigenom skapa en bild av att tva likvér-
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diga verklighetstolkningar stod emot varandra. Genom att pa sa sitt
antyda vetenskapliga kontroverser och skapa tvivel kring samhallsris-
kerna skots handlingsatgarder och politiska ingrepp gang efter annan
pa framtiden.**> Min egen undersokning ar inte av en sadan karaktar
att jag kan dra en sadan slutsats om Gerholms verksamhet, men i ett
cirkulationsperspektiv dr det tydligt att Futurum exaktum skapade,
eller atminstone gav rost dt, en fundamentalt skeptisk instdllning till
framtidsforskningen - i synnerhet nir prognosmakarna menade att
néringslivets frihet och den ekonomiska tillvaxten borde inskrinkas.
Ett talande exempel pé effekterna av detta kan hdmtas fran en insdndare
i Goteborgs-Tidningen, som uttryckte sig pa foljande sétt: "Professorer,
forskare och andra lirda motsédger varandra nar de talar om vérldens
framtid. Ndgra havdar att jorden ska ga under, andra att méanskligheten
verkligen har en framtid. Vem ska man tro pa? Det dr svart att avgora

for oss mindre vetande.”**?

Diagnosen som kulturell referenspunkt

Den polemiska svenska framtidsdebatten slutade inte i februari 1972,
men efter de inledande ordvaxlingarna i Goteborgs Handels- och Sjo-
fartstidning kom den huvudsakligen att kretsa kring Gerholms Futu-
rum exaktum samt internationella agendasittare, som till exempel Paul
Ehrlichs The Population Bomb (1968, svensk 6versdttning 1972), Barry
Commoners The Closing Circle (1972) och Romklubbens rapport Limits

) 554

to Growth (1972 Gosta Ehrensvirds diagnos var i sammanhanget
en aterkommande referens, men Lundaprofessorn sjilv deltog inte i
debatten. Hans diagnos fortsatte dock att cirkulera pa andra sitt och i
efterhand framstar tisdagen den 7 mars 1972 som négot av en brytpunkt.

Denna dag hade Ehrensvérd bjudits in till Socialdemokraternas
framtidskonferens ”Ar framtiden mojlig?”, for att tala om sin diagnos
och diskutera politiska vigval. Konferensen var en symbolisk markering
av att Socialdemokraterna tog milj6- och framtidsfragorna pé storsta
allvar och Ehrensvirds deltagande markerade att han tillméttes politisk
betydelse. Flera av konferensdeltagarna samlades pa tisdagskvillen i

TV2:s aktualitetsprogram "Kvéllsppet”, som leddes av Bo Holmstrém.
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I direktsindningen den 7 mars medverkade utéver Gésta Ehrensvird
bland andra den forre statsministern Tage Erlander, Naturvéardsverkets
Valfrid Paulsson och de tre miljodebattorerna Hans Palmstierna, Bjorn
Gillberg och Nils-Erik Landell.

Temat for programmet var miljo- och framtidsfragor och Ehren-
svard gavs stort utrymme att tala om framtidens energiférsorjning. Bo
Holmstrém fragade honom: ”Vad hiander med var civilisation som vi
kédnner den i dag om oljan och kolet tar slut?” Ehrensvird svarade: ”Vi
klarar det hela” och resonerade vidare kring de tekniska mojligheterna
att utveckla bridreaktorer. Han understrok dock att det kunde komma
att krévas vissa inskrdnkningar av var materiella standard. ”Vissa
inskrdnkningar”, undrade Holmstrém, ”det talas om en jordbruksmiljo
som fran 1700-talet ungefar som vi skulle fa ga tillbaka till.” Ehrensvard
svarade att det kunde vara ett alternativ, om vi inte har uranenergin:
”Om vi bara har solenergi som skiner p4 markerna och skogen, da har
vi jordbrukarsambhillet tillbaka.” Dérefter resonerade han ingaende
kring de vetenskapliga méjligheterna att 16sa fusionsenergins gata och
betonade att han sag ganska optimistiskt pa framtiden. Han understrok
dock att det skulle bli en annan framtid d4n den vi var vana vid. Vid
horisonten sag han inte “science fiction-typen av ett hogindustrialiserat
samhille” utan en mer bondelik tillvaro.

Efter denna utldggning foljde ett samtal mellan Gosta Ehrensvard och
Tage Erlander om risken for storpolitiska forvecklingar. Samforstin-
det dem emellan var péfallande och tillsammans varnade de for fram-
tida monopolbildningar pa den globala energif6érsérjningens omrade.
Uran- och fusionsforskningen borde darfor internationaliseras, menade
de. Debatten gled dérefter in pd begreppet “livskvalitet” och Ehrensvird
framholl att “vi ska strdva mot kvalitet istdllet f6r mot kvantitet. Och kva-
litet for ménniskans del. Den kvalitativt levande médnniskan. Inte kvanti-
tetsménniskan”. Har avbrot Nils-Erik Landell och pekade uppretat pa att
det Ehrensvird talade om kriavde genomgripande samhillsférdndringar,
nagot han menade att det politiska etablissemanget inte var i niarheten
av att forsoka genomfora. Ehrensvird instimde och understrok att det
kravdes: "En radikal omlaggning av hela vart tinkande. Men varfér inte?

Tiden 4r mogen.”***
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De ovanstaende inblickarna i Ehrensvérds tv-framtrddande visar
att detta sammanhang skilde sig i grunden fran den polemiska press-
debatt som hade rasat kring honom négra veckor tidigare. I tv-mediet
cirkulerade hans diagnos édterigen som angeldgen framtidskunskap.
Lundaprofessorn framstod som en foértroendeingivande och tanke-
viackande auktoritet, respekterad av savil det politiska etablissemanget
som radikala miljédebattorer. Hans tilltro till teknikens och politikens
omraden var betydande.

Mot slutet av mars paborjade Sydsvenska Dagbladet reportageserien
”Dina barnbarns virld”. Ehrensvird tilldelades dér en huvudroll och
Fore — Efter: En diagnos beskrevs som startskottet for debatten om
var framtid. Inne i tidningen fanns en stort uppslagen intervju med
Lundaprofessorn och den forsta fraga som reportern stillde till honom
var om han var en domedagsprofet. Ehrensvird svarade nekande och
betonade i stallet att det fanns hopp for méanskligheten, om sparatgér-
der vidtogs och forskningen gjorde framsteg. Reportern fortsatte dock
med att fraga om han kunde forklara varfor hans bok hade stamplats
som en domedagsprofetia. Pd detta svarade Ehrensvard att statusprylar
och moderna bekvidmligheter verkade ha blivit viktigare for ménniskan
dn hennes fortsatta existens. "’Dagens manniska méste pa ett helt annat
satt bli generationsmedveten”, menade han och understrok att vi borde
“passa pa och be vara barnbarn om ursédkt for den situation vi stallt
manskligheten i. Om vi hinner dndra pa politiken s& kan vi ursakta oss
med att vi &tminstone insdg vara misstag och dndrade pa dem. Annars
far vi svart att se vara barnbarn i 6gonen”**® Den strama och dystra
bild som intervjun formedlade kinns igen fran tidigare cirkulations-
faser och askadliggor hur svart, for att inte sdga omojligt, det var for
Gosta Ehrensvird att skaka av sig epitetet domedagsprofet. Trots hans
ihdrdiga forsok att dndra bilden av sig sjalv hade han under vintern
och varen 1972 alltmer kommit att personifiera begreppet. Hans namn
och diagnos hade blivit kulturella referenspunkter i den samhilleliga
kunskapscirkulationen.

Ett talande exempel pa detta kan himtas fran en senare del av repor-
tageserien "Dina barnbarns virld”, som handlade om det amerikanska
amishfolket som pa religiésa grunder levde i en forindustriell bondetill-
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varo. Den journalistiska vinklingen var: ”Sadana samhaéllen som Gosta
Ehrensvird forebadar finns i dag!”**” Ett annat exempel var nér tidningen
Landberdttade om att EEC:s jordbruksminister Sicco Mansholt hade gatt
in i framtidsdebatten och avsl6jat sig som “en riktig ehrensviardare”.>*®
Ett tredje kan hdmtas fran kulturtidskriften Ord & Bild, som under
senvéren 1972 publicerade en lang essd om “Framtidens historia: Fran
Jules Verne till Ehrensvird”>*® Det breda genomslaget for Lundapro-
fessorns diagnos gick inte att ta miste pa. Tidningen Land reflekterade
mot slutet av maj kring de farhdgor som man hade haftiborjan av dret,
for att politiker och samhillsbyggare inte skulle vilja befatta sig med
Ehrensvirds forutsigelser. Ledarskribenten erkdnde dock villigt att Land
hade oroat sig i onddan: "En enormt omfattande debatt har pagatt hela
varen kring de av Ehrensvird aktualiserade fragorna. Tidningarna har
varit fyllda av artiklar. Radio och TV har gjort sitt. Och framforallt det
mest gladjande: politikerna har lystrat ordentligt.”**°

Marken var som synes vil beredd for den stundande Stockholms-
konferensen och i Vecko-Journalens stora miljovardsnummer hade man
inte enbart lyckats fa Tage Erlander att ldgga sig ned i griset med tva
maskrosor i handen. Tidningen stoltserade dven med en specialskriven
kronika av Gosta Ehrensvird. Detta var forsta gangen sedan den 10
februari som Lundaprofessorn sjilv holl i pennan och han anvénde den
till att stalla stora och svéra fragor utifrén ett globalt rittviseperspektiv.
Han framholl att svarigheterna kravde “ett uppbad av tekniskt kunnande,
klokhet, humanitet och forutseende” och fragade sig om vi verkligen
hade det. FN-konferensen i Stockholm skulle bli svaret pa hur langt vi
hade kommit pa vigen.’*' Konferensen var — som jag ser det — kulmen
pé det samhalleliga kunskapsgenombrottet i Sverige.
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KAPITEL 8

En ny kunskapshistoria

Sommaren 1971 skrev den elvadrige pojken Mats Lidstrom i Géteborg
ett brev till Hans Palmstierna. Han hade nyligen ldst ett miljovards-
reportage i ungdomstidningen Kamratposten dir Palmstierna medverkat.
Reportaget hade skakat om honom. "Ar det verkligen sé illa med vért
lilla Tellus?” undrade han. Lidstrom skrev att det var hemskt att det
fanns manniskor som forstérde miljon bara for att tjana pengar. "Man
borde ge dem en riktig laxa”, ansag han, for allt vad de gjorde mot "de
nyss fodda”. Det var nu hans generation som skulle tvingas “kdmpa
mot ménniskans ev. underging o existens”.

For att ta reda pa mer om miljoproblemen hade Mats Lidstrom kopt
Plundring, svilt, forgiftning. Han tycke den var oerhort intressant och
innehallsrik. Men ocksa nedslaende. "Hur kan man vara glad i detta
samhille?” fragade han sig. Flera ganger hade han tagit med sig boken
till skolan for att lasa ett kapitel hogt. Det var inte manga av hans klass-
kamrater som hade velat lyssna. Och det dr ju ett exempel pa, varfor
jorden ser ut som den gor idag”, konstaterade han. Sjdlv funderade han
pa att i framtiden bli “en sdn som sysslar med miljén”.>*?

Hans Palmstierna svarade Lidstréom snabbt, vanligt och utférligt.
Han instdmde i att pengar och vinningslystnad alltfor ofta styrde varl-
dens gang. “Jag dr liksom du 6vertygad”, fortsatte han, "om att du och
de andra som f6tts under 50- och 60-talet kommer att fa betala nog sa
dyrt f6r de missgrepp som min generation och de narmaste generatio-
nerna fore mig har gjort.” Fortsatt miljoforstorelse maste forhindras.
Minniskan behévde skyddas fran sig sjalv: ”Pa sikt blir det en fraga om
att overleva eller inte, om vi inte battrar oss.”
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Men nog kunde man dndé vara glad. Det fanns manga krafter i sam-
héllet som arbetade for att dndra pa sakernas tillstind. Och en sak var
siker, betonade Palmstierna: "alltfler lyssnar redan och alltfler kommer
att lyssna dven om dina kamrater just nu inte gor det”. Tids nog skulle
de dndra sig. Han beréttade vidare for Lidstrom att nya lagar var pa vig
att stiftas. Inom kort skulle det bli "atskilligt svarare att silja miljofar-
liga produkter”. Aven pé det internationella planet fanns det anledning
att vara hoppfull. Om ett ar skulle FN anordna en stor miljokonferens
i Stockholm. Visst kunde det ibland kdnnas som att allting gick for
langsamt och att framstegen var f6r sma. Men det fanns ingen anled-
ning till missmod, podngterade han. "Det du och jag tillsammans med
manga andra kan gora dr att forsoka fa de nédvéandiga fordndringarna
att komma snabbare sd att det inte blir f6r sent.”**

Brevvixlingen mellan Mats Lidstrom och Hans Palmstierna ger en
inblick i hur kunskap om en milj6kris cirkulerade i det tidiga 1970-talets
svenska samhille. Den understryker att kunskapen inte endast var en
angeldgenhet for vetenskapsmadn, politiker, journalister och miljoakti-
vister. Den kunde éven sitta igdng tankarna hos en elvaarig skolpojke.
Hur skulle véirlden se ut niar han blev vuxen? Vilka utmaningar vintade
honom och hans klasskamrater? Var miljokrisen verkligen ett hot mot
mansklighetens 6verlevnad?

Fem é&r tidigare hade ett mellanstadiebarns oro infor framtiden
knappast formulerats pa detta satt. I mitten pa 1960-talet var det endast
ett fatal som talade om att ménniskan stod pa randen till en global
miljokris. Men under nagra ar i slutet pa 1960-talet skedde en genom-
gripande forandring. Ett samhilleligt kunskapsgenombrott. I den hér
boken har jag kartlagt och analyserat hur férandringen gick till i det
svenska samhillet. Det har nu blivit dags for mig att ta ett samlat grepp.
Vilka ar studiens viktigaste resultat? Vad lar undersokningen oss om
miljéfragornas genombrott i Sverige? Vilka nya insikter ger studien den
miljohistoriska forskningen?

Ett slutkapitel &r emellertid inte enbart en plats att sammanfatta och
renodla forskningsresultat. Det ger ocksa mojlighet att fundera kring de
vagval som gjorts och vad de fatt for konsekvenser. Ddrmed aktualiseras
storre historievetenskapliga fragor av teoretisk och metodisk art. Vad
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jag sarskilt vill reflektera kring hér dr det kunskapshistoriska angrepps-
sittet. Hur bidrar min studie till att definiera och vidareutveckla det
kunskapshistoriska forskningsféltet? Vilka mer generella insikter och
perspektiv kan kunskapshistoriker ta med sig fran den?

Avslutningsvis vill jag ocksa ta tillfallet i akt att lyfta blicken bortom
undersokningen. Har den historia jag skrivit ndgon betydelse for oss
i dag? Spelar den grona vindningen éren kring 1970 nagon roll f6r de
globala utmaningar som 2020-talets ménniskor star inf6r? Kan vi ldra
oss nagot av historien? Mina svar pa dessa fragor kommer med nod-
vindighet att vara tentativa och resonerande. Jag ar historiker - inte
samtidsuttolkare eller politisk visiondr. Samtidigt har jag funderat linge
kring dessa fragor. Jag har nigra idéer som jag vill prova att sitta pa
prant. Min férhoppning ér att dessa historievetenskapligt inspirerade
tankar ska stimulera till vidare diskussion och vara nagot att ta spjarn
emot. Men jag ska borja med att kortfattat lyfta fram vad jag anser vara
studiens viktigaste resultat.

Miljofragornas genombrott i Sverige 1967-1972

Den forsta poang som jag vill géra rér kronologin. Med min studie anser
jag mig ha belagt att miljofragornas stora genombrott for svenskt vid-
kommande intréiffade hosten 1967. Da skedde en kraftig intensifiering
av miljodebatten och dess innehall férandrades i grunden. Sjalvklart
ar det mojligt att dra de historiska linjerna lingre tillbaka. I idé- och
vetenskapshistoriskt hdnseende dr det sena 1940-talet brytpunkten.
Men fréan ett kunskapshistoriskt perspektiv ar hosten 1967 viktigare.
Det var forst da som kunskap om en miljokris pa allvar borjade cirku-
lera i det svenska sambhillet i stort. I ett internationellt perspektiv &ar
detta anmarkningsvart tidigt. I forlingningen fick detta ocksa, genom
Stockholmskonferensen 1972, globala konsekvenser.

Min andra punkt handlar om vilka som var de drivande aktérerna
i och for detta genombrott. Hir vill jag framhalla de svenska natur-
vetenskapsman som gick ut i offentligheten och varnade fér en hotande
global katastrof. Hans Palmstierna, Karl-Erik Fichtelius, Svante Odén
och Georg Borgstrom med flera bildade en kér av varningsroster. Till-
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sammans gjorde de s& att den nationella miljodebatten tog fart och
dndrade riktning. De svenska forskarna var en del av en stérre inter-
nationell trend mot mer uttalat politiskt engagerade vetenskapsman.
Men vad som ir sldende vid en jamforelse med linder av samma storlek
som Sverige dr hur manga, och hur relativt synkroniserade, de svenska
forskarna var. I de nordiska grannldnderna - som pa manga andra satt
liknade Sverige - skedde inget liknande de har aren.>**

Min tredje punkt handlar om hur den samhilleliga forstaelsen av
miljoproblem forandrades under genombrottsfasen. Kdnnetecknande
for denna period var ndmligen att miljoforstorelsen borjade ses som
ett 6verlevnadsproblem. Darmed kom miljofragorna att haka i de tva
globala hotbilder som redan cirkulerade i samhaillet: kirnvapenhotet
och 6verbefolkningen. Detta kom att préigla retoriken, visualiseringarna
och forstaelsen av miljokrisen aren kring 1970. Fran det sura regnet,
kvicksilvergdddorna och den blyhaltiga bensinen gick det linjer till det
globala. For personer som Rolf Edberg, Hans Palmstierna, Erik Isak-
son och Wolter Arnberg hingde allting ihop. Miljéproblemen var en
civilisatorisk kris.

Min fjdrde podng pekar dock i en annan riktning. Genom undersok-
ningen har vi nimligen sett att den svenska miljodebatten innehdll fler
spar dn det globala och apokalyptiska. For aktorer som Barbro Soller,
Birgitta Odén, Stig Tejning och Valfrid Paulsson var den nationella
nivan 6verordnad den globala. P4 detta plan fordes en mer lagmald och
praktiskt inriktad miljodiskussion. Det fanns dar en grundmurad tilltro
till att det svenska samhillet genom politiska beslut, ambitisa forsk-
ningsinsatser och ett utbyggt internationellt samarbete kunde komma
till ratta med miljoproblemen. Jag vill ocksd understryka att aktorer
kunde rora sig mellan, eller omfatta bigge, sparen i miljodebatten. Det
tydligaste exemplet pa detta dr Hans Palmstierna.

Den femte punkten som jag vill lyfta fram ror miljofragornas poli-
tisering och vad denna process gjorde med kunskapen. Jag vill mena
att genombrottsfasen i Sverige priglades av en relativ samsyn kring
miljoproblemens allvar och vad som behévde goras. Sarskilt fanns det
en utbredd enighet kring behovet av information och upplysning. Det
gillde att hoja allmédnhetens och politikernas kunskapsniva. Fran 1969
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och framat blev dock konfliktlinjerna tydligare. Politiker, fackférbund,
néringsliv och nya sociala rorelser sokte fora miljodebatten i olika rikt-
ningar. Manga grupper ville gora fragorna till sina. En konsekvens av
detta blev att milj6fragornas politiska farg i Sverige aren kring 1970 var
otydlig, eller kanske réttare sagt skiftande. Det innebar att motstridiga
kunskapsansprak framfordes i offentligheten, ocksa av naturvetenskap-
liga forskare som Gosta Ehrensvird och Tor Ragnar Gerholm. Vid tiden
for Stockholmskonferensen i juni 1972 var det langtifran sjalvklart vad
som cirkulerade som kunskap och vad som betraktades som ideologiska
stdllningstaganden.

Detta leder vidare till min sjitte podng som berdr fragan om makten
over den samhalleliga cirkulationen. For om det nu var sa att ménga
roster hojdes och kunskapen blev alltmer omstridd, vad var det som
gjorde att vissa aktorer fick genomslag och andra inte? Vilka kun-
skapsarenor och samhillskrafter var det som hade storst betydelse for
cirkulationen? Jag vill har sdrskilt lyfta fram Dagens Nyheter som en
drivande faktor i den svenska miljédebatten. I studien har vi upprepade
ganger sett hur tidningen fungerade som en link mellan forskarvarl-
den och allmédnheten. Dartill vill jag ocksa understryka den svenska
socialdemokratins avgdrande — men méangskiftande - roll i och f6r den
historiska utvecklingen. Detta inbegriper sadant som tillsattandet av
Naturresursutredningen 1964, inrdttandet av Naturvardsverket 1967,
Folksams kampanj "Front mot milj6forstoringen” 1968-1969 och ABF:s
studiecirklar kring Plundring, svdlt, forgiftning. Mot bakgrund av detta
kan vi ocksa fa en forklaring till varfor Hans Palmstierna under sent
1960-tal blev si tongivande. Han hade tillgéng till politiska, mediala
och organisatoriska resurser som ingen annan samtida miljodebattor
var i narheten av. Detta dr anmérkningsvért ocksa i ett internationellt
perspektiv. Aven de allra mest tongivande aktdrerna, som Rachel Carson
och Barry Commoner, befann sig i jamférelse med Hans Palmstierna
mycket langt fran faktiska politiska maktpositioner.

Min sjunde och avslutande podng ror fragan om miljororelsernas
framvaxt. Inom historieskrivningen, liksom i det allmadnna historiemed-
vetandet, har griasrotsengagemanget en framskjuten position. Enligt detta
synsitt var det genom de alternativa rorelserna som miljomedvetandet
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vaxte fram. I ett land som Danmark kan man med visst fog sédga att
det var sa, men inte i Sverige. Min studie visar att miljéfragornas stora
genombrott hir skedde flera &r innan det fanns nagra miljororelser att
tala om. Det var etablerade samhéllskrafter - forskarvarlden, de politiska
partierna, militaren, de stora bokforlagen och dagstidningarna - som var
forst ute. Men fran 1969 blev nya sociala rorelser och den nya véinsterns
politiska ritualer allt viktigare for cirkulationen av kunskap. I borjan
pa 1970-talet vickte Féltbiologerna och Bjorn Gillbergs miljégrupper
stor uppmérksamhet genom spektakuléra direktaktioner. Dessa aktorer
formadde, likt Hans Palmstierna 1967, att omforma den svenska miljo-
debattens dynamik. Konflikterna med det etablerade samhallet blev
starkare. Alternativrorelsen blev synlig och begreppet “grona vagen”
slog an. Men jag vill mena att miljdengagemanget i Sverige - pa 1970-
talet liksom i dag — involverade betydligt fler ménniskor d4n de som var
organiserade. Langtifran alla hade radikala vanstersympatier.

En ny kunskapshistoria

Jag har natt fram till resultaten ovan genom att arbeta med ett kun-
skapshistoriskt angreppssétt. Min ambition har varit att skriva en storre
samhallshistoria om miljofragornas genombrott i Sverige. Jag har gjort
detta genom att studera cirkulation av kunskap, béde i offentligheten
och i enskilda ménniskors liv. Genom hela studien har jag lagt stor
vikt vid de historiska aktoérernas handlingar och den kronologiska
ordning som olika saker skedde i. Vad jag ddrigenom velat visa ir att
miljofragornas samhilleliga genombrott var nagonting hogst konkret
och minniskodrivet. Det var inte en abstrakt kulturell process som
skedde av sig sjilvt. Darfor sag den ocksa mycket olika ut dven inom
det kulturellt relativt enhetliga Skandinavien.>*® For att kunna skriva
denna typ av kunskapshistoria har jag valt att fokusera pé en forhal-
landevis kort tidsperiod. Avgransningen har gjort det mojligt for mig
att anldgga ett vidvinkelperspektiv pa samhillet.

Mitt angreppssitt skiljer sig i grundldggande avseenden fran den
tidigare forskning som pa olika sétt ber6rt miljofragornas genombrott
i Sverige. Jag vill understryka att denna forskning dr rik och haller hog
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kvalitet. Men perspektiven har bade varit bredare och sndvare 4an mina.
I kronologiskt hinseende har de centrala studierna pa faltet strackt sig
6ver méanga decennier. Det innebdr att genombrottsaren omkring 1970
bara varit en liten del i en storre historieskrivning. Med sjalvklarhet har
forskare dé inte kunnat anldgga ett samhalleligt vidvinkelperspektiv.
Det enda undantaget 4r Lars J. Lundgrens undersékning av hur for-
surningen hamnade pé den politiska dagordningen 1966-1968.>°° Detta
verk illustrerar dock den andra skillnaden, det vill sdga att den tidigare
historieskrivningen i tematiskt avseende har varit sndvare 4n min.
Intresset har riktats mot specifika teman (férsurning, tillvaxtkritik,
kédrnkraft), organisationer (Centerns ungdomsférbund, Naturskydds-
foreningen, Socialdemokraterna), medieformer (utbildningsprogram-
men, tv-journalistik) och aktorer (Georg Borgstrom). Darutover finns
det studier av diskurser och bildvérldar for vilken kronologi och aktérer
inte sttt centralt.>*” I férhallande till denna forskning dr min studie
en hybridform av empirisk undersdkning och vetenskaplig syntes. Jag
ser det som att min undersékning bade férdjupar och sammanbinder
befintlig kunskap.

Min karaktdristik av det svenska forskningsfiltet har barkraft dven
pa det internationella. Aven dir tenderar miljéfragornas genombrott
att studeras utifran lingre tidsperspektiv. Fokus ligger i huvudsak pa
miljorérelsernas framvaxt, vetenskapliga varningsroster, idéhistoriska
utvecklingslinjer samt den storpolitiska nivan.>*® Forsok att skriva
storre samhallshistorier dr ovanliga, men férekommer. Sasom Michael
Bess studie av franska férhéallanden och Frank Uekétters av tyska.>®
Den studie som har mest gemensamt med min egen dr Adam Romes
undersokning av det amerikanska Earth Day-firandet den 22 april 1970.
Uppskattningsvis 20 miljoner ménniskor deltog i firandet och den
mediala bevakningen var enorm. Omkring 1 500 college och 10 ooo
skolor anordnade foredrag, debatter och demonstrationer. Firandet
kan ses som en manifestation over att det hade skett ett samhalleligt
kunskapsgenombrotti USA. Earth Day kanaliserade det vixande milj6-
engagemanget pa ett sitt som saknade motstycke i resten av varlden
vid denna tid.*”® Europeiska naturvardséret 1970 hade exempelvis inte
i ndrheten av samma folkliga férankring och genomslag.
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Inom milj6historisk forskning har de hdndelserika dren kring 1970
karaktdriserats som en avgorande vindpunkt.®*”* Men f historiker utan
miljoprefixet talar om tidsperioden i termer av en “ecological turn”
eller "gron vaindning”. Det moderna miljémedvetandets framvaxt och
utveckling dr, som Adam Rome och Frank Uekétter papekat, svagt
integrerat i den allmédnna historieskrivningen om efterkrigstiden.’”> I
storre samhéllshistorier forbigas fenomenet och processerna ofta med
tystnad. Jag anser att ett kunskapshistoriskt angreppssitt, med fokus
péa samhillelig cirkulation, dr ett proaktivt sétt att forsoka dndra pa
detta. For nar miljohistoriker, likt Adam Rome, kan visa att de stude-
rar mycket stora samhillsprocesser och inte kulturella randfenomen
sé far de ocksa goda argument for att filtets insikter och resultat maste
integreras i storre historievetenskapliga sammanhang.>”?

Men ambitionen att skriva storre samhéllshistorier f6r med sig prak-
tiska utmaningar. Inte minst av empirisk art. Det ar de facto enklare att
studera elitaktorer som verkade i offentligheten dn att studera det stora
flertalet som inte gjorde det. Det dr ocksa enklare att studera miljéenga-
gemang hos organiserade aktivister 4n att komma &t vad hemmafruar,
skolbarn och pensionirer tinkte och gjorde. Sjilv har jag under min
forskning aterkommande brottats med dessa fragor. Det har inte varit
sjalvklart hur den kunskapshistoriska metodologiska interventionen ska
omvandlas till praktisk forskning. Men genom Hans Palmstiernas rika
korrespondens har jag hittat personer som Mats Lidstrom och Séren
Gunnarsson. Via Birgitta Odéns efterlimnade papper och de digitalt
sokbara tidningsarkiven har jag funnit andra.

Likval kan det forstas anda diskuteras om jag verkligen lyckats med
foresatsen att studera samhillelig cirkulation av kunskap. Kanske behovs
det ett d&nnu storre och mer varierat empiriskt material for att gora
detta? Min férhoppning ar likvil att jag genom studien lyckats visa pa
det fruktbara i att aktivt strdva efter att anldgga ett samhalleligt vid-
vinkelperspektiv. Jag hoppas framtida forskare vill ta vid dér jag satt
punkt och bygga vidare pd mina resultat. Till exempel genom att mer
ingdende studera Folksams kampanj "Front mot miljoforstéringen”
eller de olika bildningsférbundens verksambhet.

Vad som ar minst lika angeldget ar att genomféra komparativa och
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transnationella forskningsprojekt av samhillelig kunskapscirkula-
tion. Ramachandra Guha och Joachim Radkau har i brett upplagda
synteser visat att miljofragornas genombrott verkligen var ett globalt
fenomen.””* Det som hidnde i Stockholm och New York aren kring 1970
hade motsvarigheter i Tokyo och New Delhi. Men med en global blick
ar det inte speciellt latt att fa syn pa de manniskor som i olika sam-
manhang fick saker att hainda. Aven mycket inflytelserika aktérer, som
Hans Palmstierna i den svenska kontexten, tenderar att bli osynliga.
Elvaarige Mats Lidstrom far knappast plats. Men om milj6historiker
menar allvar med att vilja integrera faltet i en bredare historieskriv-
ning si behover de - anser jag — anvénda sig av skalor som gor att fler
av de manga méanniskorna som fick upp 6gonen f6r miljofragorna blir
synliga. Dessutom behdver konkreta jaimforelser goras for att se vad
som skiljde olika samhallen at.

Vad jag ocksa hoppas pa ér att min studie ska kunna inspirera till
kunskapshistoriska studier avandra samhallsfenomen och tidsperioder.
Jag dr sjalv 6vertygad om att aktorsorienterade studier av samhillelig
cirkulation av kunskap ar ett fruktbart sitt att bedriva historisk forsk-
ning. Det finns, som jag ser det, ett vixande behov inom historieve-
tenskapen att ga bortom de enskilda fallstudierna och forsoka ta storre
grepp pa centrala samhillsfenomen och férandringsprocesser. Jag nér
inga illusioner om att det gar — eller ens dr dnskvirt - att skriva ndgon
sorts samhillelig totalhistoria. Men inom en vital historievetenskap
bor det goras forsok att skriva storre samhéllshistorier. Jag hoppas att
kunskapshistoria ska vara en impuls f6r detta.

En historikers funderingar kring
samtiden och framtiden

Ett drygt halvsekel har gatt sedan miljéfragorna fick sitt stora genombrott
i Sverige. Det dr en ganska kort tid for en historiker. Det r en f6rsvin-
nande kort tid f6r en klimatforskare eller en paleontolog. Men femtio
ar ar en lang tid i en manniskas liv. Mats Lidstroms ungdom och storre
delen av hans arbetsliv har passerat. De faltbiologer som demonstrerade
pé Sergels torg i Stockholm 1969 har gétt i pension. Hans Palmstierna

201



DEN GRONA VANDNINGEN

gick bort i en drunkningsolycka 1975. Birgitta Odén dog efter ett langt
och aktivt forskarliv 2016. Barbro Soller somnade in i januari 2020.

Anda dr miljofragornas genombrott alltjamt en historisk process
som manga manniskor har minnen av och kring. I nagra decennier till
kommer hindelserna fortsitta att vara samtidshistoria. Men for de allra
flesta nu levande, inklusive mig sjdlv, ér den grona vandningen enbart
historia. Det dr nagot som hande innan jag féddes. Min kunskap om
detta kan aldrig vara annat dn indirekt. Jag vill ind4 mena att det r en
form av levande historia. Det som hidnde dd paverkar oss nu. Den kun-
skap som cirkulerade i det svenska samhéllet da piminner starkt om den
som cirkulerar hér i dag (se tabla 1). Miljomedvetandets framvéxt och
utveckling dr, anser jag, en helt central del av efterkrigstidens historia.

Men under det halvsekel som gétt sedan miljofragorna fick sitt stora
genombrott har savil problembilden som kunskaperna kring den dndrat
form. I dag talar vi om klimatkris snarare &n om miljokris. De stigande
temperaturerna dr den av det moderna industrisamhéllets oonskade
sidoeffekter som de senaste 15 aren har oroat flest och mest. Det verk-
ligt stora problemet dr kanske inte att naturresurserna sinar utan att
de inte gor det. Ménskligheten hade mahédnda varit betjant av mindre
kol- och oljereserver.

2020-talet inleddes med brander i Australien och smiltande isar pa
Arktis. Ddrefter har coronapandemin 6verskuggat det mesta. Manga
av dagens barn och ungdomar stéller sig darfér samma fraga som Mats
Lidstrom gjorde sommaren 1971: "Hur star det egentligen till med vart
lilla Tellus?” Den stora skillnaden &r att det i dag sker en global mobi-
lisering pa grésrotsniva. Filtbiologernas demonstration pé Sergels torg
1969 framstar med dagens matt som sméskalig. Aven Earth Day 1970
bleknar faktiskt i jamforelse med var tids skolstrejker och klimatmar-
scher. Nagon Greta Thunberg fanns inte under sent 1960-tal eller tidigt
1970-tal.
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Da som nu

o anlades ett globalt perspektiv pa ett ssammanflatat
problemkomplex

o knots forhoppningar till en cirkuldr ekonomi

o framholl forskare behovet av autonomi och langsiktighet

o uttrycktes ibland en kédnsla av maktloshet infor problemen

o talades det om problemen som “antropogena” och
manniskan som en geologisk kraft (detta redan pa
1950-talet, det vill sdga ett halvt sekel innan begreppet
“antropocen” myntades)

o varnades det for att en blind tillvixttro undergréver vér
existensbas

o betonades det hur brattom det var att styra utvecklingen
i nya riktningar

o framforde vissa att det inte racker med tekniska losningar,
utan att det ocksa kravs samhalleliga 16sningar

o antydde vissa roster att demokratin kunde behéva offras
om problemen skulle kunna atgardas

» menade kampanjmakare att man behévde ga via ungdomen
for att na resten av befolkningen

o talades det om att vi har all kunskap vi behéver, det enda
som krévdes var viljan att agera

o hojdes roster for att Sverige skulle ta pa sig rollen som
globalt foregangsland

o talades det om huruvida vi skulle kunna se véra barn och
barnbarn i 6gonen

Da till skillnad fran nu

o var miljofragorna, atminstone under genombrottsfasen
1967-1968, av en icke-ideologisk karaktar
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o  var miljokrisen ett nytt globalt 6verlevnadsproblem. Det
fanns inte en femtiodrig historia av vetenskapliga varningar,
politiska initiativ och informationskampanjer

o fanns det ingen organiserad miljordrelse och inga grona
politiska partier

« fanns en stark tilltro till politikers makt och kollektiva
16sningar

Tabla 1. Likheter och skillnader mellan den ekologiska vindningen och
var tids klimatdebatt

Skillnaderna till trots kan jag som historiker 4ndé férvanas éver hur
franvarande de medellanga samtidshistoriska perspektiven dr i dagens
miljo- och klimatdebatt. For mig dr de sa uppenbart relevanta. Vi som
lever i dag 4r inte de forsta som sokt fordndra samhillet i en mer hall-
bar riktning. Den svenska regeringens visioner om ett fossilfritt Sverige
2045 ar inte radikalt annorlunda an 1970-talets visioner om det cirku-
ldra lagenergisamhaillet. Vad skulle hinda om lika stor kraft lades pa
att blicka bakét och soka lara av det forflutna som pa att simulera och
prognosticera framtiden? Missforsta mig rétt. Jag tror inte historien har
alla svar pa samtidens och framtidens utmaningar. Men jag tror inte
heller att den &r betydelsel6s.

Dessutom tror jag att vira skiftande historiska erfarenheter ar vikti-
gare dn vad den politiska debatten ger sken av. Vetenskapliga varnings-
roster har kunnat héras under hela efterkrigstiden. Framtidskunskap
har cirkulerat i massmedier, parlamentariska forsamlingar och klass-
rum. Manga manniskor varlden 6ver har oroat sig for karnvapenkrig,
overbefolkning, sinande naturresurser, milj6forstorelse, karnkraft,
ozonhal och klimatférandringar. Men samma méanniskor har ocksé
erfarenheter av att framtiden kom och att den stora civilisatoriska kol-
lapsen - dn sa linge - inte har gjort det. Hur paverkar dessa historiska
erfarenheter oss? Haller de oss vakna eller trubbas vi av? Vad tror vi
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egentligen innerst inne om framtiden? Hur skiljer detta sig mellan olika
generationer och samhillsgrupper?

Vad giller det politiska samtalet finns det ytterligare dimensioner.
Den period som foljer pd min undersokning kom for svensk del att
préglas av kidrnkraftens vara eller inte vara. Detta skakade om det poli-
tiska landskapet ordentligt. Ar 1980 hélls det en folkomrdstning och
genom den slogs det fast att kdrnkraften successivt skulle avvecklas.
Nar jag var barn, pa 1990-talet, fick jag lira mig att kdrnkraftverken
skulle stdngas ned till 2010. Sa blev inte fallet. Erfarenheterna av detta
tror jag ocksa dr viktiga. De visar pa svarigheterna att ta beslut om vad
som ska hdnda om trettio &r. Pa sa lang tid kan och kommer nimligen
ett samhalle och dess omvirld att férandras i grunden. Det kan vara
vart att pAminna oss om nir vi blickar mot 204s.

Men historien ger oss ocksé exempel pa att stora och langsiktiga for-
andringar faktiskt gar att genomdriva. Miljofarliga &mnen som DDT och
freoner har férbjudits och fasats ut. Kvicksilverhalterna i svensk insjofisk
har under lang tid varit pa vag nedét. Beslut som togs aren kring 1970
har forst i vara dagar fatt full effekt. Dessa exempel ger en fingervis-
ning om en méjlig historisk lirdom. Nar problemen 4r konkreta och
avgransade sd finns det goda majligheter att gora nagot at dem. Detta
dven om genomférandet tar manga decennier.

Men de verkligt stora och svara fragorna dr av en annan karaktér.
Fossila branslen genomsyrar varalivoch samhallen. Det gjorde inte DDT,
freoner och kvicksilver. Alla det moderna industrisamhallets oonskade
sidoeffekter kan kanske inte hanteras med lagstiftning och ny teknik.
Nar det kommer till mer komplicerade fragor dr kunskap inte heller
alltid sa enkel att samlas kring. Den relativa konsensus som kan finnas
under ett samhalleligt kunskapsgenombrott {6ljs inte nodvandigtvis
av kraftfull politisk handling. Det kan uppsta konflikter mellan olika
legitima intressen och malbilder.

Hér framtriader ocksa en av de storsta skillnaderna mellan den grona
vandningen och var egen samtid. Nar kunskap om en global miljokris
fick sitt stora samhalleliga genombrott i Sverige uppfattades miljofré-
gorna inte som ideologiska. Foretrddare for olika politiska partier och
samhillsintressen betraktade dem som vetenskapliga och tekniska
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fragor vilka man pa rationell vig kunde gora nagot at. Ett historiskt
fonster oppnades dér en aktor som Hans Palmstierna for en tid kunde
fungera samlande. Men i bérjan pa 1970-talet hade dynamiken férand-
rats. Miljofragornas ideologiska farg var fortfarande inte entydig, men
det radde ingen tvekan om att de hade stor ideologisk spriangkraft och
kunde orsaka djupa och 6ppna konflikter. Sdvil det socialdemokratiska
etablissemanget, forskarsamhillet, naringslivet, de borgerliga partierna
och den nya miljororelsen var indragna i en stundtals ganska rorig kamp
kring vad miljobegreppet egentligen skulle innefatta och vad man skulle
gora at problemen. En av fa saker som det dock verkligen har gétt att
enas kring dr behovet av mer forskning och sakrare kunskap.

Sjalv funderar jag dock ibland pa om miljo- och klimatdebatten i
alltfor hog grad ar och har varit koncentrerad kring just fragor om
kunskap. Det forefaller mig som att stora delar av det politiska samtalet
ar uppbyggt kring en naiv tro pd att den som vet det rétta gor det ratta.
Vad sdger att det dr sd? Erfarenheten? Vetenskapen? Och hur vet vi ndr
néagot dr "det ritta”? Mojligen ar kunskapens centrala plats ett arv fran
tiden da miljofragorna fick sitt stora genombrott virlden 6ver. Det sena
1960-talet var pd manga sétt en kulmen for efterkrigstidens tilltro till
vetenskap och rationell samhéllsplanering.>”® Darefter har fértroendet
pa manga hall ersatts av skepsis.

Men vad om inte kunskap kan leda till en hallbar framtid? Skaviien
tid av polarisering och misstro vinda vetenskapen och dess foretradare
ryggen? Nej, det menar jag inte. Vad jag dock anser ér att grundldggande
fragor om hur vi ska leva véra liv - som individer, grupper, samhéllen
och ménsklighet - inte kan reduceras till fragor om vetenskap. Diskus-
sionerna maste dven handla om virderingar, principer och historiska
erfarenheter. Darfor ar ocksa samtidshistorisk forskning viktig for
det politiska samtalet. Det ger ndmligen, likt all historisk forskning,
mojlighet att vidga det egna erfarenhetsrummet och fa en inblick i vad
som format andras.
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Den bok du haller i handen, eller ldser pé en skidrm, ar resultatet av en
mangarig forskningsprocess. Mina forsta idéer till den borjade ta form
2013, samma ar som jag disputerade och blev pappa till Ebba. Jag inser
nu att hela hennes liv har jag forskat om miljéfragornas genombrott.
Under denna tid har hon fatt tva syskon, Jacob och Clara, och tillsam-
mans har de kanske inte paskyndat min forskningsprocess — men de
har inte heller satt stopp for den. Fér mig har familjelivet skankt gladje
och mening, men ocksé dagligt andrum fran ett uppslukande arbete.
Livet med sma barn har gjort mig tvungen att sitta gréinser, vilja bort
uppslag och - till slut - sdtta punkt. Fér mig har det ocksa inskdrpt hur
mycket av det allra viktigaste i madnniskors liv som inte resulterar i nagra
skriftliga lamningar. Det tror jag 4r bra for en historiker att komma ihdg.

Mina ménga ar av forskning har méjliggjorts genom generdsa bidrag
fran olika forskningsfinansidrer. Helt avgérande for den hir bokens
tillkomst har stodet fran Crafoordska stiftelsen och Ridderstads stiftelse
varit. Tack for att ni trodde och satsade pa mig! Tack ocksa till Birgit
och Gad Rausings stiftelse, Ebbe Kocks stiftelse, Erik Philip-Sérensens
stiftelse, Gyllenstiernska Krapperupsstiftelsen, Inga och John Hains
stiftelse, Helge Ax:son Johnsons stiftelse, Wahlgrenska stiftelsen och
Ake Wibergs stiftelse som alla understott min forskning om miljofra-
gornas genombrott. Ett stort tack for tryckningsbidrag vill jag rikta
till Gyllenstiernska Krapperupsstiftelsen, Kungl. Patriotiska sillska-
pet, Stiftelsen Karl Staaffs fond samt Sven och Dagmar Saléns stiftelse.
Dérutover vill jag tacka fil. dr Uno Letterstedts fond, Harald och Louise
Ekmans stiftelse, Kungliga Vitterhetsakademien, Stiftelsen Lars Hiertas
minne, Stiftelsen Roy och May Franzéns fond, Vetenskapssocieteten
i Lund samt Ake Wibergs stiftelse for stod till konferens-, arkiv- och
giastforskarvistelser.
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For tillkomsten av denna bok, och dess systerbok The Environmental
Turn in Postwar Sweden: A New History of Knowledge (som berdknas
komma ut senare 2021), har Marianne Thorméhlen spelat en avgérande
roll. Hon har varit vetenskapligt ansvarig for granskningsprocessen och
pa ett mycket professionellt sitt hjalpt mig att navigera genom den. Jag
ar stolt och glad att boken tack vare dig Marianne béde far Kriterium-
staimpel och blir dversatt till engelska och utgiven pa Lund University
Press/Manchester University Press. Tack for all din uppmuntran under
vagen! Jag vill hir dven rikta ett sarskilt tack till de tva anonyma grans-
karna vars kritiska och konstruktiva kommentarer pa mitt manus har
varit mycket virdefulla for bokens slutgiltiga utformning. Tack ocksa
till alla de 6vriga granskare som under 2010-talets andra halft gripit sig
an mina artikel- och kapitelmanus. Ert obetalda och osynliga arbete
har gjort mig till en béttre forskare och det har till en battre bok. Stort
tack ocksa Eva Blomberg, Harald Gustafsson, Gunnar Rensfeldt, Kim
Salomon och Johan Ostling for att ni alla tog er tid att lisa och kom-
mentera hela mitt manus. Jag har satt stort virde pé era ldsningar och
hoppas att ni - om ni orkar ldsa boken en gang till - kan se att de gjorde
skillnad. I sammanhanget vill jag ocksé tacka min forlaggare Annika
Olsson pa Nordic Academic Press som verkligen forstatt och engagerat
sig i projektet. Tack Anna Larsdotter f6r en formidabel sprakgransk-
ning. Och stort tack Ragni Svensson for det fantastiska omslaget och
vinjettbilderna! Wow!

Mitt storsta kollegiala tack vill jag rikta till ovan nimnde Johan
Ostling. Utan dig hade den hir boken inte blivit till. Fran det att du
sommaren 2014 bjod med mig pa ett kunskapshistoriskt dventyr har
du 6ppnat dorrar f6r mig, utmanat mig och gett mig mojligheter att
vaxa som forskare. Jag har lart mig oerhdrt mycket av dig pa sa manga
omraden och gor sa fortfarande. Det har varit ett privilegium att fa bli
din nira kollega och vén. Jag dr oerhort stolt dver det som vi astad-
kommit tillsammans. Det dr hiftigt att fa verka i en vérld ddr det finns
ménniskor som du.

Det kunskapshistoriska dventyret har ocksa involverat manga andra.
Ett sarskilt tack for gott samarbete, skratt och vanskap vill jag rikta
till Anna Nilsson Hammar. Tank vad bra allt har blivit! Tack ocksa till
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Isak Hammar som varit min vapendragare alltsedan doktorandtiden
och som alltid hjalpt mig hantera forskarlivets med- och motgéngar.
For mig har ni - det basta av historikerpar - varit en fast punkt i livet
under &r d& mycket annat har férdndrats och varit osikert. Med vén-
ner som er finns inga tunga mandagar (dven om tisdagen séklart alltid
ar nyckeln till veckan)!

I mars 2020 inrittades Centrum for kunskapshistoria (LUCK) vid
Historiska institutionen. Det innebar en formalisering av den forsk-
ningsmiljo som Johan, Anna och jag tillsammans verkat for att bygga
upp. Genom lisecirklar, seminarieserier, bokprojekt, kurser, konferen-
ser och en sommarskola for doktorander har vi arbetat for att skapa
nagot som dr storre dn vi sjdlva och var egen forskning. For mig har
detta varit en oerhért givande och ldrorik resa. Tack alla som deltagit
under kortare eller lingre perioder. Tack Erik Bodensten, Kajsa Weber,
Karolina Enquist Kéllgren, Martin Ericsson, Victoria Ho6g, Anton Jans-
son, Charlie Jarpvall, Bjorn Lundberg, Maria Simonsen, Laura Skouvig
och Ragni Svensson for stimulerande diskussioner. Sjalv tycker jag det
ar sarskilt roligt att det nu finns en grupp doktorander vid Historiska
institutionen i Lund med omnejd - Méans Ahlstedt Aberg, Lise Groes-
meyer, Karl Haikola, Evelina Kalltrask, Trine Outzen, Eskil Vesterlund
och Anton Ohman - som ir pa vig att fora filtet i nya riktningar. Det
ska bli spdnnande att se vad ni hittar pa!

Det kunskapshistoriska dventyret har ocksa upprepade ganger fort
mig till Norge. Min vdn och mentor framfor andra dar har varit Erling
Sandmo, som tragiskt gick bort i februari 2020. Erling var med nir allt
startade sensommaren 2014 och kom dérefter att forgylla min forskar-
tillvaro. Varen 2017 var han en oférliknelig vird for mig nir jag gast-
forskade vid Institutt for arkeologi, konservering og historie (IAKH) i
Oslo. Han 6ppnade direkt och indirekt dorrar f6r mig till kollegor som
Havard Brede Aven, Melina Buns, Sunniva Engh, Susann Holmberg,
Helge Jordheim, Eirinn Larsen, Kari H. Nordberg, Hallvard Notaker
och Pél Nygaard. Tillsammans med sin livskamrat Brita Brenna bjod
han med mig pa hyttetur och syttende mai-firande. Fran allt detta har
jag fantastiska minnen och pa lediga stunder spelar jag fortfarande
Flush ndr barnen somnat! I Norge har jag ocksa upprepade ganger haft
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féormaénen att fa resa till Kristiansand och Universitetet i Agder dar
May-Brith Ohman Nielsen och Christa Wirth arrangerat stimulerande
workshops. Dirigenom har jag ocksé lart kinna Simone Miiller som
bjod in mig till en mycket givande konferens om miljdjournalistik nu
och da vid Rachel Carson Center i Miinchen 2019. Tack alla for vanskap
och nya perspektiv!

Mina intressen for kunskaps- och miljohistoria har dven fort mig over
Oresundsbron. Sirskilt viktigt har samarbetet med Niklas Olsen varit.
Tillsammans med honom och Johan Ostling har jag arrangerat nord-
iska workshops om efterkrigstidens kunskapshistoria vilka resulterade
iboken Histories of Knowledge in Postwar Scandinavia: Actors, Arenas,
and Aspirations (2020). Det var ett oerhort intressant projekt som for
mig verkligen inskdrpte virdet av att anldgga ett nordiskt perspektiv
pa olika historiska fenomen och processer (vilket jag hoppas marks i
denna bok!). Tack Niklas for gott samarbete! Tack ocksé Bo Fritzboger
for att du gett mig inblick i dansk miljéhistoria och sammanforde mig
med Asger Hougaard som jag 2018 blev bitradande handledare for. Via
Asger har jag fatt bekanta mig med organisationen NOAH:s uppkomst
och utveckling. Det ar fantastiskt kul att folja din resa pa nara hall Asger
(och se dig in action pé konferenser)!

Virdet av nordiska perspektiv har Harald Gustafsson, som var min
handledare under savil magister- som doktorandtiden, alltid tryckt
pa. For mig drojde det till efter disputation innan jag verkligen forstod
detta. Tillsammans med Erik Bodensten, Kajsa Weber och Hanne
Sanders stod jag d& bakom en festskrift till Harald som fick namnet
Nordens historiker (2018). Aven detta var ett vildigt roligt och givande
samarbete och min ambition 4r att ocksa i fortsattningen verka i Haralds
anda for att frimja den nordiska blicken. Tack Harald for inspiration,
uppmuntran och vinskap.

Mot denna bakgrund ar det vildigt roligt att — parallellt med att min
forskning om miljoéfragornas genombrott gatt i mal — nu fa férmanen
attingaidet stora forskningsprogrammet Neoliberalism in the Nordics:
Developing an Absent Theme (finansierat av Riksbankens Jubileumsfond).
Programmet leds av Jenny Andersson i Uppsala som jag har gladjen att
dela manga forskningsintressen med. Tack Jenny for att jag fatt chansen
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att vara med hér och for gott samarbete kring Birgitta Odén och Torsten
Hagerstrand! Det dr otroligt stimulerande att fa arbeta i en grupp med
sa manga skickliga forskare och det ska bli fantastiskt kul att se vart
vi alla kan ta det har under 2020-talet! Ett decennium da jag ocksa ser
fram emot att fordjupa samarbeten med Orsi Husz, Bjorn Lundberg
och Charlotte Nilsson. Jag rdknar med att vi kommer utritta stordad!

Min forskarvardags fasta punkt under 2010-talet har varit Historiska
institutionen i Lund. Det 4r en arbetsplats som jag alltid trivts pa och
jag vérdesitter sd méanga kollegor dér att det kdnns vanskligt att gora
en upprakning av namn. Darfor vill jag rikta ett samlat tack till er
alla for vinskap, engagemang, hjilpsamhet och trevlig samvaro kring
lunch- och fikabord. Ménga av er har jag ocksa samarbetat med i olika
forsknings- och antologiprojekt, som det historiepedagogiska projektet
under ledning av Klas-Géran Karlsson och de olika kunskapshistoriska
antologierna som jag varit medredaktor for. Jag vill rikta ett alldeles
sarskilt varmt tack till den sa kallade Mandagsklubben: Malin Arvids-
son, Erik Bodensten och Martin Ericsson. Tack for att ni hjdlpt mig att
hélla kursen och gora det bésta av postdocaren! Tack Lars Edgren och
Lars Berggren for att ni engagerat er i mitt forskningsprojekt och hjalpt
mig att hitta saval kdllmaterial som forskningslitteratur. Tack ocksa Lars
Emmelin, Bo Landin, Lars J. Lundgren, Sverker Oredsson (1937-2018),
Roland Rittman och Eva Osterberg for samtal och mailkorrespondenser
kring vad som egentligen hinde under ”den gréna vindningen”. Alla
tradar ni forsett mig med har jag inte haft tid att f6lja upp. Men jag vet
vad jag ska forsoka fa andra forskare att ge sig i kast med!

En annan grupp som jag vill rikta ett speciellt tack till &r Finish On
Time-ginget: Asa Burman, Johanna Clausen Ekefjird, Henrik Levins-
son, Linde Lindkvist och Jenny Rickardson. Fér mig har det varit
oerhort vardefullt att vid sidan av historikervardagen fa dgna mig at
néagot sa praktiskt och konkret som att hjilpa doktorander och forskare
hantera sin tillvaro pa ett battre sitt. I Finish On Time:s anda har jag
ocksa, parallellt med att jag skrev den hir boken, drivit bloggen Ett
ar av akademiskt skrivande (https://davidlarssonheidenblad.blogspot.
com). Genom den har jag 6ppnat upp min skriv- och arbetsprocess pa
ett sitt som uppenbarligen lyckats sla an. Inget annat jag gjort under
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mina driakademin har blivitlika last och gett mig lika mycket tillbaka.
Det faktum att bloggen ocksé blev en bok och snart dessutom kommer
att finnas pa engelska kianns otroligt kul. Tack Caroline Boussard pa
Studentlitteratur for att du gjorde det mojligt! Tack alla blogglasare for
att ni gjorde skrivandet av min andrabok s speciellt! Stort tack ocksa
Asa Thormihlen fér samarbetet kring workshopen ”Finish On Time:
Writing in Academia”.

Vad jag mirker av att skriva detta tack dr att jag har svart att sitta
punkt. Forskning dr - &tminstone for mig - en i hogsta grad social och
kollektiv verksamhet. Dessutom &r det alldeles uppenbart sé att jag
under aren som den hér boken blivit till gjort mycket annat 4n att bara
forska om miljofragornas genombrott. Darfor vill jag hir avslutnings-
vis tacka ytterligare ett antal personer, som inte nimnts ovan, vilka jag
har haft goda samarbeten med eller som uppmuntrat och stottat mig
pa vagen. Tack Stefan Amirell, Peter K. Andersson, Henric Bagerius,
Sune Bechmann Pedersen, Staffan Bergwik, Andrés Brink Pinto, Marie
Crongvist, Fredrik Egefur, Kristoffer Ekberg, Bo Eriksson, Kristian
Gerner, Nikolas Glover, My Hellsing, Emma Hilborn, Ulrika Holgers-
son, Gustav Holmberg, Martin Hultman, Jimmy Jonsson, Sven Jénsson,
Anna Kaijser, Wiebke Kolbe, Magnus Linnarsson, Per Lundin, Kjell Ake
Modéer, Erland Mérald, Katarina Martensson, Julia Nordblad, Fred-
rik Norén, Svante Norrhem, Jonatan Nastesjo, Cecilia Riving, Henrik
Rosengren, Emma Severinsson, Emil Stjernholm, Johan Stenfeldt, Lina
Sturfelt, Sverker Sorlin, Anna Tunlid, Yvonne Maria Werner, Johannes
Westberg, Ulf Zander, Lynn Akesson, Hampus Osth Gustafsson och
Joachim Ostlund.

Min storsta tacksamhet gar dock dven denna géng till min familj.
Tack mamma for att du och pappa - sa linge han levde - alltid trodde
pa mig, sdg mig och visade fortroende for mig. Tack for att ni vackte
min lust att ldra, ldsa och skapa. Tack svirmor Agneta for vinskap,
uppmuntran och ovérderlig hjélp i vardagen. Utan dig hade den hir
boken tagit betydligt langre tid att skriva. Tack Karl & Lina och Markus
& Emmy for att ni fortfarande orkar dela era liv och hem med en - till
synes! - standig smabarnsfamilj. Snart ska vi bjuda igen pa riktigt! Tack
Mia for att du dr det basta som hédnt mig. Jag dr fantastiskt glad och
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stolt over att fa dela livet med dig. Mycket av det som vi varit med om
de senaste aren hade jag inte klarat sjalv. Men sa ldnge det dr du och
jag sd vet jag att det kommer gé. Hela viagen. Tack Ebba for att du ar
virldens bésta storasyster. Du &r sa fantastisk, kreativ, klok och rolig.
Jag dr sa stolt Gver att vara din pappa sa du anar inte. Tack Jacob for
all kérlek, all glddje och alla insikter som du gett mig. Det dr en gava
att fa vara med pé en resa som din. Vi ska gora allt for dig. Tack Clara
for att du, alldeles i slutfasen av denna boks tillblivelse, kom in i vart
liv och fick mig att ateruppticka blojbyten och bebismys. Det dr nagot
alldeles sdrskilt med att ha en liten i sitt liv - det ska bli sé roligt att f6lja
dig! Boken tilldgnas er alla fyra: Mia, Ebba, Jacob och Clara. Tank vad
underbart det dr att vara en familj!

David Larsson Heidenblad
Lund, senhdsten 2020
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Brev fran Larseric Stoltz till Hans Palmstierna 3/4 1968, 452/3/3 (HP ARBARK);
Brev fran Thomas Hedner till Hans Palmstierna 27/4 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev fran Lars Emmelin till Hans Palmstierna 5/3 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Hans Palmstierna till Lars Emmelin 7/3 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Lars Emmelin till Hans Palmstierna 1/51968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Wolter Arnberg till Hans Palmstierna 18/11968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Hakan Sundberg till Hans Palmstierna 2/2 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Hans Palmstierna till Hakan Sundberg 25/2 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Hans Palmstierna, " Teknik i livets tjanst’, Tofsen 1968:4, s. 10-14.

Brev frdn Lennart Lindqvist till Hans Palmstierna 18/2 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev frdn Hans Palmstierna till Lennart Lindqvist 25/2 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Rolf Lindblad, "Galbraith i Lund”, DN 17/3 1968. For en studie av Galbraiths
betydelse i skandinavisk politik och samhéllsdebatt se Bjorn Lundberg, ”The
Galbraithian Moment: Affluence and Critique of Growth in Scandinavia,
1958-1972” i Johan Ostling, Niklas Olsen & David Larsson Heidenblad (red.),
Histories of Knowledge in Postwar Scandinavia: Actors, Arenas, and Aspirations
(Abingdon, Oxon: Routledge, 2020).

Brev frdn Sven Herner till Hans Palmstierna, januari 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK); Brev fran Sven Herner till Hans Palmstierna, 26/2 1968, 452/3/3
(HP ARBARK).

Brev fran Gunilla Hasselmo till Hans Palmstierna 30/4 1968 samt bilagt urklipp
ur studenttidningen Iuset, 452/3/3 (HP ARBARK).

C.A.,"Medan vi vintar pa virldskatastrofen: Se pa debattutstillningen ’An sen
da?”, GP 15/5 1968.

Viveka Vogel, ”Skdrpt sitt att protestera’, DN 13/6 1968.

Mari, ”Proteinrikt fiskmjol blir kattmat i USA”, SvD 13/6 1968.

Brev fran Sven-Ake Kroon till Hans Palmstierna 6/3 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Hans Palmstierna till Sven-Ake Kroon 7/3 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Larseric Stoltz till Hans Palmstierna 3/4 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Gunnar Ander till Hans Palmstierna 8/4 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Osign., "Miljoforstoringsproblem nytt amne i Partilleskola’, GP 10/4 1968.
Lennart Raddstrom, Mdnniskan i den biologiska miljon, 1968, 452/2/1 (HP
ARBARK).
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Barbro Soller, "Léroplanen lider av flacktyfus. Torftig miljévardsundervisning’,
DN 31/51968.

Ibid.; Monique, "Laroplan och lararutbildning anpassas till miljévardsfostran’,
SvD 31/5 1968.

Sokning pé ordet “miljévird” pa www.tidningar.kb.se (29/5 2020).

Ake W Edfeldt, Kvicksilvergiddan (Stockholm: Tiden, 1969).

Register till Riksdagens protokoll med bihang 1961-1970. Bd 3, Sakregister, L-O.
Brev fran Eric Bergh till Hans Palmstierna, 15/5 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Anders Fugelstad till Hans Palmstierna 14/6 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Stig Carlson, Forbifarter (Stockholm: Norstedts, 1968), s. 38-39.

Brev fran Eva Lamby till Hans Palmstierna, juni 1968; Rebecka Tarschys,
”Konstfackare vill ta ansvar”, DN 22/7 1968.

Hans Palmstierna "De klarsyntas revolt” i Angeliget idag (Stockholm: Sveriges
radio, 1968), s. 128-129.

Brev fran Valfrid Irskogen till Hans Palmstierna 7/7 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev frén Zenon P. Westrup till Hans Palmstierna 18/7 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev fran Zenon P. Westrup till Hans Palmstierna 1/8 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Désirée Haraldsson, Skydda vdr natur! Svenska naturskyddsforeningens framviixt
och tidiga utveckling (Lund: Lund University Press, 1987); Jonas Anshelm, Det
vilda, det vackra och det ekologiskt hallbara: Om opinionsbildningen i Svenska
Naturskyddsforeningens tidskrift Sveriges natur 1943-2002 (Umed, 2004).
Brev frén Zenon P. Westrup till Hans Palmstierna 18/7 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).
Adam Rome,

»,

Give Earth a Chance’: The Environmental Movement and the
Sixties”, The Journal of American History 90:2 (2003); Egan 2007; Robertson
2012; Rome 2013.

Brev frdn Hans Palmstierna till Olof Palme, 27/4 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Jacques de Reus till Hans Palmstierna 17/11968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Hans Palmstierna till Jacques de Reus 23/11968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Om uppvixten se Gunilla Palmstierna-Weiss, Minnets spelplats (Stockholm:
Bonnier, 2013).

Brev fran Richard Ahlqvist till Hans Palmstierna 4/51968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Richard Ahlqvist till Hans Palmstierna 30/5 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev fran Ivar Ohman till Hans Palmstierna 3/7 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran H. William-Olsson till Hans Palmstierna 5/8 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).
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Brev fran H. William-Olsson till Hans Palmstierna 25/8 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev fran Lauri Markos till Hans Palmstierna 26/8 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Teuvo Suominen till Hans Palmstierna september 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev fran Harald Mogensen till Hans Palmstierna 27/9 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev fran Hans Palmstierna till Harald Mogensen 30/9 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev fran Harald Mogensen till Hans Palmstierna 7/10 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev fran Hans Palmstierna till Gorgen Christiansen 11/10 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Osign., "Nordisk front mot miljoforstoring” Folksam 1969:4, s. 31.

Osign., "Hans Palmstierna, vickelsepredikanten’, DN 11/8 1968.

”Egennyttan den stora fienden’, DN 1/9 1968.

Brev fran Gunilla Brotaeus till Hans Palmstierna, september 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev frdn Hans Palmstierna till Gunilla Brotaeus 30/9 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev fran Mats Borjesson till Hans Palmstierna 20/9 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Hans Palmstierna till Mats Borjesson 30/9 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev frdn Kerstin Hagg till Hans Palmstierna 7/9 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Hans Palmstierna till Kerstin Higg 30/9 1968, 452/3/3 (HP ARBARK).
Brev fran Lars Gustafsson till Hans Palmstierna 26/9 1968. 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev fran Hans Palmstierna till Lars Gustafsson 4/10 1968. 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev fran Villingby Rotaryklubb till Hans Palmstierna 28/12 1967, 452/3/2 (HP
ARBARK); Brev fran Sven Volk till Hans Palmstierna 11/2 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK).

Brev fran Hans Palmstierna till Lennart Blomdahl 20/9 1968, 452/3/3 (HP
ARBARK); Brev frdn Hans Palmstierna till Ragnhild Billig 20/9 1968, 452/3/3
(HP ARBARK); Brev fran Hans Palmstierna till Jonas Ljungberg 30/9 1968,
452/3/3 (HP ARBARK); Brev frén Hans Palmstierna till Karl Eriksson 30/9
1968, 452/3/3 (HP ARBARK).

Osign., ”50 av 200 kom med pa miljévardskurs i Lund”, Arbt 2/10 1968. Kursens
tillkomst och historia finns ndrmare beskriven i ett opublicerat manus som
Lars Emmelin latit mig ta del av.

Torsten Sandberg, Framtidsmiljon. En studieplan fran studieforbundet Vuxen-
skolan (Falkoping: Studieforbundet Vuxenskolan, 1968).
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Annons f6r Plundring, svilt, forgiftning, SvD 9/11 1968.

Gun Leander, "Det hir kan vi alla gora for miljévarden”, DN 30/9 1968.
Lennart Lundqvist, Miljévdrdsforvaltning och politisk struktur (Uppsala: Ver-
dandi, 1971), 5. 106-107; Bennulf 1994, s. 56.

6. De moderna miljordrelsernas framvixt, 1959-1972

Osign., "Kamp fér Kaitum pa Ostermalmstorg”, DN 17/3 1969; Monica Anrep-
Nordin, "De vill ridda var vildmark”, SvD 17/3 1969.

Ibid.

”Tal framfort pa Sergels Torg den 16.3 1969 vid Féltbiologernas demonstration
mot vattenkraftutbyggnaden i fjallen”, Faltbiologen (FB) 1969:3, s. 4-5.

Jonas Anshelm, Mellan fréilsning och domedag: Om kirnkraftens politiska idé-
historia i Sverige 1945-1999 (Eslov: Symposion, 2000), s. 100-102; Anshelm
2004, S. 32.

Osign., "Kamp fér Kaitum pa Ostermalmstorg”, DN 17/3 1969.

Detta kapitel bygger pda Anna Kaijser & David Larsson Heidenblad, ”Young
Activists in Muddy Boots: Filtbiologerna and the Ecological Turn in Sweden,
1959-19747, Scandinavian Journal of History 43:3 (2018).

Helena Klofver, Hall stovlarna leriga och for bofinkens talan: Naturintresse,
miljomedvetenhet och livsstil inom organisationen Filtbiologerna (Linképing:
Tema V rapport, 1992), s. 36-37.

Anshelm 2004, s. 8.

Thomas Soderqvist, The Ecologists: From Merry Naturalists to Saviours of the
Nation: A Sociologically Informed Narrative Survey of the Ecologization of Sweden
1895-1975 (Stockholm: Almqvist & Wiksell International, 1986); Jamison et al.
1990, s. 18, 31; Klofver 1992; Helena Klofver, Miljomedvetenhet och livsstil bland
organiserade ungdomar (Linkoping, 1995); Wennerholm 2005, s. 248-278.
Lars-Erik Ase, ”Faltbiologi och naturvard’, FB 5 (1959), s. 2.

Karin Furuwidh, ”SFU:aren och Naturvérden”, FB 1 (1960), s. 3.

Per-Erik Tonell, ”Naturen samhillet och vi’, FB 4 (1962), s. 2-3; Roger Gyllin,
”Nagra synpunkter pa naturvéird - tva inldgg”, FB 3 (1963) s. 22-24.

Anne von Hofsten, "Annes syn pé saken’, FB 2 (1961), s. 2.

Clas Bergman, "Hostfunderingar”, FB 3 (1960), s. 2.

Clas Bergman, ”Varfor djurskydd?”, FB 3 (1961), s. 4.

Bredo von Bornstedt, ’Om oljeskadorna’, FB 2 (1962), s. 6.

Erik Isakson, “Lapplandsk varvinter”, FB 3 (1964), s. 13-15.

Erik Isakson, "Nordkallet runt”, FB 4 (1964), s. 10-15.

Hakan Agvald, "Naturvardare”, FB 4 (1965), s. 22-23.

Olle, "Gott nytt..”, FB 1 (1964), s. 2.
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Hans-Georg Wallentinus, "Den tysta varen redan pa vig!”, FB 3 (1963), s. 2-3;
Hans-Georg Wallentinus, “Samla kalla fakta”, FB 4 (1965), s. 24.

Anders Riinow, "Att stdda en strand”, FB 2 (1966), s. 7-11.

Osign., "Séllskapet for inbordes beundran”, FB 1 (1967), s. 14.

Thomas S6derqvist, "Miljovard pa Sergels Torg en 16rdagskvall’, FB 5-6 (1967),
S. 22-24.

Wolter Arnberg, ”Vindelilven ater hotad”, FB 3 (1968), s. 2.

Mats Segnestam, ”Se - hur skont landet ligger”, FB 3 (1968), s. 13-15. For studier
av1960-talets riksplanering, se Katarina Nordstrom, Trdngsel i vélfirdsstaten:
Expertis, politik och rumslig planering i 1960- och 1970-talets Sverige (Uppsala:
Studia Historica Upsaliensia, 2018).

Salomon 1996; Ostberg 2002; Ostberg & Andersson 2013; Ekman Jorgensen
2008; Berggren 2018.

Wolter Arnberg, ”Tal framfort pa Sergels Torg den 16.3 1969 vid Faltbiologernas
demonstration mot vattenkraftutbyggnaden i fjillen”, FB 3 (1969), s. 5.

Erik Isakson, "Sluta reglera véra dlvar’, FB 3 (1969), s. 5-6.

Ibid,, s. 6.

Hans Palmstierna, ”Undvik véigen utan dtervindo’, FB 4 (1968), s. 3-5; Nils-
Erik Landell, "Hur ska vi dndra framtiden”, FB 6 (1969), s. 4-5.

Erik Isakson, ”Skogsliv till fjalls”, FB 2 (1968), s. 3-6.

Erik Isakson, "Kanoter”, FB 5 (1969), s. 11-13; Erik Isakson, ”Skidor och bind-
ningar’, FB 6 (1969), s. 16.

Erik Isakson, "Gifterna 4t manniskan”, FB 1 (1969), s. 2.

Erik Isakson, ”Variation nummer fyra’, FB 3 (1969), s. 2-3.

Kristoffer Andersson, ”?”, FB 2 (1969), s. 2.

Ulf Rooth, "Naturen, Filtbiologerna och Sambhillet”, FB 6 (1969), s. 2-3.
Marianne Reini, "Inldgg i debatten om Filtbiologerna”, FB 6 (1969), s. 3.
Thomas Soderqvist, Tankar fran torpet”, FB 4 (1969), s. 23.

Erik Isakson, ”?”, FB 2 (1969), s. 2; Erik Isakson, "Detta nummer”, FB 6 (1969),
S. 2.

”Program for Faltbiologernas naturvardsverksamhet antaget av arsmétet 1970,
FB 1 (1970), s. 3; Rolf Jacobsson, “Arsmétet 1970”, FB 1 (1970), s. 20-21.
”Program for Faltbiologernas naturvardsverksamhet antaget av arsmétet 1970,
FB1 (1970), s. 3.

Rolf Jacobsson, “Arsmétet 1970”, FB 1 (1970), s. 21.

Erik Isakson, "Forbjud snoskotrarna’, FB 1 (1970), s. 3.

Thomas Soderqvist, “Politisera miljovardsdebatten!”, FB 3-4 (1970), s. 30-31.
Anders Fridell, "Politisk propaganda’, FB 5 (1970), s. 29.

Erik Isakson, ”Fran nir och fjarran’, FB 5 (1970), s. 25.

Wolter Arnberg, “Filtbiologerna och deras politik’, FB 5 (1970), s. 25-26.
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Torbj6rn Kronestedt, "Forst vettig 'miljovards’-debatt har hemma’, FB 5 (1970),
S. 26-27.

Thomas Soderqvist, ”Dod &t vinstintressena’, FB 5 (1970), s. 28.

Lars-Erik Liljelund, ”Vad gor samhillet for var miljo”, FB 4 (1971), s. 78.

Lars Olsson, ”VIP=Very Important Paulsson’, FB 1 (1971), s. 30. Se dven Per
Jadéus, "Oberittigad kritik?”, FB 2 (1972), s. 47 (skdmtteckning av Valfrid Pauls-
son).

Lars-Erik Liljelund, "Hej”, FB 5-6 (1971), s. 82-83.

Zelko 2013.

Bo Landin, "Sopaktion i Mariestad”, FB 5-6 (1971), s. 109-113.

Christina Kellberg, "Paulsson rasar 6ver élburkarna: ’Ansvarslost av faltbio-
logerna”, DN 18/4 1972.

Bo Landin, "Filtbiologerna till attack!”, FB 3 (1972), s. 62—-64.

Lars-Erik Liljelund, "Hej”, FB 4 (1971), s. 4.

Christina Skarpe, ”Vad hédnder i Stockholm?”, FB 2 (1972), s. 35-36.

Bo Landin, "IYF”, FB 4 (1971), S. 71-74.

Christina Skarpe, ”... och var kommer vi in i bilden?”, FB 2 (1972), s. 37-38.
Lars Gogman, "Rodgront samarbete med forhinder”, Arbetarhistoria 142:2
(2012), s. 48.

Roger Olsson, "Hall stovlarna leriga!”, FB 4 (1972), s. 74.

Anshelm 2004, s. 60-72.

Daniel Halldén, Demokratin utmanas: Almstriden och det politiska etablisse-
manget (Stockholm: Statsvetenskapliga institutionen, 2005).

Ulf Stahre, Den alternativa staden: Stockholms stadsomvandling och byalags-
rorelsen (Stockholm: Stockholmia, 1999). For studier av den svenska alternativ-
rorelsen se Kristoffer Ekberg, Mellan flykt och fordndring: Utopiskt platsskapande
i 1970-talets alternativa miljo (Lund: Historiska institutionen, 2016).

Carl Holmberg, Léingtan till landet: Civilisationskritik och framtidsvisioner i
1970-talets regionalpolitiska debatt (Goteborg: Historiska institutionen, 1998).
Peter Larsson, "Miljororelsen” i Mats Friberg & Johan Galtung (red.), Rorel-
serna (Stockholm: Akademilitteratur, 1984), s. 249-263; Magnus Bostrom,
Miljororelsens mdngfald (Lund: Arkiv, 2001).

Bjorn O. Gillberg, Hotade sliktled: Genetisk bakgrund till ndagra viktiga mil-
jovdrdsproblem (Stockholm: Natur & kultur, 1969); Bjorn O. Gillberg, "Hotet
mot arvsmassan’, DN 20/11 1969.

Bjorn O. Gillberg, "Naturvardsverket spelar tvittmedelsforetagen i hdnderna’,
DN 5/6 1970; Erik Brandt, ”Kemikontoret om NTA-stoppet: Nej, vi gick inte
foretagens drenden’, DN 13/6 1970; Bjorn O. Gillberg, ”Visa byken om tvittme-
del offentligt’, DN 3/7 1970; Barbro Josephson, “Optiskt vitt — den nya faran?”,
DN 24/8 1970.
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NOTER

Per Lundin, ”Han kan bara inte hélla kiften’: Bjorn Gillberg, lantbruksveten-
skapernas medialisering och 1970-talets miljédebatt” (opublicerat manus).

7. Konflikter och mediestormar, 1971-1972

Arthur Eriksson, "Ménga utlindska besokare”, Smdlands folkblad (Sf) 2/9 1971.
Axel Iveroth, “Industrin och miljévéarden’, s. 1, 452/2/14 (HP ARBARK).
Anshelm 1995, s. 32-36.

Axel Iveroth, “Industrin och miljévéarden’, s. 1, 7, 452/2/14 (HP ARBARK).

) >

Bjorn Berglund, ”Groteskt skvaller av hr Palmstierna...”, DN 2/9 1971.
Osign., "Palmstierna: Jag ar besviken”, SvD 2/9 1971.

Brev fran Hans Palmstierna till Yngve Persson, 5/9 1971, 452/3/6 (HP ARBARK).
Detta bygger pa David Larsson Heidenblad, “Framtidskunskap i cirkulation:
Gosta Ehrensvirds diagnos och den svenska framtidsdebatten, 1971-19727,
Historisk tidskrift 135:4 (2015).

Gosta Ehrensvird, Fore - Efter: En diagnos (Stockholm: Aldus, 1971).

Bjorn Wittrock, Mojligheter och grinser: Framtidsstudier i politik och planering
(Stockholm: Liber forlag, 1980); Joar Tiberg, ” Vart tog framtiden vigen? Fram-
tidsstudiernas uppgang och fall, 19501986, Polhem: Tidskrift for teknikhistoria
13/2 (1995), 5. 160-175; Jenny Andersson, "Choosing Futures: Alva Myrdal and
the Construction of Swedish Future Studies 1967-1972”, International Review
of Social History 51:2 (2006); Holmberg 2017, s. 281-288; Johansson 2018,
s. 188-212; Carl Marklund, "Double Loyalties? Small-State Solidarity and
the Debates on New International Economic Order in Sweden during the
Long1970s”, Scandinavian Journal of History (2019); Karl Haikola, "Historiska
perspektiv pa 1970-talet”, Scandia 86:1 (20204a).

Donella Meadows, Dennis Meadows, Jorgen Randers & William Behrens III,
The Limits to Growth: A Report for the Club of Rome’s Project on the Predica-
ment of Mankind (New York: New American Library, 1972); Patrick Kupper,
”Weltuntergangs-Vision aus dem Computer’. Zur Geschichte der Studie ’Die
Grenzen des Wachstums’ von 1972” i Frank Uekotter & Jens Hohensee (red.),
Wird Kassandra heiser? Die Geschichte falscher Okoalarme (Stuttgart: Steiner,
2004); Elke Seefried, ”Towards the Limits to Growth? The Book and its Reception
in West Germany and Britain 1972-1973", German Historical Institute London
Bulletin 33:1 (2011).

Osign., "Palmstierna pa Fabriks kongress: Stoppa dubbelspelet forskare — kon-
sulter”, Arbt 20/8 1971.

Hans Palmstierna, ”Tempoarbete och undervisning”, DN 17/8 1971.

Hans Palmstierna, "Hélsorisker i svensk kemisk industri”, s. 1-2, 452/2/14 (HP
ARBARK).
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Ibid., s. 2—4.

Ibid., s. 5.

Ibid,, s. 6.

Ibid., s. 7-8.

Ibid., s. 8—9.

Se exempelvis: "Docent Palmstierna anklagar vetenskapsmin f6r korruption’,
Helsingborgs Dagblad (HD) 21/8 1971; ”Svenska vetenskapsmén skylls for kor-
ruption’, Hudiksvallstidningen (HT) 21/8 1971; "Svenska vetenskapsman later
sig korrumperas’, Skaraborgs Lins Tidning (SLT) 21/8 1971.

Goran Licke, "Forskare om Palmstierna: Angrepp ohemult, obehagligt och
16jligt!”, SvD 21/8 1971.

Osign., “Forskarna’, SvD 21/8 1971.

Bo Teglund, "Toppforskare om Palmstierna: Vill han vingklippa hela indu-
strin?”, DN 21/8 1971.

Hans Widing, “Frént angrepp pa forskare: "Manga ar korrumperade”, SDS 21/8
1971.

Ulf Johansson, "Angripna forskare ger svar pa tal: - Vi dr inte fega!”, KvP 21/8
1971.

Ibid.

Thomas Danielsson, "Sa fordelas svenska statens forskningspengar av stor-
kapitalets experter”, AB 21/8 1971.

TB, "Palmstierna slir larm igen’, Virmlands folkblad (Vt) 21/8 1971.

Osign., “Palmstierna anklagar”, Norrbottens-kuriren (NK) 21/8 1971.

Osign., ”Var miljovards vickelsepredikant”, Exp 25/8 1971.

Osign., "Bortbefordrad kimpe”, GP 25/8 1971.

Rune Moberg, ”Blinka lilla Stierna dér”, Se 36 (1971).

Axel Iveroth, ”Industrin och miljévarden’, s. 6-7, 452/2/14 (HP ARBARK).
Ibid., s. 2-3.

For studier av denna typ av forskningsinstitut se Ingemar Pettersson, Hand-
slaget: Svensk industriell forskningspolitik 1940-1980 (Stockholm: Tekniska
hogskolan, 2012).

Axel Iveroth, ”Industrin och miljévarden’, s. 3-4, 452/2/14 (HP ARBARK).
Holmberg 1998.

Ekstrom 2004b.

Rae Goodell, The Visible Scientists (Boston: Little, Brown, 1977); Bess 2003,
s.76-79; Stephen Bocking, Nature’s Experts: Science, Politics, and the Environ-
ment (New Brunswick: Rutgers University Press, 2004), s. 55-59; Egan 2007, s.
9-11; Jon Agar, ”What Happened in the Sixties?”, British Journal for the History
of Science, 41:4 (2008), s. 573-574.

Rune Gustafsson, “Biolog vid Bofors gér till attack mot "Playboy-forskare”,
Karlstads-Tidningen (KT) 4/9 1971. Intervjun kom under september och oktober

243



499

500

501

502
503

504

505

506

507

508
509

510
511
512
513
514
515
516

244

NOTER

manad att publiceras i flera andra lokaltidningar som Norrkopings Tidningar-
Ostergotlands Dagblad (NT-OD) 27/9 1971, Jénkdpingsposten (JP) 28/9 1971,
Norra Skane (NS) 28/9 1971, Ljungbytidningen (LT) 29/9 1971, Bords tidning
(BT) 11/10 1971; och HT 11/10 1971.

Elisabeth Wiechel, "Gillberg-Palmstierna kritiseras: ‘De skapar miljévérds-
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